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DUYURU NO:2008/58

13.12.2006 giin ve 26375 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren Avukathk
Asgari Ucret Tarifesinin Genel Hiikiimler kisminda yer alan Ceza Davalarinda Ucret baslikli
13.maddesinin son fikrasinda yer alan “Beraat eden ve kendisini vekil ile temsil ettiren sanik
yararina hazine aleyhine maktu avukathk iicretine hiikmedilir” hikminiin hukuka aykin oldugu
One siiriilerek iptali istemiyle Adalet Bakanlhg: tarafindan agilan dava Damgstay 8.Dairesinin
14.05.2008 giinlii 2007/263 Esas, 2008/3515 Karar (EK-1) sayili karariyla reddedilmistir.

Bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla.

Avukat Ozdemir OZOK
Tiirkiye Barolar
Baskam

Eki:1

Adres : Oguzlar Mah. Baris Man¢o Cad. No:44 06460 Balgat - ANKARA
. Tel : 0 (312) 287 87 90(Pbx) Faks : 0 (312) 286 55 65
Internet Adresi:www.barobirlik.org.tr e mail: admin@barobirlik.org.tr
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DANISTAY o TURKIYE BAROLAR BIRLIGI

SEKIZINCi DAIRE

Esas No :2007/263 GELEN EVRAK

Karar No : 2008/3515 Tarih: §73.0F |Say: LO3D 4
Bk : — gi : X11)
Davaci : Adalet Bakanh@
Davah : Turkiye Barolar Birligi
Getin Emeg Bul. No:46 - Balgat/ANKARA
Vekili : Av. Seray Senfer - (Ayni yerde)
Davanin Ozeti : 13.12.2006 gln ve 26375 sayil Resmi Gazetede yayimlanarak

yurtrlige giren Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin Genel HUukimler kisminda yer alan Ceza
Davalarinda Ucret baglikli 13. maddesinin son fikrasinda yer alan "Beraat eden ve kendisini
vekil ile temsil ettiren sanik yararina hazine aleyhine maktu avukatlik Gcretine hikmedilir."
hikmindin hukuka aykin oldugu éne surillerek iptali istemidir.

Savunmanin Ozeti : Ceza dav—aErmda davanin bir tarafinin Deviet oldugu, dava

kamu adina agiidigina gére dava sonucunda haksiz ¢tkan tarafin kamu, dolayisiyla Deviet
oldugu, yargilama giderlerinden olan avukatlik icretinin hazine aleyhine hiikmedilmesinde
hukuka aykin bir yon bulunmadigi, davali idarece beraat eden sanigin, agacagi tazminat
davasinda avukatina odemek zorunda kaldigi vekalet Ucretini de talep edebilecedi
belittiimekteyse de, 5271 sayili Yasanin 141. maddesinde - belirii konularla ilgilt sinirl olarak
tazminat davasi agilabileceginin belirtimesi, avukatiik (icretinin ayri bir dava agilarak alma

imkaninin tanindi@i bir kanun hiikm{ bulunmamasi nedeniyle bu goriise katilmanin mimkin .

olmadigs, iglemde hukuka aykirilik bulunmadigi, istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Danigtay Tetkik Hakimi Meviit BEDEL'in_Diigiincesi : Ceza Muhakemesi
Kanunu uyarinca beraat eden kisinin sadece kendi kusurundan olusan giderleri Gdeyecegi, bu
kiginin énceden 6demek zorunda kaldi§ giderlerin Hazinece Ustlenilecegi diuzenlendiginden,
ucret ddeyerek avukat tutan ve beraat eden kiginin Gdedigi avukathk {icreti kisinin Gnceden
odemek zorunda oldugu giderler kapsaminda yer aldigindan,dava konusu diizenlemede iist
hukuk normlarina aykirihk bulunmadigindan davanin reddinin gerektigi diistiniimektedir.

Danigtay Savcis: Ahmet Yahya OZDEMIR'in Digiincesi : Dava,13.12.2006
tarih ve 26375 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yurlrlige giren Avukathtk Asgari Ucret
Tarifesinin 13.maddesinin son fikrasinda yer alan "Beraat eden ve kendisini vekil lle temsil
ettiren sanik yararina hazine aleyhine maktu avukathk Ucretine hikmedilir." diizenlemesinin
iptali istemiyle agilmistir.

1136 sayih Avukatik Kanununun Avukathk Ucret Tarifesinin Hazirlanmasi baghkh
168.maddesinde tarifenin hazifanmasinin takvimi,stireci ve b;;igimi dizenlenmigtir.

5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanununun 231.maddesinin 3 fikrasinda beraat eden
saniga tazminat isteyebilecegi bir hal varsa bu da bildirilir. 232.maddesinin 6.fikrasinda kanun
yoliarina bagvurma ve tazminat isteme olanaginin bulunup bulunmadiginin,basvuru olanag

varsa siiresi ve merciinin tereddiide yer vermeyecek sekilde agikca gosterilmesi _Sﬁrﬁﬂi?;ig‘
duzeniemeleri yer almig, ayni Kanunun Yargilama Giderleri basliki 324 . maqﬁeswbs
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(1) Harglar ve tarifesine gére édenmesi gersken avukatlik (icretleri ile sorugturma ve |
kovusturma evrelerinde yargilamanin yiritiimesi amaciyla Devlet Hazinesinden yapilan her
turll harcamalar ve taraflarca yapilan ddemeler yargilama giderleridir.

(2) Hikiim ve kararda yargilama giderlerinin kimlere yikietilecegi gosterilir.

(3) Giderlerin miktan ile iki taraftan birinin digerine 6demesi gereken paranin miktarini
mahkeme baskani veya hakim belirler.

(4) Devlete ait yargilama giderlerine iligkin kararlar Harglar Kanunu hikiimlerine gore,
kisisel haklara iligkin kararlar 9.6.1932 tarihli ve 2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu hikimlerine
gbre yerine getirilir.

(5) Turkge bilmeyen ya da engelli olan sipheli, sanik, magdur veya tanik igin
goreviendirilen terctimanin giderleri yargtlama gideri sayilir bu giderler Devlet Hazinesince
kargitanir kurallari getirilmigtir.

Anilan Kanunun Beraat veya Ceza Verimesine Yer Olmadigina Karar Veriimesi
Halinde Gider baghkli 327 maddesinde (1) Hakkinda beraat veya ceza verimesine yer
olmadigina karar verilen kigi sadece kendi kusurundan ileri gelen giderleri 6demeye mahkum
edilir, A

(2) Bu kiginin 6nceden 6demek zorunda kaldigi giderler Deviet Hazinesince ustlenilir
kurallarina yer verilmistir.

Ahntis) yapilan 5271 sayili Yasa kurallan birlikte degerlendirlidiginde , beraat eden
saniga tazminat isteyebilecegi durum var ise, bunun ve kanun yollan ile izlenecek yéntemin
agiklanacagl, avukatlik dcretinin yargilama giderleri arasinda sayilldi§i, karar merciince
yargilama giderlerinin miktarinin ve kimlerden ahnacagmin belirtilecegi, Devlete ait yargliama
giderlerine iligkin kararlann Harglar Kanuna gore yerine getirilecegi, terciman gidererinin
Hazineces kargllanacag:, beraat eden kisinin sadece kendi kusurundan olugan gidereri
odeyecegi, bu kiginin 6nceden 6demek zorunda kaldig giderlerin Hazinece Ustlenilecegi
anlagilmakta olup, bu baglamda icret ddeyerek avukat tutan ve beraat eden kiginin 6dedigi
Ucretin de kiginin 6nceden 6demek zorunda oldugu giderler kapsaminda deg@erlendirilmesinde
anilan yasal dizenlemelere aykir bir yon bulunmamaktadir.

Yukarda s6zi edilen 324.maddede yargilama giderinden, 327. maddede giderden
s6z edilmekte ise de, 327 maddenin 324.maddeye gore daha genis ve genel bir ifade
kullandigt bu ifadelerin beraat eden kisinin avukatiik ticretinin Hazinece kargilanmasina engei
bir hukuki durum olusturmadig: sonucuna ulasiimaktadir.

Bu itibarla, davaya konu diizenlemede (st hukuk normiarina aykinhk
gérulmemektedir.
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TURK MILLETi ADINA

HOkum veren Darugtay Sekizinci Dairesince durusma igin Onceden belilenen
14.5.2008 guninde davaci Adalet Bakanhgmni temsilen gelen olmadigi, Turkiye Barolar Birigi
vekili Av. Seray Senfer' in durusmaya geldikleri gorilip, davah idare vekiline usuliine uygun
s0z verilip, savunmasi alindiktan ve Danistay Savcisinin disiincesi dinlenip durusmaya son
verildikten sonra isin geregi gérasuldd.

Dava, 13.12.2006 giin ve 26375 sayil: Resmi Gazetede yayimlanarak yuriirliige giren
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin Genel Hikimler kisminda yer alan Ceza Davalannda Ucret
baglikh 13. maddesinin son fikrasinda yer alan; "Beraat eden ve kendisini vekil ile temsli
ettiren sanik yararina hazine aleyhine maktu avukathk Ucretine hiikmedilir.", seklindeki kuralin
hukuka aykin oldugu 6ne sirtilerek iptali istemiyle agilmigtir.

1136 sayih Avukatiik Kanununun "Avukatiik Ucret Tarifesinin Hazilanmasi” baglik!i
168.maddesinde, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin Tirkiye Barolar Bidigince hazirlanma gekli
dlzenlenmigtir.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun "Yargilama Giderleri" baghkh 324..
maddesinde , harglarin ve tarifesine gére édenmesi gereken avukatlik Ucretleri lle sorugturma
ve kovusturma evrelerinde yargitamanin yirttiimesi amaciyla Devlet Hazinesinden yapilan
her turli harcamalarin ve taraflarca yapilan 6demelerin yargilama gidereri oldugu belirtilmigtir.
Anilan Kanunun "Beraat veya Ceza Verilmesine Yer Oimadigina Karar Verilmesi Halinde
Gider" baglikh 327. maddesinde ise; hakkinda beraat veya ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilen kisinin sadece kendi kusurundan ileri gelen giderieri 5demeye mahkum edilecegi,
bu kisinin 6nceden 6demek zorunda kaldigi gidererin Deviet Hazinesince Ustlenilecegi
kurallarina yer verilmigtir.

Yukarida yer alan yasal diizenleme uyarinca, beraat eden kisinin sadece kendi
kusurundan olugan giderleri 6deyecegi, bu kisinin dnceden ddemek zorunda kaldig giderlerin
Hazinece {istlenilecedi diuzenlendiginden, lcret Gdeyerek avukat tutan ve beraat eden kisinin
o6dedigi avukatlik Gcreti de kisinin 6nceden 6édemek zorunda oldu§u giderier kapsaminda yer
aldigindan, Deviet Hazinesince kargilanacag! esastir.

Bu durumda, beraat eden ve kendisini vekil ile temsil ettiren sanik yararina hazine
aleyhine maktu avukathk lcretine hitkmedilmesine iligkin dava konusu diizenlemede Ust hukuk

normlarina aykirilik bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, yargiama giderlerinin davact ﬁzerinde.
birakiimasina, artan posta (lcretinin istemi halinde davaciya iadesine, karar verildigi tarihte
ylrlridkte bulunan Avukathik Asgari Ucret Tarifesine gore 1.100.00.-YTL vekalet Ucretinin
davaci idareden alinarak davali vekiline verilmesine 14.05.2008 giiniinde oybirligi ile karar

verildi .
Bagkan Uye Uye Uye Uye
Ayla 9( Tacettin Yeniay Siddik Atil
ALKIVILCIM SIMSEK KAYA YILDIZ UZELGUN




