Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlij

Ankara 20/01/2010

BARO BASKANLIGI

-----------------------------

DUYURU NQO:2010/6

28.11.2006 gunli, 5558 sayili “dvukathk Kanununda Degisiklik Yapilmasia Dair
Kanunun 1. maddesinin Anayasa’mmn 2., 10. ve 11. maddelerine aykinligr saviyla iptali ve
yurtirligiinin durdurulmasi istemiyle Anayasa Mahkemesi’nde acilan davada verilen 15.10.2009

tarihli kararin gerekgesi 08.01.2010 tarih ve 27456 sayilt Resmi Gazete’de yayimlannug olup, bir
ornegi ekte sunulmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlart Resmi Gazete'de yayim tarihinden itibaren hiikiim

ifade ettiginden, yeni bir yasal diizenleme yapihincaya kadar Avukathk Sinavi yapimasinm soz
konusu olamayacag hususunu bilgilerinize sunarim.
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& Ocak 2010 CUMA Resmi Gazete Sayl : 27456

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayist  : 2007716
Karar Says ; 2009/147
Karar Giinii : 15.10.2009
IPTAL DAVASINI ACAN : Tarkiye Biyiik Millet Meclisi Uveleri Ali TOPUZ, ve Haluk KOG
ite birlikte 122 Milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 28.11.2006 glinliy, 5558 sayili “Avukatlik Kanununda Degisiklik
Yapimasina Dair Kanun™un 1. maddesinin Anayasa’nmin 2., 10. ve 11. maddelerine aykihfit saviyla iptali ve
yirirligintn durdurutmasi istemidir.

I- iPTAL VE YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ GEREKCES]

Iptal ve yitriirtigin durdurulmass istemini igeren dava dilekgesinin gerekge balimi siiyledir:

“Ill, GEREKCE

28.11.2006 Tarih ve 5558 Sayil: Avukatlik Kanunda Degigiktik Yapitmasma Dair Kanunun 1 inci
Maddesinin Anayasaya Aykinliji

8.11.2006 tarih ve 5358 sayih Avukatlik Kanunda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanunun iptali istenen
1 inci maddesi iie ... Avukatlik sinavim basarmig olmak ...” avukatlik meslefine kabul sarly olmaktan gikanlng ve
1136 saytlh Avukatitk Kanununun bu stava iliskin diger hiiktimleri de yiirlirtikien kaldirimistie.,

Yukanda “Otay” bashgt altinda da agiklandify fizeve . Avukatlk sinavint basarmus olma... nin
avukathk mesleginin kabul sartlanndan olmast, barolarm bagimsizhif ve avukathik mesleginin hak etugi sayginliga
kavugturulmas: gereksiniminin bir sonucudur.

Sadece hukukgularin yapabitecedi avukathk meslefi de, saveilik ve hakimlik meslegi gibi kamu
hizmeti niteliinde 8ze! bir meslektir. Bu nedenle avukatm da gerekli donammlara sship olacak sekilde, cok bzel
ofarak yetigtirilen bir kisi olmast geregi agiktir. Anayasanin 2 nei maddesinde ifade edilen “Hukuk Devleti” ilkesi,
Cumhoriyetin degistirilemez ve degistirilmesi teklif dahi edilemes niteliklerindendir,

Hukukun fistinlitgi ve hukuk devieti kavramlan nitelikli ve vetiskin hukukgulann ve avakatlanm
zverili uygulama ve eylemleriyle yasama gecebilir. Evrensel demokratik ilkeler ve insan haklarini igeren normlar ve
vasalanin dazhi amaca uygun uygulanabilmesi, amaca uygun yorumlanabilmesi, vargilama ve karar stirecinde
hukukgularn sagfam hukuk bilgisine, yorum ve degerlendirme giictine baghdir. Hukuksal vorum ve degerlendirme
sosyoloji, psikoloji, siyasal tarih, felsefe, iktisat, mantik ve hatta matematik gibi bilim dallarina olan ilgi ve bilgi jle
mismkiindir. Ancak biitiin bunlan oziimsemis ve biylece hukuki dugiinmeyi dgrenmis hukukgular ve avukatlar
yetigtirdigimiz takdirde hukukun Gstinligi ve hukuk devleti kavramlario yasama geg¢irmis olabiliriz.

Bugiin diyelik garlismelerinin strdiirild0gi Avrupa Birligi aqisindan da sinav zorunludur, Smay
olmayan bir Avrupa Birligi tilkesi yoktur. Ozellikic Almanya’da lisans efiitimi sonrasinda bir devlst sinavi ve 2,5 yillik
bir staj efitiminden sonra smav yapilmakia, Avusturya’da hukuk fakiiltesi egitiminden sonra 5 yillik pratik egitim ve 5
sinav bulunmaktadir. Diger AB fiyesi itlkelerde de degisik bigimlerde bu sinavlar vapuimaktadir.

Yargimin kuruey unsurfanndan olan bafrmsi1z savunmayt serbestee temsil eden avulal ve avukatlik
meslefi; hukuki sorunlarin ve anlasmazliklarn adalete ve hakkaniyete wygun olarak goziimlenmesi, hukuk kurallarinm
tam olarak uygulanmasi, bireylerin hak ve Szgitrtiklerinin korunmas: ve hukuk devietinin iglerliginin sagilanmast
baglaminda, yasamsal bir Onem ve degere sahiptir. Bu amagla, dtnvamn bittlin gelismis demokratik olkelerinde,
savunmanin ve savunma mesleginin Sntndeki engeller kaidirilmag, uiuslararas: sozlesmelerle avukatlanin mesleklerini
bzglirce yerine getirmelerine olanak saflanmms, avokathk mesleginin kalitesinin yitkseltilmesi amactyla, bagia
avukatlik meslefine sinavla kabul olmak tizere, pek gok dmlem alimg iken Tirkiye Barolar Birtigi ve 78 Baronun
muhalefeting ragmen Avukathk Yasasinda degisiklik yapmak suretivie “. Avukatlik simavim bagarmig olmak...”
garlint avukathk meslegine kabu! igin gerckli olmaktan ¢ikartan ve dolayssiyla 1136 sayih Avukatlik Kanvnu'nun bu
smava iligkin diger hitkiimlerinin de yuriirlikten kaldirilmasio Ongbren ve iptali istenen s8z konusu dizenleme,
sadece avukathk meslegine yonelik agir bir saldin degil, ayn! zamanda vatandaglarin hak ve yararfarmin tehlikeye
attlmasina neden olabilecek bir diizenleme ofdugundan kamu yararl amacina ydnelik olmadigi kuskasuzdur,

Anayasa Mahkemesinin 28.1.2004 tarih ve F.2003/86, K.2004/6 sayih karaninda, “Anayasanm 2 nci
maddesinde belirtilen hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu geligtirerek stirdiiren, Anayasaya ayksr durum ve tutumlan benimseyen, hukuku thm deviet organlanna
egemen kilan, yasalann fistiinde Anayasanin ve yasakoyucunun da bozamayacag temel hukuk jlkeleri bulundugu
bilincinde olan deviettir. Yasalarin kamu yararina dayanmasi geregi kuskusuz hukuk devletinin temel degerlerinden
birimi olusturmaktadir. Hukuk devletinde hakuk giivenliginin saglanabilmesi igin yasakoyucunun éngdriilebilir
dizenlemeter getirmesi de asildsr,”

gorligii agiklanmiy ve bu gorily, Anayasa Mahkemesinin 29.12.2004 tarih ve E.2002/39, K.2004/125
saytl kararinda da “Anayasamn 2 nci maddesinde ongdriilen hukuk devleti ilkesi, yasalarn kamu vararing dayantmas
ogesini icerdigi gibi, yasama orgam tarafindan konulacak kurallarda adalet ve hakkaniyet Glcillerinin g6zoniinde
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futulmastnin gerekliligi, yine bu ilkenin dogal bir yansimasidir. Bu 6lgittler ise hukuk kurallarmin korunmasinda
birbiriyle catisan yararlanin uzlagtirdmasini zorunlu kelar. Aym ilke uyarinca, Devlet organtarmin gorev ve vetkilerinin
bu cergevede yasalarla befirlenmest gerektigi kuskusuzdur.”

bigiminde yinelenmistir. O hatde bir hukuk devletinde, devlet erki kullamilarak yapifan liim kamu
isfemlerinin nihal amacinin “kamu yaran” olmas: gerekir. Bu pereklilik, kamu yararini, yasama organmmn takdir
yetkisi igin de bir smur konumuna getirir,

Agtklanan nedenlerle kamu yarar1 amactna vonelik olmayan ve iptali istenen 56z konusy ditzenlenie
Hukuk Devieti ilkesine ve dolaysiyla Anayasanin 2 nci maddesine aykiridir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin 23.6, 1989 tarih ve E.1988/50, K.1989/20 sayili kararinda,

“Avukathik Yasasr'nm 1 inci maddesine gitre “kamu hizmeli ve serbest bir meslek” olan avukatlk i
ydnliddr. Flem “kamu hizmeti” hem “serbest meslek” nitelemesi, serbest mestek calismalanim yiiritirken glirev
yapilan alanin kamusal agulgina dayanmaktadir, Adalet, vargl, hukuk isleri, kamu hizmetinin en yogun oiduy
“kamu™ kavraminm anlam olarak en snde geldigi alandir. Avukatlik Yasasi'nin “Avukathgin amact” baglkl 2 nej
maddesi, bu gergekleri uygulamaya yansitan 8zgiin kuraldir,

Tim bu kurallar, vinelenmesinde yarar olmayan nice tamm, anlatim ve degerlendirmeler, avukatlifin
kamusal yonll ager basan bir meslek oldugu gergegini doprulamakiadir. Bilgi ve denevimlerini dncelikle adalet
hizmetine vererck, adalete ve hakkaniyete wyeun gézimler igin hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinda yarg;
organlanyla yetkili kuru! ve kurumiara yardinu girev bilen avukatin, hukuk devletinin vargl dizen igindeki yeri
dzellik tagimaktadir. Adaletin sav, savunma ve yargl bgelerinden savunma béltmiinin temsileisi, baglica gdrevlisi olan
avukatin hem temsil eutipi kigiter, hem de onlerinde glirey yaptigi hikim, saver ve vetkili obir kury] ve kurumlarca
inan, giiven ve sayg ile karsilanmast gerekir”

yorumu yapimistit, Bu yorumdan da anlagilacags tzere yargiclik, savellk, avukathk meslekleri
arasinda asthik tsthik iligkisi bulunmadigi gibi dstiinlik farki ve siralamas: da bulunmamaktadir. Bu t¢li arasindaki
iliski isbdttimit iliskisidir. O nedenle 5av, savunma ve karar iicgeninde gorev atan hukukgularin mestege kabul, meslek
icin ilerleme ve benzeri konularda esit isleme tabi tutulmast ve sinavda tekik ilkesinin yasama gegiritmesi gerektipi
Kuskusuzdur. Yargilama bir olay hakkinda hukukun ne dediginit bildirilmesidir. Hukukun yasama saghkh gecmesi
i¢in bu tigli arasmda mestege kabul anlammda esitligin saglanmasina baglidur. Ctinkd yargilamantn bu tig O8esindeki
olumiy veya olumsuzlugun hitkme ve delayisiyla adaletin pergeklesmesine olumiu ya da olumsuz antamda yansimas
kacindmazdir.

Anayasa Mahkemesinin pek gok kararmda vurgulandigi gibi yasa ntinde esitlik ilkesi, herkesin her
yonden aym kurallara bagli olacag anlamina gelmemekle birlikte, yasalarm uygulanmasinda birbirinin aym durumda
olanlara ayri kurallarn uygulanmasimi ve ayricalkl) kigi ve toplumlarin yaratlmasm engellemektedir, Kimj
yurttaglarin hakls bir nedene davanilarak defisik kurallara bagl tutuimalar esitlik ilkesine aykinlik olugturmamakia,
hatta durumlarindaki ve konumibarmdaki Ozellikleri, kimi kisi ya da toplulukigr igin defisik kuraltar ve degisik
uygulamalar gerekli kilmaktadir, Anayasa ile eylemli degil hukuli esitlik amaglanmaktadir. Anayasanin Gngirdii
egitlik ilkesinin cignenmemesi igin, aym hukuksal durumlann ayni, ayr1 hukuksal durumlarin ayri kurallara bagls
tutuimast gerekmektedir. (Anayasa Mahkemesinin 18.10.2005 1arihli, E.2003/7, K.2005/71 sayln karar),

Sav, savunma ve yargimie adaletin gergeklegmesi vontinden aymi hukuki durumda olduklart Angyasa
Mahkemesinin yukarida agiklanan kararinda da vurgulandigs fizere yadsinamaz.

Bu nedenle iptali istenen kural, sav, savunma ve karar diggeninde gorev alan hukukgulardan sav
kisminda gorev alanlar icin “simavda basanl olma™ sarting kaldsrarak higbir hakli nedene dayanmaksizin farkls bir
uygulama getirdiginden Anayasamin 10 uncy maddesinde ifade edilen “kanun oatinde esitlik ilkesivle de
bagidasmamalktadr.

Diger taraftan, bir yasa kuralmun Anayasann herhangi bir kuralina aykinhgi onun aynr zamanda
Anayaganin 11 inci maddesine de aylarhfl sonuceny doguracaktir {Anayasa Mahkemesinin 3.6.1988 tarih ve
E.1987/28, K.1988/16 sayih karan, AMKD.,, sa. 24, shf. 225),

Agtklanan nedenlerle 6.12.2006 tarih ve 5360 sayilt Cesithi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun | inci maddesi, Anayasanm 2 nel, 10 uncu ve 11 inei maddeletine aykin otup, iptafi gerekmektedir.

V. YURGRLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCES]

Adaletin kurucu 8gelerinden savunmanin temsilcisi avukatlarin, meslege kabul yéniinden difer kurucu
GBelerden farkh hitkiimiere tabi tutulmalarint ngdren ve iptali istenen kuralin uygulanmast halinde; adaletin
gergeklesmesinin olumsuz yonde etkilenebilecefii kuskusuzdur, Bu durumda oftaya piderilmesi olanaksiz durum ve
zargrlarin gikabilecedi vadsinamaz,

Bu tiirden durum ve zararlapn Gnlencbilmesi, hukukun ve Anayasanin Usttinligiintin korunabilmesi
i¢in Anayasaya aykin oldugu gerekgemizde agtkea gosterilen soz konusu kuraldan Anayasal diizenin en kisa sirede
arindiriimasi agik bir zorunluluk olup, hukuk deviet; saytlmanin da bir geregidir.

Bu nedenle, iptali istenen kuralin yurlrlagiintn iptal davast somuglanincaya kadar durdurnlmas: da
istencrek Anayasa Mahkemesine iptal davast agtimigtir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarda agiklanan gerekgelerle 6.12.2006 tarih ve 5560 sayill Cesith Kanunlarda Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanunun;
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19.3.1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatiik Kanunvnun 3 fineti maddesinin birinei fikrasinn (d} bendini,
f n¢1 maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Avukathk sinavim bagarmis olanlar veya” traresini, 28 inci, 29 uncy, 30
uney, 31 inci maddelerini, 121 inci maddesinin birinei fikmsinin (20) numarali bendini, gegici 17 nei maddesinin
birinct fikrasinda yer alan “ve stnav® ibaresini ve gegicl 20 nei maddestnin ikinei fikrasi ile 02.05.2001 tarihli ve 4667
saytit Kanunun gegici | inci maddesinin birinei fikeasin yiirirtokien kaldiran 1 inci maddesinin Anayasamin 2 nei, 10
uncu ve 11 inci maddelerine aykirt oldugundan,
iptaline ve iptal davasi sonuglamncaya kadar yiiriirliginin durdurulmasma karar verilmesing iliskin
istemimizi sayg ile arz ederiz.”
1I- YASA METINLERI
. A- Iptali Istenilen Yasa Kurah
28.11.2006 pinli, 5358 sayil “Avukathk Kanununda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun™un iptali
istenilen 1. maddesi séyledir:
“ 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayill Avukatlik Kanununun 3 tincit maddesinin birinei fikrasmin (d) bendi,
6 nc1 maddesinin birinei fikrasmda yer alan “Avukathk sinavin: bagarnug olanlar veyva™ ibaresi, 28 inci, 29 uncu, 30
uncu, 31 inci maddeleri, 121 inci maddesinin birinei fikrasinin {20) numarals bendi, geg¢ici 17 nci maddesinin biringi
fikrasinda yer alan “ve sinav” ibasesi ve gegici 20 nei maddesinin ikinci fikras: ile 2/572001 tarihli ve 4667 sayil
Kanunun gegict 1 inci maddesinin birinei fikrast yitrirlikten kaldinlmigtie.”
B- Dayanilan ve ligili Goriiten Anayasa Kurallar
Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 2., 10, ve 1 1. maddelerine dayamilmig, 36. maddesi ilgili g6riitmistiir.
1I- ILK INCELEME
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii niin 8. maddesi geregince Tiilay TUGCU, Hasim KILIC, Sacit ADALIL
Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi OZLER, Sevket
APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT lin kathmlartyla 27.2.2007 pininde yaptlan ilk inceleme
topiantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasmin incelenmesine. yirtrligii durdurma isteminin by
konudaki ek raporun hazirtanmasindan sonra karara baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.
1V- ESASIN iINCELENMES|
Dava ditekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin tapor, dava konusu Yasa kurah, dayanilan ve tlgtli grilen
Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikien sonra geregl gorisilip
disstininldii;
A- Anlam ve Kapsam
28.11.2006 ginli, 5558 sayth Avukathk Kanununda Degisiklik Yapiimasina Prair Kanun’un 1.
maddcsivle;
A) 19.3.1969 giinlii, 1136 sayih Avukathik Kanunu’nun;
1) 3. maddesinin birinci fikrasmmn (d) bendindeki, avukathfa kabulde aranan “Avukatlik sinavim
bagarmis olmak™ koguhy,
2) 6. maddesinin birinei fikrasmdaki, avukathk smavint bagarnug olanlarm Baroya yazilma isteminde
bulunabiimeleri,
3} 28. maddesindeki, avukatlik smavinm Tiirkiye Barolar Birligi'nce yaptiriimasi,
4} 29. maddesindeki, sinava gireceklerin tespiti,
5} 30. maddesindeld, smavimn sekli ve konular,
6) 31, maddesindeki, sinav sonuclarinm bildirilmesi,

7) Tirkiye Barolar Birligi vonetim kurutunun gorevlerinin belirtildigi 121, maddesinin bivinci
fikrasiin (20) numaral bendindeki, avukatik smavi ile ilgili olarak Tirkiye Barolar Birligi'ne verilen gorevierin
yerine getirilmesi,

8) Dava ve is takibine iliskin gecici 17. maddesinin birinei fikrasinda ver alan “ve sinav” ibaresi,

9) Gegici 20. maddesinin tkinci fikrasina gore 10.5.2001 tarihinde hukuk fakiilielerinde ogrenci
olanlarin smava tabi tutulmamas,

B} 2.5.2001 ginld, 4667 say1l; “Avukathk Kanummda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un gegici 1.
maddesinin birinci fikrasindaki, avukathk Staj sonu SikAvinIn, Sinavin getirildigi 10.5.2001 tarihinden sonra
bagvuranlara da uygulanmast,

Yasa kurallars arasmdan gikanlarak avekatlk staj sonrasi sinav kaldinloustir, Buna gore, dava konusu
kuralin yilrirlige girmesivle birlikte, 1136 sayill Yasa hitktmlerine uygun olarak avukatlik bagvurusunda bulunarak
staji tamamtayanlar, bilgi, beceri, yetenek ve yeterliliklerinin 8l¢ilmesi amuciyla herhangi bir sinava ya da segmeye
baglt tutulmaksizin avukatlik ruhsati almaya hak kazanacaklardir,

1136 sayth Avukatlk Kanunu'nun 1. maddesinde avukat, “yarginmn kuruen unswrlormdan olan
bagumsiz savunmayr serbesie temsil eder” seklinde ifade edilmis, 2. maddesinde de avukathgin amac, her derecede
yargs organlari, hakemler, resmi ve dzel kigi, kuru! ve kurumlar bakimindan; hukuki miinasebetlerin diizenlenmesi, her
tirlis hukuki mesele ve anlagmazliklarn adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢ézéimlenmesi, hukuk kurallarmn tam
olarak uyguianmasi olarak gdsterilmistir. Belli kogullarin gergeklesmesi halinde avukatlara ilam nitelizinde beige
hazirlama yetkisi de verilmistir. 5271 sayih Yasa, aramada, sorusturma ve kovusturma evrelerinde hazir bulunma, baro
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terafindan  goreviendirme, mahkeme tarafindan girevlendirme  istemi, dogrudan  sory yineltme, istemsiz
gorevlendirme, uzlagmact olarak goreviendirme, kanun vollarina bagvurma, zotunlu miidafilik gibi birgok konuda
avukatlarta ilgili hitkitm icermeletedir.

Tarihsel siireg iginde avukatlik mesleginde sinav stireklilik kazanamams olmakla birlikie tamamen de
kaldinimast digintiimemistir. 2001 yihinda 2.5.2001 ginkd, 4667 sayih Yasa'vla 1136 sayili Avukathk Kanunu'nda
vapilan ek ve degisikliklerle sinav yeniden getirilmigtir. Avukatlik mesleginde sinav kosulunu getiren Yasa'nin
gerekeesinde, “sinav sistemi ile filkemizde saydart huzla arian hukuk fakilteleri nedeniyle egitim Ggretim acisindan
olugan farkliklarin onlenmesi, avukatlik mesleginin kalitesinin artinlmas: ve giderek savunma ile yargiya yansiyon
olumsuzluklarn giderilmesi amaglanmistr” denilmigtir,

Dava konusu kuralia, avakatlik smavi kaldirdmadan 8nce, Ulkemizde saytart hizla artan hukuk
fakithieleri arasinda miifredat birlikteligi saglandifii, fakat efitim ve Ofretim kalitesi bakimmdan esit sartlar
olusturulamadiy gerekgesiyle smavin staj oncesine alinmasi voniinde bir yasa teklifi verilmisir. Bu teklif
ghriiglitmeden veriten jkinci yasa teklifinde ise avukatlifim bir mesiek olarak bilgive, kisisel ve mesleki tecritheye
dayandifs, sadece mevzuatin bilinip bilinmedigine ynelik yapilacak bir smavin avukathk yapmak i¢in gerekli olan
becerlyi Blgmeyeceginin asikar oldugu, teklif ile avukatlik mesledini icra edecek kigiler icin herhangi bir fayda
saglamayacak sbzkonusu sinav sisteminin yiriirlikten kaldinlmasinm amaglandift gerekgesiyle avukatlik smavimn
kaldinlmas: teklifinde bulunulmustur. fkinei teklit TBMM Genel Kuruhr'nda aynen yasalasmistir.

B- Anayasa’ya Aykirhk Sorunu

Dava dilekgesinde, sinavla barolarn bagimsizb@ ve avukathk mesleginin hak ettifi saygnliga
kavusturulmasinin amaglandifis, avukathk mesleginin de hakimlik ve saveilik meslegi gibi kamu hizmeti niteliginde
dzel bir meslek oldugu ve gerekli donamm, bilgi ve kaliteye ulagmts kisilerden olmasi gerektifi, yarginin kurucu
unstrlanndan olan bagimsez savunmanin hukukun uygalanmast ve temel hak ve dzgiirliklerin korunmasinda vasamsal
bir nem ve degere sahip bulundugu, sinavin Ttirkiye Barolar Birligi ve barolarm muhalefetine ragmen kaldinldig,
kamusal yan agir basan avukatlkta sinavin kaldimimasinda kamu yararinin ghzetilmedigi, sav, savunma ve
yargilamayt yapanlarin adaletin gergeklesmesi yantinden aynt hukuksal durumda olduklarindan meslege kabullerinds
de esit isleme tabi tutulmalan gerektigl, bu nedenlerle avukathk sinavimn kaldiritmasinn Anayasa’nin 2., 10, ve [1.
maddelerine aykm oldugu ileri sitritlmistiir.

2949 sayill Yasa’mn 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, yasalarn Anayasa’va aykimhg
konusunda ilgililer tarafindan ileri stirtilen gerekgelere dayanmaya mechur degildir. Taleple bagh kalmak kosuluyla
baska gerekge ite de Anayasa’yva avkinlik karan verebilir. Bu nedenle, kuralin Anayasa'nin 36. maddesi yoniinden de
incelemesi uygun gorilmiistie,

Avukatlik mesteginin niteliklert ve dnemi, bir kamu hizmeti oldugu, avokatin yargilama séireci iginde
adaletin bulunup ortaya cikariimasimda gorev aldifs, kamu yararin koredugu, 1136 sayilt Avokathk Kanunu’nun genel
gerekgesinde belirtilmigtin, Yasa’nin 1. ve 2. maddelerinde avukatligm kamusal yini agir basan bir meslek oldugu
vurgulanmsgtir. Bilgi ve deneyimlerini Sncelikle adalet hizmetine vererek, adaiete ve hakkanivete uygun c8iziimler igin
hukuk korallanme tam olarak uygulanmasinda vargl organlanyla yetkili kusud ve kurumlara yardtmt giirev bilen
avukatin, hukuk devietinin yargi diizeni igindeki veri dzellik tagimaktadir,

Anayasa’nin 135, maddesi ile birlikte Avukatlk Kanunu'nun Barolara ve Turkiye Barolar Birkigi'ne
vikiedigi gbrevles, tamdifi hak ve yetkilerle bu kurutuglarn toplum ve deviet yagami igin ghzardi edilmeyecek
onemleri de dusinitlirse, avukatlanin genel niteliklerine verilen defer kendiliinden ortaya cikmakiadir, Her serbest
mestefin kendine dzgii yanlar, birbirinden ayrdiklart bufundupu gibi wzmanlk alanlarmn farklihi, farkl:
uygulamalar: dogal, hattd zorunlu kilar. Avukatlarin, savunma gérevini tistlenmeleri ve adaletin gergeklesmesine
katkitar, meslefin 6zzlligi sayilmakta ve kimi kasitlamalara baglt tutulmalanmmn hakls nedenlerini olusturmaktadir.
Avukathk meslegini segenlerin, avukatlsk adma uygun bigimde gérevierinin gerekierini 6zenle yerine getirmelerdi,
avukathk unvanindan ayrs distiniilemeyecek saygl ve giiveni koruyup giclendimmenin basta gelen kosullarndan
biridir.

Anayasa’min 2, maddesinde belirtilen hukuk devieti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarmna
saygl gsteren, bu hak ve dzgirlikleri koruyup giiclendiren, her atanda adaletli bir hukuk dtizeni kurup bunu
geligtirerek siirdiiren, Anayasa’va aykm durum ve tiumlardan kaginan, hukuku ttim deviet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukvkun Gstiin kuratlanyla kendin bafl sayip yarg: denetimine agik olan, yasalann istiinde yasa
koyucutun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anzyasa bulundugu bilincinde olan deviettir.

Yasalars, kamu yarannn saglanmas) amacina yonelik olmasi, genel, ohjekuf, adil kurallar icermesi ve
hakkaniyet 8l¢itlerini gozetmesi hukuk devleti olmanm geregidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki ditzenlemelerde
kendisine tanman takdir yetkisini anayasal smiriar icinde adalet, hakkanivet ve kamu yarar: Slgitlerini g6z Gniinde
tutarak kullanmasi gerekir. Onceki kurallarm, veni yasayla degigtirilmesi va da timiyle yirirlikten kaldinlmast
hukukun dogal karsiladifi, genel ilkelere uygun buldugu bir diizenleme bigimidir. Yeni kural, eski kuralt yirtirlikien
kaldurabilir. Bu tiir diizenlemeler, yasa Koyucunun takdir yetkisi iginde olan bir yasama iglemidir. Tipky, yiiriirlige
giren yasalar gibi, viriirlikten kaldirdan kuratiar da yasama tasarrufudur ve yasa koyucu bu yetkisini kullanirken
Anayasa’ya bagh kalmak durumundadir,

Hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu ofan “bafimsiz yarg)”, varginin olmazsa olmaz kosulu olan

“savunma” ile birlikte antam kuzanr, Savunima, “sav-savunma-karar® figgeninden olugan yarginin vazgegilmez
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esidir. Adaletli bir yargiiamanim varligy, ancak avukatm etkin katilimiyla saglanabilir. Avukathgin dnemi ve dzelligi
nedeniyle bu meslefie girigin kimi kosul ve kayitamatara bagh kilinmasi, hukuk devietinin ve adil yargianma
hakkinm geregidir.

Avukatn seckintigi ve listiin nitelikler tasimasy, hem kamunun hem de yargiun bekledigi bir husus
olup, bunun sagilanmasinda meslefin gelismesine katia kadar meslege secilme de dnem kazanir, Sadece temel hukuki
konularda efitilmis olmak, bir mesledi yiiriitmek igin yeterli olamaz. Mesleki agidan vetkinlik, stajyerlik gibi dzel
cgitimlerin yans sira meslege giriste seeme va da elemeyi de igerir,

Yasa koyucu tarafindan smavin getirilmesindeki, savunma hakks ve adil yargitamaya, adaletin
gereeklesmesine ve avukathk mesleginin niteligine dayali kamu yararimn, smavin kaldirildifis taribte de gegerliligini
koruyup korumadifinin saptanmasi, sinavin getirildigi zamandaki kogullar, kaldirilma zamaninda degismemis va da
oriadan kalkmamus, hatta avukatlik mesleginin niteligi yoniinden ¢ok daha oneml hate gelmisse bunun da
degertendirilmesi gerekir.

Ote yandan, Anayasa’nin 36. maddesinde, herkesin mesrd vasia ve yollardan faydalanmak suretiyie
varm mereileri tniinde davac: veya davab olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkia sabip oldugu
belirtilmigtir.  Yarginm  kurucu  unsurlarindan  olan, bagimsiz, serbestee temsil eden, hukuksal iliskilerin
dizenlenmesinde, her fiirld hukuksal sorun ve uyugmazliklann adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢chziimlenmesinde
ve hukuk kurallamin tam olarak wygulanmasinda temel gorev Ustlenen avukat, hak arama Szgirlifi ve adit
yarglanma hakkinm da Sneml: bir unsurudur, Giigli ve bagimsiz savunma meslegi; hukukun Gistintiginin, hukuksa
uziasmanin, adil yargilanma duygusunun ve toplumsal bartsin giivencesi olup bu degierler, mesleginde yetkin bagimsiz
savunucularla teminat 2itma alinnustie.

Yukarida agiklanan hususlar gozetilmeden yasalastijh anlagtian dava kenusu kural Anayasa’nim 2. ve
36. maddelerine aykiredir, Iptali gerekir.

Sevket APALAK bu gériise katimamstir.

Kural, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir bulunarak iptal edildiginden ayrica Anayasa‘nin 10,
ve 11, maddeleri yiniinden incelenmesine gerck girlilmemistir,

V- YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI

28.11.2006 gunli, 5558 sayih Avukathk Kanununda Degisiklik Yamimasma Tair Kanun’un 1,
maddesinin yiirsliginin  durdurulmas:  isteminin, kogullan olugmadigindan  REDDINE, 15.10.2089 glniinde
OYBIRLIGIYLE karar veriidi.

VI-IPTALIN DIGER KURALLARA ETKiSi

2949 savili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulieri Hakiunda Kanun’un 29,
maddesinin ikinci fikrasinda, Yasa'min betirti kurallannm iptali, diger kurallattnin veya tiimiiniin uygulanmamasi
sorucunt dofuruyorsa, bunlarin da Anayasa Mahkemesi’nee iptaline karar verilebilecegi ongorillmektedir,

3558 sayih Yasa'min 1. maddesinin iptali nedeniyle uygulanma olanafy kalmayan yiririk ve
yiirdtmeyle ilgili 2. ve 3. maddelerinin de, 2949 sayill Yasa'mn 29. maddesinin ikinei fikrast gerefiince iptali gerekir.

VII- SONUC

28.11.2006 giinlii, 5558 sayih Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Pair Kanun’un;

I- 1. maddesinin Anayasa’ya aykin oldugena ve IFTALINE, Sevket APALAK’m karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

2- 1. maddesinin iptali nedeniyle uygulanms olanag) kalmayan 2. ve 3. maddelerinin de, 2949 sayihi
Anayasa Mahkemesinin Kurulugt ve Yargilama Usulleri Makkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasi gereginge
IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

15.10.2009 giiniinde karar verildi,

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyvaz PAKSUT Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmel AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YIL.DIRIM
Uye Uye Uye
Cafer SAT Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
AZLIK OYU

Anayasa, yasama vetkisinin Tirk Milleti adina Tiwkiye Biiyitk Millet Meclisine ait olduguny, by
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yetkinin devredilemeyecegini vurgularmstir. Tirkiye Buyik Millet Mechisi her alanda ve her konuda yasa
yapabilmekiedir. Yasama iglevi anayasal ilkelere uygun kullanilabilecek takdir yetkisini de icinde barmdwmaktadir,
Yasatar, kimi zaman yeni kuraflar igerirken, kimi zamanda vasal metinterin yirtirlikien kaldiriimasma iliskin
olabilecektir. Onceki yasalarin veni yasalarta degigtiriimesi ya da yurirliken kaldirlmas: hukukun dogal kargiladiz;
takdir yetkisinin daha engin boyutta kullan:ldsgi diizenlemeleridir.

Goriilen davada da Gnceki yasal metni yiriirlitkten kaldiran kural irdelenmektedir. Kuralla, avukathk i¢in
getirilen smavla ilgili yasa maddeleri yiriirlikten kaltkmaktadir. Bu bakimdan yiiriirliikten kaldmlan metne de tam
yonleriyle bakilmast, bir yasay: yiirirhikten kaldirma yolundaki kuralin anayasal ilketerle degerlendirilmesi sirasinda
kagmilmaz olmaktadir.

2.5.2001 tarihli ve 4667 sayily Avukatlik Kanununda Degigiklik Yapilmasina Dair Kanun'la avukathk
meslegine kabul edilebilmek icin “avukatlik smavin bagarmis olmak” kogulu getirilmis, ilgili maddelerde bu yinde
degisiklikler yapmigtir, Bu degisikliklere gore avukathk sinavimn staj sonunda Ofrenci Secme ve Yerlestirme
Merkezince yapilacafl, sinava staj bitim belgesinin verildigi tarihi izieyen dért yil iginde alts kez girilebilecegi,
smavda meslek kurallari biigisi ile hukuk ilkeleri ve mevzuat hitktimlerini olaylara uygulayabilme veterliliginin
degerlendirilecegi, siav konulan ve bagars puant gibi konularm da yonctmelikie gosterilecegi anlapilmaktadir.
Avakatlix Kanununda antlan degisiklikleri éngiren 4667 sayih Yasa ge¢icl madde 1°de smava iliskin hitktimlerin bu
kanunun yaymindan sonra avukatlik stajima bagvuranlara uygulanacagam betirtmektedir. Ancak 23.6.2007 tarihli 4765
sayilt Yasa'mn 1. maddesivie 1136 sayils Yasa’ya eklenen gecici madde 20™nin ikingi fikrastyla stajiz ilgili hitkmiin
10.5.2001 tarthinde hukuk fakiiltelerinde 8grenci olanlar hakkinda uygulanmayacags, bunlarin sinava tabi
tutulamayaca@ kurah getirilmistir,

Anayasa’nin kamu hizmetine giriste ilgili 70. ve kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusianm konu
eden 135, maddelerinde smav kaydy yer almamuakta ise de, pitelikli bireyler segme yaklasiminin somutlasmasi olan
girig smaviarinn yerinde oldugu gériisine ulagilabiliz. Bu amagla 6nemli ve seckin bir meslek olan avukathiga giriste
bilgili ve yetenekli kisilerin seilmesi iin dilgtintilen smav, staj sonunda sinirli zaman ve sayida yapilacakur. Oysa
hékimiik meslegine girisle ilgiki asil sinav ise stajdan nce yapilmaktadir, Staj sonuna birakilan sinaviar, genellikle
slajin degerlendirilmesi amacina yénelik olmaktadie, Nitelikli bireylerin se¢imi temel amaes gozetildiginde lisans
efitiminin yansimalarin meslekte aranacak temel Olgiitler arasinda yer almasi beklenir. Gergekien de, smavi
dizenleyen 4667 sayill Yasa’nin gerekgesinde  eBitim  ve  dfretim ditzeylert arasinda olugan farkhiliklara
deginilmektedir, Yitksek tgretime iliskin ilkelere ve lisans Sgretimine yonelik degerlendirmeler igeren gerekceye bagl
bu yaklagim yaninda sinavin staj sonuna birakiimas ilgililerin bekientilerini ve amaglaring saptamada belirsizliklere de
etken olacaktir. Smavla ilgili zaman ve sayl sturlanmast anayasal yaklagimlarn baska bir konusunu olusturacak,
¢abgma hayatyla ilgili anayasal ilkelerle beliren kamusal varar da degerfendirmelerde dncelikli bakislar arasinda ver
alacaktir.

Yiriirlitkten kaldirtfan sinavla ilgili kurallarda hukuk ilkelerini ve mevzual hitkiimlerini olaylara
uygulayabitme yeterliliZinin belirlenmesi de belirtiimekiedir. Yukanda da deginildigi gibi egitim agisindan olusan
farktibiklarla ilgili yasal amagla, staj sonuna brrakilan sinay yontemi uyusmadign gibi, olgu ¢ozimiemeleri de lisans
diizeyini tam yansitmayacak ve boylesi saptamalarin test yoluyla yapilmas: dfeme ve degerlendirme ilkelerinde
tartigmalara yol agabilecektir. Ayrica 4667 sayih yasa smav kogulu ngrerek yasann yayumiyla uygulamaya
ba@lanaay1 gegici 1. maddeyle dngérmesine kargm, bir yd sonra 2001 vilinda hukuk dgrencisi olanlar smavdan bagsek
tufulmustur, Bu durumda yasamn yirlrligi giris sirasinda dgrenci olanlar sinavdan bagigtk almalarma karsin daha
Gnce efitimi tamamlayan ancak siaj yapmamig ofanlarda duraksama vaganacakier, Kaldiki, nitelikli kigilerin arandig
bir meslekte sonradan getirilen istisnalar, zamana yayilabilecek Ofrenim stiresi nedeniyle vasanin amacimin
gergeklesmesini erlelemis olacaktir.

Deginilen olgular iptale kony Yasanin dofrudan metinieri degilse de kaldwdegy yasamm igerikleridir, Bir
yasay! kaldirmada daha etkin ve genis olan yasamadaki takdir vetkisi, yasakoyucuya diizenleme yapilitken etken olan
nedenier yaninda kaldirdan kurallara bakilarak bir anlama kavugabilecektir. Bu durumda meslein énemi ve giiditlen
kamu yarari ilkesiyle yakindan iigili lisans epitimine yonelik bulgularin lisans sonras: meslek girig stavlanyla
¢izilebilmesi ve istenilen scgmelerin vapilabilmesinde Gngorilen sinav ysnteminin yeterli kargihklar igerdig ve
biylece vasal amacin tam olarak gereklesebilecek oldugu sdylenemez.

Ote yandan, adil yargilanma ile kurulan ilintinin yargilama yontemlerinde kimi bakislarin
gelistirilmesini gerektirdigi ve yasakoyucuya yonelik degierlendirme yapma yolundaki yaklagimin da yesal iglemler
akiginda dncelik abdif sonucuna varimistir,

Agiklanan nedenlerle, sinavia ilgili metinlerle biclikie yasakoyucunun takdir yetkisi gozetildiginde bu
hatiyte kuralda Anayasa’ya aykinlik saptanamamaktadir. Davamn belirtilen yorumlarla redd; gerekecedi oyuyla karara
karsiyam,

Uye
Sevket APALAK
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