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Konu : Har¢ muafiyeti

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGINA
ilgi : 28/04/2008 tarih ve 1-65/19133 sayili yaziniz.

ilgi yazimiz ekinde alinan Trabzon Barosu Bagkanliginin 01/04/2008 tarih ve
TBB.08/0251 sayili yazist ile, 492 sayili Harglar Kanununun 123 iinci maddesi geregince
bankalarin kredilerden kaynaklanan dava ve takiplerinin her tirli hargtan muaf oldugu, Maliye
Bakanlig1 Gelir Idaresi Bagskanhiginca gikarilan sirkiiler ve genelgede de, har¢ alinmayacaginin
belirtildigi, ancak icra mudirliklerinde agilan icra takiplerinde har¢ alinmaya devam edildigi,
bu durumun Barolarina bagl banka vekilligi yapan avukatlarin igini zorlagtirdig: belirtilerek,
banka kredilerinden kaynaklanan takiplerde basvurma harci, pesin harg, tahsil harci ve vekalet
harci alinmamast i¢in gerekli girisimin yapilmasinin istendigi anlagilmaigtir.

Bilindigi tizere, 492 sayili Harglar Kanununun 123 tincii maddesinin son fikras1 hikmii
25/12/2003 tarihli ve 5035 sayil Kanunun 31 inci maddesi ve 28/03/2007 tarihli ve 5615 sayili
Kanununun 16. maddesi ile asagidaki sekilde degigstirilmigtir:

“Anonim, eshamli komandit ve limited gsirketlerin kurulug, sermaye artirimi, birlesme,
devir, bolinme ve nev'i degisiklikleri nedeniyle yapilacak islemler ile Esnaf ve Sanatkarlar
Kred:i ve Kefalet Kooperatifleri (Bu kooperatifler ile Kredi Garanti Fonu Igletme ve Arastirma
Anonim Sirketi tarafindan bankalardan kullandirilacak krediler igin verilecek kefaletler dahil)
bankalar, yurt dig1 kredi kuruluslar1 ve uluslararasi kurumlarca kullandirilacak kredilerin temini
ve bunlarin teminatlar ile geri 6denmelerine iliskin islemler harca tabi tutulmaz.”

Anilan hukumde degisiklik yapilmasina iliskin 5035 sayili Kanunun 31 inci maddesinin
gerekgesi, Hilkiimet Tasanisinin madde gerekgeleri boliimiinde;

“Yapilan duzenleme ile sermaye sirketlerinin kurulus ve sermaye artirim islemleri
kapsaminda ticaret sicili, noter ve tapuda yapilacak islemlerinin hargtan bagisik tutulmasi
saglanmaktadir.

Maddede yapilan diizenleme ile ayrica yurt i¢i ve yurt disi kredi kuruluglan ile
uluslararasi kurumlarca kullandirilan krediler ve bunlarin teminatlarn ile ilgili noterde, tapuda ve
diger kuruluslarda yapilacak biitiin islemlerin harca tabi tutulmamasi oOngoriilmektedir.”
seklinde ifade edilmisgtir.

S6z konusu hitkiim, gerekgesi ile birlikte degerlendirildiginde, hargtan muafiyete iligkin
bu dizenlemenin yarg: harglarindan muafiyeti kapsamadigi agikca gorilecektir.

Yarg: harglarindan muafiyete iliskin olan Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07/02/2001
tarihli ve 2001/13-1 Esas, 2001/51 Karar sayili ilam1 da konuya 151k tutabilecektir.



Bu kararda;

«..... sorunun ¢ozimii 6200 sayill Yasanin 49. maddesi hikmintn yarg: harglarni
kapsayip kapsamadigi diger bir anlatimla D.S.I. Kurumunun yargi harcindan bagisik olup
olmadiginin belirlenmesinde toplanmaktadir. O nedenle, saghkli bir sonuca varabilmek igin,
once har¢ konusu uzerinde durmak ve buna iligkin yasa hitkkimlerinin kurulus amacim
belirlemekte yarar vardir.

Bilindigi gibi, Devlet, iizerine aldig1 kamu hizmetlerinin gorulebilmesi igin gerekli
harcamalarin 6nemli bir boliimiini, vergi, resim ve harg gelirleri ile karsilamaktadir. Bir kamu
glacag olan harg, kigilerin kamu hizmetlerinden yararlanmalar karsiliginda, 6demekle yukimlu
bulunduklan para olup, verginin 6zel ve ayrik bir turadur.

492 sayil: Harglar Yasasiin 1. maddesinde; harg kapsamina giren islemler, konulan
bakimindan 9 kisma ayrilmus; her kisimda ayn mercilerin harca bagh islemleri diizenlenmig
olup, yarg1 harglan birinci kisimda yer almugtir. Devlet tarafindan, har¢ ad1 altinda bir paranin
alinabilmesi veya hargtan bagisikhigin soz konusu edilebilmesi igin, bu konuda agik bir yasa
hilkmiiniin bulunmas: gerekir. Nitekim, Anayasamn 61. maddesi ile; (...Vergi, resim ve harglar
ve benzeri mali yiikkimliiliikler ancak kanunla konulur..... hilkkmu getirilmistir. Bu Anayasa
kuralinin, vergi, resim ve harg gibi parasal yikiimluluklerin veya bunlardan bagisikhgin,
kapsam ve igeriginin higbir kuskuya yer vermeyecek bigimde ve agik¢a gosterilmesi amacina
yonelik bulundugu bellidir. O halde, harca iliskin bir yasa hukmunun yorumu ve
uygulanmasinda, bu ilke ve amag gbzden uzak tutuimamak gerekir. Aksi halde kisi ve
kurumlarin yasal dayanagi olmayan bir yiikiimliliik altina sokulmalar veya devletin onemli bir
gelir kaynagindan yoksun birakilmasi gibi, yasa koyucunun amacina aykin ve sakincali
sonuglarin dogmasina yol agilmis olur.

Konumuzla ilgili 6200 sayili Yasanin 49. maddesinde aynen; Umum Mudurlugun
varidati kurumlar vergisinden ve muameleleri her tirlii vergi, resim ve hargtan muaftir
denilmektedir.

Bu hilkme gore, harctan bagisik tutulan, idarenin yasa ile belirlenmis olan gorevlerini
yerine getirebilmesi igin yapmas: gerekli idari islemlerdir. Bu nedenle soz konusu hitkmiin yarg
harclarim da igerdigi kabul edilemez. Boyle bir kabul, her seyden once maddenin agik hikmune
aykin diiser. Ciinkii, madde metninde yarg islemlerinden soz edilmemistir. Yarg: islemlerinin,
idareye ozgii islerden say1imasi ve bu kavram iginde duginiilmesi ise esasen miimkiin degildir.

Ayrica, yasada agik hikkim bulunmayan hallerde, parasal yukumlilik (miikellefiyet)
olan hargtan bagisiklik kabul edilemez. Cinki, yasa koyucu, bir kurum veya kurulusu yargi
harclarindan bagisik tutmay1 amagladiginda bunu agik bir sekilde gostermeyi ihmal etmemigtir.

Nitekim, har¢ bagisikhigimi igeren benzer hikiimlere yer verilmis olan oteki bazi
yasalarda, idari islemlerle yargi islemleri ayrilmis, yargi harclari konusunda ayn ve agik
hikiimler sevkedilmisgtir.

Gergekten, 1479 sayih Bag Kur Yasasinin 20. maddesinin (D) bendi hikmii, 6200 sayili
Yasanin 49. maddesi hitkmiine benzer bir hitkkiim oldugu halde, ayni maddenin () bendinde;
(Kurum tarafindan agilan davalar ve icra kovusturmalar... her turli vergi, resim ve hargtan
bagisiktir) seklinde ayn ve agik bir hiikiim sevkedilmig bulunmaktadir. (Benzer hikkiimler i¢in
bakimiz: 1581 S. Kanun, mad. 19; 1784 S. Kanun, mad.18 gibi.).
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Ote yandan, 506 Sayih Sosyal Sigortalar Kanununun 126. maddesinde de; (Kurum tarafindan
yapilan biitiin islemlerle, bu islemler igin ilgililere verilmesi ve bunlardan alinmas: gereken her
tirli evrak ve belgeler ve bunlarn suretlerinden higbir resim, har¢ ve damga vergisi alinmaz)
seklinde bir hitkkim getirilmis oldugu halde, bu maddeye iliskin Yargitay Igtihadi Birlestirme
Bityitk Genel Kurulunun 3/3/1975 gun ve E. 1975/2, K. 1975/3 sayili kararinda dzetle; (...Bu
maddedeki bagisikligin yargilama harglarim icermedigi; islemler denilince, o kurum veya
kurulusun yasa ile belli edilmig gorevlerini yapabilmesi i¢in gerekli faaliyetlerin akla
gelecegi..... agiklanmustir. Ayni konuda ve fakat bagka bir yasa hitkmiine iliskin bu kararin,
olayimizda baglayici giici bulunmadign kuskusuzdur. Ne var Ki, 506 sayih Yasanin 126.
maddesi hitkmi ile, incelemeye konu olan 6200 sayih Yasamn 49. maddesi hikmu arasindaki
benzerlik nedeniyle, amlan Igtihadi Birlestirme Kararindaki ilkelerin gozden uzak tutulmamasi
gerekir. ...... Aciklanan nedenlerle, 6200 sayii Yasanin 49. maddesi hikmunun, yargi
harclarindan bagisiklig igerdigi kabul edilemeyeceginden, davali idarenin, Harglar Yasasi
geregince hargla yukimli tutulmasi gerekir. Su durum karsisinda harcin tamamlanmasi
dogrultusunda usuli islemlerin yuriitilmesi igin dosya mahkemesine gonderilmelidir...”

Seklindeki bir gerekgeye yer verilmek suretiyle “Yukanda yazili noksanhgn
tamamlanmasi icin dosyanin mahkemesine geri cevrilmesine” karar verildigi gorulmektedir.

Yine, Harglar Kanununun 123 iincii maddesinde yer alan hikmiin uygulamasiyla ilgili
Genel Midiirligimiize emsal olarak gonderilen kararn incelemesinden; davaci Banka
tarafindan icra takibi sirasinda Odenen pesin harg ile bagvuru harcinin jiadesinin istenmesi
izerine Izmir 14. Icra Mildirligiiniin talebin reddine iliskin isleminin gsikayet yoluyla
kaldinlmasinin talep edildigi, yapilan inceleme sonucunda Harclar Kanununun 123 tncu
maddesinin son fikrasinda yer alan diizenlemenin, bankalarca kullandirilacak kredilerin temini
ve bunlarmn geri odemelerine iliskin idari iglemleri kapsadigi, maddede belirtilen harg
muafiyetinin icra takiplerini kapsamadigy gerekgesiyle Izmir 2. Icra Mahkemesinin 27/12/2005
tarih ve 2005/833 Esas, 2005/742 Karar sayih karan ile sikayetin reddine karar verildigi, bu
kararin Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 14/03/2006 tarih ve 2006/2128-5262 sayih ilamiyla
onandig1 ve kesinlestigi anlagilmaktadir.

Yukarida deginilen kararlardan da anlagilacag: iizere, yasa koyucu bir kurum veya
kurulusu yarg: harglarindan bagisik tutmayl amacladiginda bunu tereddude dustilmeyecek bir
sekilde acikga ifade etmektedir. Hiikiimet Tasarisimin amilan maddenin degisikligine iliskin
gerekcesinde diizenlemenin, noterde, tapuda ve diger kuruluslarda yapilacak islemlerin harca
tabi tutulmamasmin saglanmasina yonelik oldugu belirtilmigtir. Yasa koyucunun amaci yargl
harglarindan da muafiyete iliskin olsaydi noter ve tapudan dnce mahkemeler ve icra dairelerini
acikca belirtilirdi. Bu nedenle, mahkemeler ve icra dairelerinin, gerekgede sozii edilen diger
kuruluslar kapsamu iginde kaldigini séylemek de mumkiin degildir.

Aym konuya iliskin olarak izmir 2. Icra Mahkemesince verilen 27/12/2005 tarih ve
2005/833 Esas, 2005/742 Karar sayih karar, Yargitay incelemesinden gegerek onanmus olup, bu
hususta onanarak kesinlesen bagka bir karara rastlanilmamigtir. Bu nedenle, sozii edilen konuda
verilen bagka bir mahkeme kararinin Yargitay incelemesinden ge¢mesinin saglanmasi, inceleme
sonucunda Yargitayca farkli bir karar verilmesi halinde igtihatlarin birlestirilmesi yoluna
bagvurulmas: suretivle igtihatlar arasindaki farkhli3in giderilmesinin temini gerekmektedir.

Diger taraftan, Bakanligimz Teftis Kurulu Bagkanhiginin Internet sitesinde 2007 yihinda
yaymlanan har¢ alinmamasi yoniindeki tavsiye, sorunun mahkeme ve Yargitay kararlariyla
sonuca baglanmas gerektiginden web sitesinden ¢ikarilmigtir.



Bu itibarla, Harglar Kanununun 123 tncii maddesinin yarg: harglarim1 kapsamadigina
iliskin yukarida amlan mahkeme kararmin Yargitay denetiminden gegerek onanmis olmasi
nedeniyle, bu konuda yerel mahkemeler tarafindan aksi yonde verilmig olan kararlar bulunsa
dahi, yukarida belirtilen usuliin izlenmesi surecinde, simdilik Yargitayca onanarak kesinlesen
kararin istinligii tanmarak anilan Kanunun 123 uncii maddesinin yargr harclarimi
kapsamadiginin kabuli, icra mudirlugi islemleri yargi denetimine tabi oldugundan bu asamada
yargilama faaliyeti ile ilgili bir konuda Bakanligimizca gorils bildirmenin miimkiin olmadgi,
mahkeme kararlarinin tim kurum, kisi ve makamlan oldugu gibi idarl makamlan da baglayic
nitelikte oldugu hususu goz oniinde bulunduruldugunda, Maliye Bakanligimin sirkiileri ile yargi
kararlar1 arasinda ¢eligki bulundugu gorilmekle birlikte konunun Yargitay karartyla

~ ¢oziimlenmis olmasi nedeniyle bu dogrultuda islem tesis edilmesi gerektigi digiinilimektedir.

Bilgilerinizi rica ederim
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Konu: Harglar Kanununun Icra Dairelerindeki Uygulamas:

492 sayili Harglar Kanununun 5615 sayili Kanununun 16 maddesi ile
degigik 123. maddesi geregince; Bankalarin Kredilerden kaynaklanan dava ve takipleri her
tirli hargtan muaftir. Muafiyete ragmen halen Icra Miidirliikleri agilan takiplerde harg
almaya devam etmektedir.

Ilgili 123.madde; “Anonim, eshamh komandit ve limited sirketlerin
kurulug, sermaye artirimi, birlesme, devir, bélinme ve nevi degisiklikleri nedeniyle
yapilacak islemler ile bankalar, yurt disi kredi kuruluslari ve uluslar arasi kurumlarca
kullandirilacak kredilerin temini ve bunlarin teminatlari ile geri Gdemelerine iligkin
islemler harca tabi tutulamaz” seklindedir.

Adalet Bakanhgt Teftis Kurulu Baskanligi'min internet sitesinde
yaywinlanan miifettis onerilerinde de harg alinmamasi gerektigi belirtiimektedir. (Bakiniz:
http://www.teftis.adalet.gov.tr/liste/14.htm)

Maliye Bakanhgi Gelir Idaresi Bagkanliginin 06.02.2008 tarih ve
2008/1 sayih genelgesinde de “kanunda belirtilen kuruluslar tarafindan kullandirtlan
kredilerin temin edilmesi, kredi igin teminat verilmesi ve kredilerin geri ddenmesi ile
ilgili olarak noterde, yargida, icrada ve tapuda yapilacak her tiirlii islem hargtan istisna
bulunmaktadir’ denmektedir.

Yine Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Bagkanliginin, Adalet Bakanhgi'na
hitaben yazdigi 06.07.2007 tarih ve 0600117 sayil yazida ilgili kanunun icra
midiirliklerince farkl sekilde uygulandigi belirtilmekte ve uygulama birliginin saglanmasi
konusunda kanunun agik oldugu belirtilmektedir.

Ayrica Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanli§inin 01.11.2005 tarih
ve 2005/1 sayili Harglar Kanunu Sirkiilerinde de harg alinmayacag belirtilmektedir.
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Icra Miidiirliiklerince, yapilan takiplerde israrla harg (bagvurma
harci, pesin harg, tahsil harci vekalet suret harci) alinmaya devam edilmekte, Baromuza
baglh banka vekilligi yapan avukatlar zor durumda kalmakta, siirekli Tetkik Mercii'ne
gikayet yoluna gitmek zorunda kalmakta, alinan harglarin iadesi prosediirleri ile
ugrasmaktadiriar,

Harglar Kanunu geregince Banka Kredilerinden kaynaklanan
takiplerde bagvurma harci, pesin harg, tahsil harci ve vekalet suret harc
alinmamas: igin Bakanlik nezdinde girisim yapilmasi hususu bilgilerinize arz olunur.

Av. Veysel Mm
Baro Bagkani
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