“YAKALAMA, GOZALTINA ALMA VE IFADE ALMA YONETMELIGI” ILE
“CUMHURIYET _BASSAVCILIKLARI ILE _ADLI _YARGI JLK DERECE
MAHKEMELERI  KALEM  HIZMETLERININ __ YURUTULMESINE __DAIR
YONETMELIKE KARSI ACILAN DAVALAR HAKKINDA BILGI NOTU

1.6.2005 tarih ve 25832 sayilt Resmi Gazetede yayimlanarak yirtrlie giren “Yakalama,
Gozalting Alma ve [fude Alma Yonetmeligi "nin “Miidafinin sorusturma evrakint incelemesi”
bashikli 22’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Kellukta bulunan sorusturma dosyast
icin yetkili Cumhuriyet Savcismin yazili emri gerekir.” ibaresinin iptali ve oncelikle
viiriitmenin durdurulmasi istemli Tiirkiye Barolar Birliginin Adalet Bakanligina kars1 agtifn
davada Damstay 10. Dairesi 22.5.2008 giin E.2005/5845, K.2008/3450 sayili karanyla
(Ek-1) davamin kabuliine karar vermis olup Bakanlhifin temyizi iizerine karar heniiz
kesinlesmemigtir.

1.6.20053 tarih ve 25832 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren “Cumhuriyet
Bagssaveiliklart ile Adli Yargr Ilk Derece Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine
Dair Yoneimelik”in  45inci maddesinin ikinci ve tiglincii fikralarmda yer verilen
“sorusturmanmin amacint tehlikeve digiirmemek kaydwyla”, “goreviendirme belgesi veya
vekaletname ibraz ederek” ifadeleri ile son fikrasindaki “Sorusturma evraky sorusturmayr
geciktirmemek kaydiyla Cumhuriyet savcist huzurunda incelenir.”  climlesinin iptali ve
dncelikle yliriitmenin durdurulmas: istemli Tiirkiye Barolar Birliginin Adalet Bakanlifina
karst actipt davada Damsgtay 10. Dairesi 22.5.2008 giin E.2005/5971, K.2008/3448 sayili
karariyla (Ek-2) davamn reddine karar vermis olup taraftmizin temyizi {izerine karar heniiz
kesinlesmemisgtir.

- Ek-1 Damstay 10. Dairesi 22.5.2008 giin E.2005/5845,
K.2008/3450 sayili karan

Ek-2 Damstay 10. Dairesi 22.5.2008 giin E.2005/5971,
K.2008/3448 sayih karan
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Davac : Tlirkiye Barolar Birligi :
Vekiii > Av. Tilay Yidmaz
Karanfil Sokak, No:5/62, Kizilay/ ANKARA
Davall | : Adalet Bakanlig- ANKARA
Davanin Ozeti : 1.6.2005 tarth ve 25832 sayill Resmi Gazetede vayimlanan

Yakalama, Gozaltina Alma ve ffade Alma Yonetmeligi'nin "Miidafinin sorusturma evrakin
incelemesi” baglikl 22'nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Koliukta bulunan sorusturma
dosyasi i¢cin yetkili Cumhuriyet Saveisinin yazili emri gerekir” ibaresinin; 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 153 tned maddesine ve adil yargilanma hakkina aykin oldugu,
Cumhurivet Saveciligr denetiminde yapilan hazirhik sorugturmalannin tamamina yakin kisminin
kolluga yaptintdigr, midafiin mivekkili hakkindaki suglamanmn niteligi ve nedenleri hakkinda
bilgi edinmesinin ve savunmasini hazirlayabilmek igin yeter zamana sahip olmasinin
engellendigi, mesai saatler digindaki zarnanlarda Cumhurivet Savcisindan yazill emir
getirilmesinin fillen mimkin olmadigr ileri stirGlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti 5271 sayihi Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 153 (ncd

maddesinde, sorusturma evresindeki usul islemlerinin gizli cldugunun belirtildigi, dava konusu
Yonetmelik hikmintn islemlerin nastl vapilacadini gosteren bir usul kurall oldugy, savewya
sadece bilgi verilecedi, sorusturma evresinin savcinin tatimat dogrultusunda  yiritGidiiga, bu
asamada  ilgili kisilerin henliz sUpheli, sanik, magdur, tamk oiup olmadiklannin biie
belirenmemis oldugu, dolayisiyla savcinin bilgisi dahilinde émek alip inceleyebilmeierinin
ongorilmesinde  hukuka aykinhk  bulunmadi§  belirtilerek, davanin  reddi  gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi :Yahya Sahin

Dislincesi :Dava konusu diizenleme; Danistay 10, Dairesinin 22.5.2008
tarih ve E:2005/5538 K:2008/3453 sayili karanyla iptal edildiginden, davacinin aymi istemi

nakkinda karar verilmesine yer olmadii karan verilmesi gerektigi dastiniimektedir.

Danistay Savcis) : Yakup Bal
Disincesi : Dava, 1.6.2005 glnli, 25832 sayih Resmi Gazetede
yayimlanan Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yénetmeligi "midafinin sorusturma

evrakini incelemesi” bashkl 22 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan; "Kollukia bulunan

sorugturma dosyas) igin yetkili Cumhurivet Savcisinin yazih emri gerekir" seklindeki
diizenlemenin iptali istemiyle agiimistir. '
Dava konusu edilen Yonetmelidin vasal dayanakiar arasinda yer alan 5271 séym
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 153 Uncli maddesinin bir ve ikinei fikralaninmin  birlikte
degerlendiriimesinden; midafinin sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilmesi ve
istedigi belgelerin bir trnedini alabilmesinin kural oldugu, bu halin sorusturmanin amacin

tehlikeye dlslrebilecek olmasi halinde, Saver istemi Gizerine hakim karan ile bu yetkinin
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sinirianabilecedi yolundaki dizenlemenin ise, genel kurala istisna niteiigjirfdfe cidugu, bazi
belgeler yoniinden ise, bu istisnanin da gegerli oimadi§i sonucuna uiasimaktadir. -

Yakalama, Gozattina Alma ve ifade Alma Yonetmelidinin 22 nci maddesinin birinci
fikrasinda mudafinin sorusturma  sirasinda  dosya icerigini inceleyebilecegi ve istedigi
beigelerin bir drnegini hargsiz olarak alabilecedi, kollukta bulunan sorusturma dosyasi igin
yetkili Cumhuriyet Saveisinin yazili emirinin gerektigi dngoriimistir,

Davail idarece, miidafinin kollukta bulunan sorugturma dosyasinin tamamina yénelik
inceleme ve ornek alma talebi ile 5271 sayili Yasanin 153.maddesinin 3.fikrasinda sayilan
belgelere yonelik inceleme ve &rnek alma talebi arasindaki fark gozetilmek suretiyie bir
dilzenleme yapilmas: gerekirken, bu aynm yapilmaksizin, kolluktaki dosyalara yinelik tim
mudafi taleplerinin karsilanmasini Cumbhuriyet Saveisinim yazili emrine bagtayan dizenlemede
hukuka uyarhk gorilmemistir.

Aclklanan nedenlerle Yakalama, Gézaltina Alma ve lfade Alma Yonetmeiifinin 22 nei
maddesinin birinci fikrasinda yer alan; "Kollukta bulunan sorugturma dosyast icin yetkili
Cumhuriyet Saveisinin yazill emri gerekir."seklindeki tiimcenin iptaline karar veriimesinin
uygun olacag: dustinlimektedir,

TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Danistay Onuncu Dairesince geredi gériisﬂidu;

Dava, 1.6.2005 tarih ve 25832 saylli Resmi Gazetede vyayimlanan Yakalama,
Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligimin "Mudafinin sorusturma evrakini incelemesi”
basiikll 22'nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Koilukta bulunan sorusturma dosyas: icin
yetkili Cumhuriyet Saveisinin yazilt emri gerekir” ibaresinin iptali istemiyle agimistir.

9271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Midafiin dosyayr inceleme yetkisi"
baglikh 153 Uncd maddesinde, " (1) Mixdafi, sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyabilir
ve istedigi belgelerin bir ornedini har¢siz olarak alabilir. (2) Mitdafiin dosya icerigini incelemesi
veya belgelerden 6rnek almas, sorusturmanin amacing tehlikeye dastrebilecek ise,
Cumhuriyet Saveisinm istemi Uzerine, sulh ceza hakiminin Karariyla bu yetkisi kisitlanabilir. {(3)
Yakalanan kiginin veya slphelinin ifadesini iceren tutanak e bilirkisi raporian ve adi
gecenlerin hazir bulunmaya vetkili olduklan diger adii islemlere iliskin tutanakiar hakkinda,
ikinei fikra hikmil uyguianmaz. (4) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/23 md.} Midafi, iddianamenin
mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya igerigini ve muhafaza altina alinmusg
delilleri inceleyebilir; bitlin tutanak ve belgelerin 6rneklerini hargsiz olarak alabilir. (5) Bu
maddenin icerdi§i haklardan suctan zarar gorenin vekili de yararlamr. hikiimlerine yer
veriimistir. Andan Yasanin "Sorugturmanin gizlifig” baghikli 157 nci maddesinde ise, "Kanunun
bagka hitkim koydug@u haller sakli kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla
sorusturma evresindeki usul islemler; gizlidir. " hikmi yer almaktadir'
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Anilan Yasa hukmuinin dederlendiriimesinden; mudafiin sorusturma ewésmde dosya

¢ierigini inceleyebilmesi ve istedigi belgelerin bir drnedini afabilmesinin kural q;ﬁk;gu ‘bu‘_has

sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek olmasi halinde, savc istemi uz«aﬂne hakmfk
karar ile bu yetkinin sinirlanabilecegi yolundaki dizenlemenin ise, genel kwa?a‘dstsna
niteliginde oldugu, bazt beigeler yiniinden ise, bu istisnanin da gecerli Dimadlgl‘ Eonucy
gikmaktadir.

Kanun koyucunun bu diizenleme ile savunma hakkimin gegikmesizin kullamimasin
saglamayi ve bu hakkin kulianimini kolaylagtirmay amacladifi tarhsmasizdir,

1.6.2005 tarih ve 26832 sayil Resmi Gazetede yayimianan Yakalama, Gozaltina
Alma ve lfade Alma Yonetmelig nin "Madafiin sorugturma evrakimi incelemesi” baslikh 22 nci
maddesinde. "Midafi, sorusturma evresinde dosya igerigini incelevebilir ve istedigi beigelerin
bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir. Kollukta bulunan sorusturma dosyasi icin yetkili Cumhuriyet
savcisinin yazili emri gerekir. Midafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden érnek
aimast, sorugturmanin amacini tehlikeye diisirebilecek ise, Cumhuriyet savoisimin lalebi
Uzerine, suih ceza hakiminin kararyla bu yetkisi kisitlanabilic.  Yakaianan Kiginin veya
stipheiinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlan ve adi gecenierin hazir bulinmaya
yetkili olduklan diger adli islemlere iliskin tutanakiar hakkinda, ikinci fikra hikmi uvygulanmaz.
Midafi, Cumhuriyet bagsaveiliginea iddianamenin mahkemeye verildigi taribten itibaren daosya
icerigini ve muhafaza aitina aiinmig delilleri inceleyebilir, bitin tutanak ve bel gelerin
orneklerini hargsiz olarak alabilir. Bu maddenin icerdigi hakiardan sugtan zarar gorenin vekili
de yararlanir. " kurallarina yer verilmistir.

Madafiin dosyanin tamamini inceleme talebinin bulunmasi durumunda, Cumhuriyet
Saveisinin sorusturmanin amacinin tehlikeye disiip dilsmeyecedine Hiskin bir degerlendirme
yapmasina olanak saglamak bakimindan, talebin  savcilik  onayina hagh olarak
kargilanmasinda yasanin amacina aykiriik yoktur. Ancak vine Yasanin amir hikm( uyarinca
highir sekilde incelenmesi ve &rmek alinmasi engellenemeyecek olan helgelere vdnelik
taleplerde de Cumhuriyet Savcisinin yazili emrinin aranmasinin, Yasada ver almayan yeni bir
usul yaratiimak suretiyle savunma hakkimin kullanilmasmin zoriastinlmas: anlamina gelecedi
ve bu uygulamamn da Yasanin genel amaciyia bagdasmayacagi agiktir.

Bu durumda, davali idarece, midafin kollukta bulunan sorusturma dosyasinm
tamamina yonelik inceleme ve drnek alma talebi ile 5271 sayih Yasanin 153. maddesinin 3.
fikrasinda sayilan belgelere yonelik inceleme ve 6mek aima talebi arasinda fark gozetilmek
suretiyle bir dizenleme yapilmasi gerekirken, bu aynm yapiimaksizin, kollukiaki dosyalara
yonelik tm midaft taleplerinin karsilanmasimin Cumhuriyet Saveisinin yazili emrine baglayan
dava konusu diizenlemede hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligimin 22
nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Kollukta bulunan sorusturma dosyast igin yetkili
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Cumhurivet Savcisinin vazill emri gerekir ibaresinin IPTALINE, asagida dokimi yapilan
yargilama giderlerinin davall idareden alinarak davaciya verilmesine, Avukathik Asgari Ucret
Tarifesine gére davact vekili icin takdir edilen 500-YTL avukatlik {cretinin daval: idareden

alinarak davaciya veriimesine, 22.5.2008 tarihinde oybirligivie karar veriidi,

Baskan Uye Uye Jve Uye
Mehmet Ahmaet Niiket ibrahim Emin Celalettin
UNLOCAY BASPINAR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU  OZKAN

YARGILAMA GIDERLERE

Hare Pulu: h8.10.-
Posta Pulu Gideri: 40.00.-
TOPLAM ; 98 10.-YTI..
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Davagct Tirkiye Barolar Birligi

Vekil . Av. Seray Senfer,Karanfil Sok., No:5/62 Kizilay/ ANKARA
Davaii : Adalet Bakanhgi- ANKARA

Davanin Ozeti 4 5.2005 tarih ve 25832 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanan

Cumhuriyet Bagsaveihikiar ile Adli Yarg Ik Darece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin
Viritiimesine Dair Yonetmeligin 45 maddesinin 2. ve 3. fikralannda yer alan, "sorugturmanin
amacini tehlikeye distirmemek kaydiyla" , "gdreviendirme belgesi veya vekaletname ibraz
ederek” ibareleri ve antlan maddenin besinci fikrasinin; hukuka aykin oldugu; 5271 sayil Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 153 Gnc maddesine Yonetmelikie kisitlama getirildig, midafiin
bifgilere ulasmasinin zeragtinkdidi fleri suriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti 4136 sayii Avukatlik Kanunu'nun 2. ve 46. maddelerinde,

avukatin  dosyadaki  belgelerden ¢rnek almasinin  vekaletname  ibrazina bagiandigt,

vekaletname ibrazi istenmesinin savunma hakkinm kisitianmasi olmadidr, 5271 sayil: Yasanin
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almiak amac.sis  sorusturmaya  ligkin ofarak yapilan her
isiemin tutanaga baglanmasini, acele hallerde 507l olarak verilen emirler ile yapiian bazi
islemierin en kisa siirede yazili hale getirilmesini emrettigi, dosyayla ilgili olarak tarafiann ne
wir islemierde bulundugunun  gbrilebiimesi bakimindan Yénetmelikie dilekceyle bagvuru sartl
arandidy, hukuka aykiribik bulunmadi belirtilerel, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damistay Tetkik Hakimi @ Yahya Sahin

Disdncesi 5271 sayili Yasanin153. ve 157. maddeleriyle 1136 sayili

vasanin 2. ve 46. maddeleri birlikte degderiendirildiinde, kural olarak sorusturma

agamasindaki usut iglemlerinin gizli oldugu ve sorugturmanin amacini fehlikeye dustirmemek
gerektigi dikkate alinarak, dosyay! incelemek ve icerisinden drnek almak isteyen miidafiden,
dosya ile iigisini belgelemek amaciyla vekaletname veya gdreviendirme belgesi ibrazi,
sorusturma  evraklarnindan belge ¢rnegi alabilmesi igin de ditekceyle basvuruimasinin
stenmesinde  hukuka, hizmet gereklerine ve kamu yararina aykiniik bulunmamaktadir.
Midafinin  dosyanin tamanuni inceleme talebinde bulunmasi durumunda Cumhuriyet
Savaisinin sorusturmanin amacinin tehlikeye disip dismeyecegine iliskin bir deferlendirme
yapmasint gerektirmesi, devaminda Sulh ceza hakimine basvurmast gerekebilecedi dikkate
alindiginda, Yonetmefigin 45. maddesinin besinci fikrasinda da hukuka, hizmet gereklerine ve
kamu vararina aykirilik gériimemistir.
Belirtiten nedenlerle  davanin reddi gerektigi distiniimektedir.

Danistay Savgisl :Yakup Bal
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Distincesi - Dava, 1.6.2005 ginld, 25832 sayil Resmi Gazete'de

yayimianan Cumhuriyet Bagsavellikian ile Adli Yargi ik Derece Ceza Mahkemeleri Kalem
irmetlerinin Yoritiimesine Dair Yonetmelik'in 45. maddesinin 2 ve 3. fikralarinda yer alan
"sorusiurmanin amacini tehlikeye dugtirmemek kaydiyia®, "goreviendirme belgesi veya
vekaletname ibraz ederek” ibareleri ve son ikrasindaki "sorusturma evraki sorusturmayt
geciktirmemek kaydiyla Cumhuriyet Savaisl huzurunda incelenir” ibaresinin iptall istemiyle
acdmistir..

5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanununun 153 Gnei maddesinin birinci fikrasinda,
midafinin, sorusiurma evresinde dosya igerngini inceleyebilecedi, istedidi belgelerin bir
srnegini alabiiecedi, ikinci fikrasinda ise miidafinin dosya icerigini incelemesi veya belgelerden
srnek almasi, sorusturmanin amacint tehlikeye digtrebilecek ise Cumhuriyet Savcisinim
istemi uzerine, Sulh Geza hakiminin karanyia bu yetkisinin kisittanabileceg, tglncl filcrasinda
da. yakalanan kisinin veya siphelinin ifadesini igeren lutanak ile bilirkisi raporlan ve adi
gecenlerin hazit bulunmaya yetkili olduklan diger adii islemlere iliskin tutanaklar hakkinda
ikinci fikra hilkminin uygulanmayacag) kurail bulunmaktadir.

Avukatiik Kanununun 46. maddesinin ikinci fikrasinda ise avukat veya stajyerin,
vekaletname olmaksizin dava ve takip dosyalarint inceleyebilecedi. bu inceleme istefiinin
igililerce yerine getirilmesinin zorunlu oldugu, vekaleiname ibraz etmeyen avukata dosyadaki
kadit veya belgelerin drnegdi veya fotokopisinin verilmeyecedi Sngoralimustlr.

1.6.2005 glinli, 25832 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan "Yakalama, Gozaltina
Alma ve ifade Alma Yonetmeliginin 4. maddesinde ise "Sorusturma®; Kanuna gore yetkili
mercilerce su¢ siphesinin dgreniimesinden iddianamenin  kabuline kadar gegen evrie
seklinde, "mudafi" ise sipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan avukatl
sekiinde tanimtanmistir,

Cumhuriyet bagsavciliklan ve adli yargr ik derece ceza mahkemeleri kalem
hizmetlerinin  yiritilmesi usul ve esaslanmi belirlemek amaciyla ¢ikartilan Cumhuriyet
Bagsaveihklar ile Adli Yarg: Ik Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yiritiimesine
dair Yonetmeligin "sorusturma evrakinin incelenmesi® baglikh 45. maddesinin ikinci fikrasinda
midafinin sorusturma evresinde sorusturmanin amacini tehiikeye diastirmemek kaydiyia
gbreviendirme yazisi veya vekaletname ibraz ederek sorusturma evrakl igerigini
inceleyebilecedl, Ugiinet tikrasinda maddur veya sikayetcinin vekilinin sorusturma evresinde
sorusturmanin - amacini  tehiikeye  dislirmenmek kaydiyla goreviendirme belgesi veya
vekaletname ibraz ederek sorusturma evrakinin icerigini inceleyebilecedi, besinci fikrasinda
ise sorusturma evrakinin soruglurmayt geciktirmemek kaydiyla Cumburiyet Saveist huzurunda
incelenacedi éngérilmustir.

Anllan diizenieme ile 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 153 ve 157,

maddelerinde yer atan hilkiimler gergevesinde siipheli veya sanikla miidafi arasinda varolan

“
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iski vine midafinin dosyamn tamamint inceleme talebinde bulunmast durumunda Cumhuriyet
Saveisinin sorusturmarnin amacinin tehlikeye diistip dismeyecegine iliskin bir degeriendirme
vapip devaminda Sulh ceza hakimine basvurmas: silreci aciklanmus olup, bu haliyie mevzuata
aykirlik gériimemistir.

Aciklanan nedenlarls, davanin  reddine karar verilmesinin - uygun olacad
disiindimektedir.

TURK MILLET] ADINA

Hikim veren Danistay Onuncu Datresince geredi gdriisGidi;

Cava, 1.6.2005 tarih ve 25832 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Cumhuriyet
Bagsavciliklari ile Adli Yarg: [k Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yuritilmesine
Dair Yonetmeligin 45 maddesinin 2. ve 3. fikralarninda yer alan, "sorusturmanin amacini
tehlikeye disirmemek kaydiyla™ , "goreviendirme belgesi veya vekaletname ibraz ederek”
inarelesi ve arilan maddenin besinci fikrasinin iptali istemiyle agimistir.

271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunumun "Midafiin dosyayi incsleme yetkisi”
hasghkii 163 dncit maddesinde, " (1) Midafi, sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir
ve istedigi belgelerin bir drmegini hargsiz olarak alabilir, {2) Midafiin dosya iceridini incelemesi
veva belgelerden 6mek aimasi, sorusturmarun amacin  tehlikeye dusiirebilecex ise,
Cumbhuriyet Savoisinin istemi Gzerine, sulh ceza hakiminin karariyla bu yetkisi kisitlanabilir. {3)
Yakalanan kisinin veya sUphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporian ve adj
gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar diger adli iglemiere iliskin tutanakiar hakkinda,
ikinci fikra hukmi uygulanmaz. {4) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/23 md.) Midafi, iddianamenin
mahkeme tarafindan kabul edildidi tarihten itibaren dosya icerigini ve mubafaza altina alinmis
delilleri inceleyebilir; bitlin tutanak ve belgelerin &rneklerini hargsiz olarak alabilir. (5) Bu
maddenin icerdigi haklardan sugtan zarar gorenin vekili de varariamr. " hikimierine yer
veriimistir. Antlan Yasanin "Sorusturmanin gizlifigi" bashkit 157 nci maddesinde ise, "Kanunun
bagka hikiim koydugu halier sakh kalmak ve savunma haklanna zarar vermemek kostluyla
sorusturma evresindeki usul islemieri gizlidie. ™ hiskmi yer almaktadsr .

Antlan Yasa hilkmiiniin dederlendirimesinden; midafiin sorugturma evresinde dosya
igengini inceleyebilmesi ve istedi§i belgelerin bir &rnegdint alabilmesinin kural oldugu, bu haiin
sorusturmanin amacim tehlikeye distrebilecek olmasi halinde, save: istemi {izerine hakim
karart ile bu vetkinin sinirlanabilecedi yolundaki diizenlemenin ise, genel kurala istisna
niteliginde oldugu, bazi belgeler ydniinden ise, bu istisnanin da gegerli olmadigi sonucu
cikmaktadir.

Kanun koyucunun bu dizenleme ile savunma hakkimn gecikmesizin kullamimasin

saglamayi ve bu hakkin kullammim kolaylastirmay amagladigi tartismasizdir.
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1136 sayili Avukatiik Kanunu'nun 2. maddesinin lglnct fikrasinda, "Yargsﬁ 'dfga'méri:,
amniyet makamlari, dider kamu kKurum ve kuruiuslan ile kamu iktisadi tegebbiisier, tzel ve
kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflar avukatlara gorevierinin yerine
getiritmesinde yardimer olmak  zorundadir. Kanuntarindaki ozei hiktmier sakh kalmak
kaydiyla, bu kurumlar avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakia
yikimiddir, Bu beigelerden dmek alinmasi vekaletname ibrazina badhidir. " hitkmine yer
verilmis, anilan Yasanin 46. maddesinde de, "Avukat, islerint kendi sorumiulugu altindaki
stajyeri veya yaninda galigan sekreteri eliyle de takip ettirebilir, fotokopi veya benzeri yolilarla
srnek aldirabilir. Avukatin onanmasim istemedidi 6roekler harca tabi dedgildir. Avukat veya
staiyer, vekaletname olmaksizin dava ve takip dosyalarini inceleyebilir. Bu inceleme isteginin
iigititerce yerine gefiriimesi zorunludur. Vekaletname ihraz etmeyen avukata dosyadaki kagit
veya belgelerin éredi veya fotokopisi verilmez." hitkiimiering yer veriimistir.

Dava konust 1.6.2005 tarih ve 26832 sayili Resmi Gazete'de yayimianan Cumhuriyet
Bassavciliklan ile Adli Yargt ik Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yirttiimesine
Dair Yénetmeligin "Sorusturma evrakinin incelenmesi” baghkl 45. maddesinde: "5271  sayili
Ceza Muhakermesi Kanununun baska hilkim koydugu haller sakii kalmak ve savunma
haklarina zarar vermemek sarityia sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir.

Midafi sorusturma  evresinde sorugturmanmn amacint tehlikeye diisiirmemek
kaydiyla goreviendirme yazist veya vekaletname ibraz ederek sorusturma evraki igerigdini
inceleyebilir ve dilekgeyle miiracaat halinde istedigi belgelerin bir dmegini hargsiz olarak
alahiiir,

Magdur veya sikayetginin vekili sorugturma evresinde sorusfurmanin amacini
tehlikeye disiirmemek kaydiyla goreviendirme beigesi veya vekéletname ibraz ederek
sorusturma evrakinin icerigi ile elkonulan ve muhafazaya ahinan esyayl inceleyebilir ve
dilekgeyle miracaat: halinde istedigi belgelerin bir ornedini hargsiz olarak alabilir.

Magdur veya sikdyetci sorusturmanm gizlilik ve amacin bozmamak sartiyla vekil
oimadan da Cumhuriyet savoisindan dilekgeyle bagvurarak belge drnedi isteyehilir,

Sorusturma evraki sorusturmayl gecikiirmemek kaydiyla Cumhuriyet savcis!
huzurunda incelenir. " kurallarina yer verilmistir.

vukarida belitilen 5271 ve 1136 sayih Yasa hikimleri birlikte degerlendirildiginde,
wural olarak sorusturma agamasindaki usul iglemlerinin gizh oldugu ve sorusturmanin amacin
tehitkeye disiirmemek gerekligi dikkate alinarak, dosyay incelemek ve igerisinden drnek
almak isteyen mildafiden, dosya ile ilgisini belgelemek amaclyla vekalethame veya
goreviendirme belgesi ibrazi, sorugturma evrakiarindan belge omedi alabilmesi igin de
dilekceyle basvurulmasmin istenmesinde hukuka, hizmet gereklerine ve kamu yararina

aykinitk buiunmamaktadir.
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Ote yandan, 5271 sayili Yasanin 153 tnell maddesinde, miidafiin dosyanin tamanmin
‘neeterne talebinde bulunmast durumunun, Cumhuriyet Saveisinn sorusturmanin amaciin
tehlikeye dlgip dusmeyecegine iligkin hir degerlendirme yapmasini gerektirmesi, devaminda
da sulh ceza hakimine ba@vu%@@i dikkate atindiginda, Yonetmeligin 45. maddesinin hesinci
fikrasinda da hukuka, hizmet gereklerine ve kamu yararna aykiniik bulunmadigi sonucuna
vardmistir,

Aciklanan nedenlerle, yasal dayanaklan yoksun bulunan davanin REDDINE,

yargiiama giderlerinin davac: Uzerinde birakilmasina, 22.5.2008 tarihinde oybirligivie karar
verildl,

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Mehmet Anhmet Niket tbrahim Emin Celalettin
UNLGCAY BASPINAR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU — OZKAN
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