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Mahkememize yapilan sikayet bagvurusunun dosya iizerinde yapilan incelemesi sonucunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Miisteki vekili sikayet dilekgesinde ozetle; miivekkil girketin alacagim tahsil amaciyla kargi taraf
aleyhine Ankara 13. lera Dairesi' nin sayili dosyas: icra takibi baglattiklarini, takibin kesinlestigini
takip gergevesinde borglunun UYAP aracingt ile isyeri bilgilerinin sorgulamasimn, TAKBIS sistemindeki
taginmaz kayitlarimin ve POLNET sistemi ile arag sorgulamasinin yapilarak haciz serhi islenmesini talep
ettiklerini ancak talebin reddedildigini belirterek s6z konusu miidiirliik kararimin iptalini talep etmistir.

Celbedilen takip dosyasinin tetkikinde: alacaklisinin TN Sl (T oldugu, bor¢lusunun

~ =~ . oldugu, takibin telefon borcuna istinaden yapildigi aniagiimigtur.

Dosya iizerinde yapilan inceleme neticesinde ; Alacakli vekilinin arag, gayrimenkul, SGK' dan
galistifn isyeri ve adres bilgilerinin sorgulanmasi talebi icra dairesince red edilmigtir.

[K' nun 78, 79, 80 ve 85/1 maddelerinde alacakl tarafin talebi halinde icra dairesinin haciz yapma
mecburiyeti vardir. lcra dairesi kanunun kendisine yiikledigi gérevi, Adalet Bakanlig ile Barolar Birligi arasinda
yapilan protokolii gerekge gdstererck bertaraf edemez. Kaldi ki anilan protokolde sargulamanin mutlaka alacakh
vekilince yapilacag: da belirtilmemistir. Fiilen uygulanan iicret tarifesinin yilksek olmas: da dikkate alindiginda
kanundan kaynaklanmayan asiri iicret yiikiiniin takibin taraflarina yiiklenmesi diigliniilemez.

Ayrica miistekinin dilekgesine ekledigi bilgisayar ekran goriintiilerine gore MERNIS hari¢ diger
kurumlardan heniiz sorgulama yapmak miimkiin degildir. Bu nedenle sikayet yerinde goriilerek agagidaki sekilde
hiikiim kurulmugtur.

HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandig iizere

Sikayetin Kabuliine, e

Ankara 13. fera Miidiirligi' niin ~ esas sayih dosyasindaki 06/02/2012 tarihli kararin iptaline,

Sikayet konusu memur hatasindan kaynaklandifindan HK 13/d maddesi uyarinca alinan 34,30 TL harcin
mistekiye iadesine,

Artan gider avansinin talep edilmesi halinde yatirana iadesine, Yargilama giderlerinin miigteki tizerinde
819:‘/23&21/15115113211151 dair dosya iizerinde yapilan inceleme ile igin mahiyeti geregi kesin olarak karar verildi.
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