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11, VERGI MAHKEMESI

ESAS NO: 2011/1275

KARAR NO : 2012/1046

DAVACI : MEMET KAYA

VEKILLERI ;: AV. DILEK TASOREN

Doga Hukuk Biirosu Barboros Bulvan Muhtar Evvel Sk. Palmiye Apt. No:9/21 Besiktag/ISTANBUL

AV. TAYFUN AKTAS

Kervangegmez Sok. Birlik Apt. B Blok No:11 K:2 D:6 Mecidiyekdy Sigli/iISTANBUL

DAVALI ; BEYOGLU VERGI DAIRESI MUDURLUGU . Merkez/ISTANBUL

STEMIN OZETI : Avukatlik isinden dolay1 vergi mikellefi olan davaci tarafindan ihtirazi kayitla verilen
2011/5. dénemine iliskin katma deger vergisi beyannamesine . istinaden yapilan tahakkukunun; karsi taraf
vekalet iicretleri bir hizmetin karsiligi olmadiB igin katma defer vergisinin konusuna girmedigi, vekalet {icreti
tddemek zorunda kalan taraf ile lehine vekalet iicreti hitkkmedilen avukat arasinda bir hizmet iligkisinin
bulunmadig1 gibi bu hususun Avukatlik Kanununa gore yasak bir durum oldugu, séz konusu iicretin 1086
Sayth HUMK uyarinca bir yargilama gideri oldugu ileri striierek iptali istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI : Davacinmn kendi beyan ettii matrah {izerinden tarh edilen dava konusu vergive kars:
dava agamayacagi, dava dilekcesinde eksiklikler bulundugu, serbest meslek faaliyeti ¢ergevesinde gelir elde
eden davacinin, 3065 sayilit KDV Kanunu uyarinca hizmet verdigi andan itibaren miikellef oldugu, aynca 2011
Mayis ayindan evvel teblig edilen ve lehine avukathk tcreti hikmedilen kararlarin dava agma siirest agisindan
tetkik edilmesi gerektifi, yapilan islemlerde hukuka aykin bir yén bulunmadifmdan davanin reddi gerektigi
savunulmustur.

. TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul 11. Vergi Mahkemesi ' nce, dnceden belirlenen giin ve saatte agik olarak yapilan
durusmaya davaci ve vekilleri Av. Dilek Tagoren ile Av. Tayfun Aktas, davali idareyi temsilen Av. Ahmet
Ertag'm geldikleri go6riildii. Taraflara usuliine uygun olarak soz hakk: verilip, agiklamalan dinlendikten sonra
durusmaya son verilip, dava dosyast incelenerek igin geregi goriigildi:

Dava, 2011/5. dénemine iligkin olarak ihtirazi kayitla verilen katma deger vergisi beyannamesine
istinaden yapilan katma deger vergisi tahakkukunun iptali istemiyle agilmisgtir.

3065 sayilt Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 1. maddesinin !. fikrasimin 1. bendinde, Tirkiye'de;
ticari, smai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti gergevesinde yapilan teslim ve hizmetlerin katma deger
vergisine tabi oldugu, 4. maddesinde, Hizmetin, teslim ve teslim sayilan haller ile mal ithalat1 disinda kalan
islemler oldugu, bu iglemlerin; bir seyi yapmak ve islemek, meydana getirmek, imal etmek, onarmak,
temizlemek, muhafaza etmek, hazirlamak, degerlendirmek, kiralamak, bir seyi yapmamay1 taahhiit etmek gibi,
sekillerde gergeklesebilecedi hitkiimlerine yer verilmigtir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 65. maddesinde, her tiirlii serbest meslek faaliyetinden dofan
kazanglann serbest meslek kazanci oldugu, serbest meslek faaliyetinin; sermayeden ziyade sahsi mesaiye ilmi
veya mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmiyan iglerin ig verene tabi olmaksizin gahsi
sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina yapilmast oldugu belirtilmistir.

1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 1. maddesinde, avukatlifin, kamu hizmeti ve serbest bir meslek
oldugu, 163. maddesinde, avukatlik s6zlesmesinin serbestge dilzenlenecegi, avukatlik sézlegsmesinin belli bir
hukuki yardimi ve meblag: yahut degeri kapsamasi gerektigi, 164. maddesinde, Avukathk dcreti, avukatin
hukuki yardimmin kargithgi olan meblagi veya degen ifade edecegi, maddenin devaminda, ficretin tespitine
iligkin esaslar belirlenmis olup, bu maddenin son fikrasinda 2.5.2001 tarih ve 4667 sayili Kanu'nun 77,
maddesiyle degismeden 6nceki halinde, avukatla ig sahibi arasinda aksine yazili sézlesme bulunmadikea,
tarifeye dayamlarak karst tarafa yiiklenecek avukatlik iicretinin avukata ait oldugu hitkmiine yer verilmigken,
4667 sayili Kanunla bu son fikra, "dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak kars: tarafa yiiklenecek vekalet
ficreti avukata aittir, Bu iicret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez." seklinde
degigtirimigtir.

Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 423. maddesinde, mahkemece tayin edilen
vekalet iicretlerinin yargilama giderleri arasinda yer aldi diizenlenmis, benzer diizenleme 6100 say1li Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 323. madddesinde de bulunmaktadir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, avukat olan davacinin elde ettigi karsi taraf vekalet iicretlerine
isabet eden katma deger vergisini ihtirazi kayitla beyan ederek, karst taraf vekalet iicretlerinin katma deger
vergisine tabi olmadif1 gerekgesiyle tahakkukun iptali istemiyle ig bu davay: agtig1 gérillmisgtiir,

Yukarda yer alan yasal diizenlemelere gore, avukatlik mesleginin, serbest meslek faaliyeti, bu
meslekten elde edilen kazancin da serbest meslek kazanci oldugu, serbest meslek faaliyeti gergevesinde
yapilan teslim ve hizmetlerinde ise katma deger vergisine tabi bulundugu anlagilmaktadir.

Avukatin gerek vekalet sozlesmesine dayal olarak miivekkilinden elde cttifi ticret, gerekse mahkeme
karanyla karg: taraftan clde ettigi wicret serbest meslek kazanci olup, serbest meslek kazancinin katma deger
vergisine tabi olabilmesi igin bir hizmet sunumuna dayal olmasi zoruntudur. Hizmetin ise, taraflarin kargilikhk
iradeleriyle akdettikleri sozlesmeye dayali olmast ve bu hizmetin dogrudan dofruya ve miinhasiran, muhatap

=2 26.06.2012 12:4




rokiiman hitps://avukat.uyap.gov.tr/jsp/dosya_gor_jsp/view_document.uya

igin yapilmig olmasi gerckmektedir.

Mahkeme karan uyarinca karsi taraf avukatina ddenen vekalet iicreti, 6deyen tarafin kargi taraf
avukatindan aldigi bir hizmetin karsiligr degildir. Tamamen Hukuk Usulii Muhakemeleri K anunu ve Avukatlhik
Kanuna gére mahkeme karan uyannca édenmektedir. Zaten belirtilen sekilde vekalet iicretine hak kazanan
avukatlann, karsi/borglu tarafa serbest meslek faaliyeti kapsaminda bir hizmet sunmasi hukuken miimkiin
olamaz. Dolayisiyla, Avukathk Kanunu'na gore hakli ¢ikan tarafin avukatina ait olan bu vekalet iicretinin, elde
eden avukat igin Gelir Vergisi Kanunu agisindan serbest meslek kazanci niteliginde olmasma ragmen, hem
verilen hizmet karsihigi elde edilen bir bedel niteliginde olmamasi, hem de hizmet verilen kisiden tahsil edilen
bir bedel olmamasi sebebiyle, katma deger vergisinin konusuna girmemektedir.

Bu durumda, kars: taraf vekalet {icretinin katma deger vergisinin konusuna girmemesi nedeniyle,

yapilan tahakkuk igleminde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenlerle; davanin kabuliine, dava konusu tahakkuk igleminin iptaline, agagida dokiimii yapilan
yargilama giderinin ve Avukatlik Asgari Ucret Taifesi uyarinca hesaplanan 90 0,00 TL vekalet iicretinin davah
1dareden alinarak davaciya 6denmesine, miidahil harg¢ giderleri ile 56 TL miidahil posta giderlerinin miidahale
talebinde bulunanlar iizerinde birakilmasina, artan posta avansimin kararin kesinlegmesi halinde davaciya ve
mitdahale isteminde bulunanlara iadesine, karann teblig tarihini takip eden giin itibaren 30 gin iginde
Damgtay'a temyiz yolu agik olmak iizere 14/05/2012 tarihinde oybirligi yle karar verildi.

Bagkan  Uye Uye
KEMAL CETIN MEHMET
DEMIR OZHAN FATIH
37745 108090 DURMUS
11842 4

YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma 18
Harci : .

40

TL

Vekalet 6,
Harc1: 6

0
TL
Posta 7

Gideri 2,00
: TL

TOPLAM 9
: 7,0
0

TL

Bu dokiiman elektronik imzalidir !

=2 26.06.2012 12:4




