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GENEL GEREKCE

Ulkemizde yargi ile ilgili sorunlarin ¢6zim igin farkli caligmalar ve
duzenlemeler yapilmaya galigilmaktadir. Ancak, bu sorunlarin temelinde insan
unsuru oldugu gibi, ¢6zimUunun de yine insan unsuruyla mumkuin oldugu agiktir. Zira,
yargilamada hak arayisi iginde olanlar ve hakkin muhatabi insandir; hakki
savunacak olanlar insandir; keza hak Uzerinde karar verecek olanlar da insandir.
insan kalitesini yiikseltmeden ve onu g6z ardi ederek ortaya konulacak her ¢dziim,
eksik ¢6zum olacak ve istenen sonucu saglayamayacaktir.

insan unsurunun dnemi sebebiyle, hukuka iliskin meslek alanlarinda, diger
mesleklerden farkli olarak bir takim baglayici etik kurallar ve de@erler tespit edilmigtir.
Bu kurallar ve degerlerin yagsama ge¢mesi icin, mesleki faaliyetleri surdurenlerin
bunlari yerine getirecek donanim, bilgi, egitim ve yetkinlikte olmasi gerekir.

Yarginin sav-savunma-karar unsurlarinin temsilcileri, hakim-savci-avukatlarin
nitelikleri ne kadar yuksek olursa, yarginin kalitesi de o kadar yuksek hale gelecek,
sorunlar o dlgude azalacak, ¢gozumler o Olgude kolaylasacaktir. Son yillarda, 6zellikle
hakim ve savcilarin gerekse avukatlarin niteliklerini artirmak ve ifa ettikleri gorevlerin
gerekleri ile donatiimalari igin de birgok uluslararasi dizenleme yapilmistir. Yargi ile
ilgili sorunlarin ¢ézimunde bu durum en 6nemli 6ncelik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarinda da zikredildigi tizere, hukuk devletinin
olmazsa olmaz kosulu “bagimsiz yargi”, yarginin olmazsa olmaz kosulu olan
“savunma” ile birlikte bir anlam kazanmaktadir. Gergekten Anayasa’nin 2’inci
maddesinde belirtilen insan haklarina saygili demokratik hukuk devletinin en énemli
gostergelerinden biri, savunmaya verilen degerdir. Adaletli bir yargilama, ancak
savunmanin ve onun temsilcisi, kullanicisi olan avukatin yetkinligi ve etkinligiyle
Olgulebilir. Avukatin yetkinligi, seckinligi ve etkinligi arttikga, yargi da sayginlik
kazanacak ve yarginin birgok sorunu daha kolay ¢ozumlenebilecektir. Olaylari teshis
ve tespitte isabetli davranan, hukuki nitelemeyi tam yapan, problem ¢bzme yetenedi
gelismis, meslek etigine uyan bir avukatin, gercegin ortaya ¢ikarilmasinda ve
yargilamadaki 6nemli rolt izahtan varestedir. Bu sebeple, savunma ve savunma
meslegini yerine getiren avukatlarin kalitesi, yetkinligi ve etkinligi, sadece mesleki bir
sorun olmayip, onun ¢ok 6tesinde ve Uzerinde adil yargilama, adaletin gergeklesmesi
ve kamu yarari ile dogrudan ve vazgegilmez bir bag icindedir. Yine Anayasa
Mahkemesi kararlarinda vurgulandigi tzere, glgli ve bagimsiz savunma meslegi,
hukukun Ustunlugundn, hukuk devletinin, hukuksal uzlasmanin, adil yargilanma
duygusunun ve toplumsal barisin givencesi olup bu degerler ancak yetkin bagimsiz
avukatlarla teminat altina alinabilir.



Son yillarda hakim ve savcilarin yetismesi, egitimi ve uzmanlagmasi igin
calismalar yapilmasina, bu mesleklere girig ciddi sinavlara tabi tutularak ¢ifte eleme
yontemi ile meslege kabul gerceklesmesine ragmen, avukatlar bakimindan yetkinligi
ve kaliteyi Olgecek higbir degerlendirme olmadan meslege kabul gergeklesmektedir.
Yarginin kurucu unsurlarindan “ sav ve karar” temsilcileri savci ve hakimi
guclendirirken, diger kurucu unsur savunma ve onun temsilcisi avukati zayif
birakmanin topal ve aksak bir yargi sonucu doguracagi kugkusuzdur. Kisaca,
avukathgin kalite sorunu, aslinda yarginin kalite sorunudur. Nitekim, avukathk
sinavini yururlikten kaldiran kanun hikmunu iptal eden Anayasa Mahkemesi de,
temelde burada zikredilen gerekcelere dayanmistir.

Bugln Avukathk Kanunumuz birgok yonden ¢agdas hukuk sistemlerinin
gerisinde kalmis, bunun sonucu olarak da tlkemiz avukatlari hem savunma
mesleginin icrasinda, hem de dinyadaki hukukcgularla rekabette pek ¢ok sorunla
kargi karsiya gelmis bulunmaktadir. SUphesiz, bu sorunlarin asilmasi igin Avukathk
Kanunumuzun birgok yonden ele alinmasi ve gézden gegirilmesi gereklidir. Ancak,
bazi konular acil ve oncelik tagsimaktadir. Yukarida belirtilen sekilde, avukatlik
sinavini kaldiran kanun hikmundn Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali Gzerine,
oncelikle bu sinavin yeniden ele alinmasi ve sinava temel olacak staj egitiminin
amaci gergeklestirecek sekilde stajyere verilebilmesine yonelik dizenlenmelerin
yapilmasi zorunlulugu dogmustur. Zira, Anayasa Mahkemesi iptal gerekgesinde,
avukathk sinavinin kaldiriimasini, Anayasa’nin degistirilemez nitelikteki 2’inci
maddesi ile hak arama hurriyeti ve adil yargilanma hakkini dizenleyen 36’inci
maddesine aykiri bulmustur. Boyle bir durumda, stajyerin gereken bilgi, beceri
donanimina sahip olabilmesi igin gerekli asgari bilgilerle mucehhez olup olmadigini
belirleyecek olan staja kabul sinavinda basarili olmasi ve bu temel Uzerine yapacagi
avukatlik staj suresinde mesleki bilgi , donanim ve becerileri kazanmasi, hukuku
olaylara uygulayabilme yetenegdini elde etmesi cok 6nemlidir. Stajyerin, staj suresi
sonunda edindigi mesleki bilgi ve becerilerle, hukuki nitelemeyi dogru olarak yapip,
hukuku olaylara uygulayabilme yetenegdini kazanip kazanmadiginin staj sonu
yeterlilik sinavi ile sinanmasi ve basaril oldugu takdirde avukatlik meslegine
baglayabilmesi adil yargilamada avukattan beklenen katkinin 6zinit olusturacak ve
anayasanin avukatlik gorevi ifa edenlerden bekledigi gorev ve hizmetin en iyi
sekilde adalete kazandiriimasi mumkun hale gelecektir.

Staj ve sinava iliskin duzenlemeler yapilirken halen stajyerlerin icinde
bulundugu guvencesiz hukuki durumdan da kurtarilmalarina yonelik  bazi
cozumlerin getirilmesi garttir. Avukat stajyerlerinin, yaninda staj yaptiklari avukattan
ucret almalari yasal olarak mumkuin olmadigi gibi yaptirima da tabidir. Meslegin
onurunu korumanin staj agsamasindan baslayacagi suphesiz olmakla, ailesinin
ekonomik glict yetersiz olan stajyerlerin asgari miktarda da olsa ekonomik
ihtiyaclarina katki saglayabilecek bir olanaga kavusturulmasi zarureti kredi ve burs
imkanlari ile giderilebilme olanagina kavusturulmustur.



Yukarida agiklanan tum hususlar dikkate alinarak, Avukatlik Kanunu’nda bir
kismi anayasal zorunluluk haline gelen degigikliklerin yapilmasi gerekmistir.

MADDE 1 Gerekce - . Yapilan dizenleme ile avukat olmak isteyen adaylarin hem
staja kabul asamasinda, hem de staj sonrasi yapilacak sinavlara tabi olmasi ve bu
sinavlarda basarili olanlarin, avukatlik mesleginde yargilamaya kalite, givenilirlik ve
sayginlik kazandiracaklari, gagdas ve gelismis Ulkelerin hukukgulari ile yarigabilecek
nitelikli meslek mensuplarini olugturaca@ kuskusuzdur. Ulkemizdeki akademik
yapilari yeterli olmadan aciimis hukuk fakulteleri mezunlarini, avukathga girigte de
sinavlarin beklediginin bilinmesi, hukuk 6grenim ve 6gretimine de rekabet ve basarili
olma yukumluligu getirecedinden, yapilmak istenen sinavlarin her alanda hizmet
vermesi mumkun olan hukukgu potansiyelini daha saglkl hale getirecegi
stphesizdir. Staja kabul ve avukatliga kabul i¢in yapilacak sinavlarla, geng,
donanimli hukukgularin yetismesi ve yargiya ciddi katki sunabilen geng avukatlarin
meslege kazandirilmalari, meslegin icinde olan avukatlarinda daha arastirmaci ve
avukatlik mesleginde olmasi gereken vasiflara ulasmalarini saglayacak bir baslangici
da birlikte getirecektir.

MADDE 2 Gerekge- Avukatliga kabul sinavinin kabul edilmesiyle birlikte, dorduncu
maddedeki istisnalar disinda dogal olarak baroya kaydolma sartlarindan biri de bu
sinavda bagarili olmak olmustur. Maddeye bu yénde ekleme yapilmistir.

MADDE 3 Gerekce- Anayasa Mahkemesinin, avukatlik sinavini kaldiran kanun
hikmunu iptal ederken belirttigi hususlar ve genel gerek¢ede de agiklanan
avukathgin 6nem ve 0zelligi nedeniyle, bu meslege girigin bazi kosul ve kayitlara
bagh kilinmasi hukuk devleti ve adil yargilanma hakkinin bir geregi haline gelmistir.
Avukatin seckinligi ve Ustun nitelikler tagimasi kamunun ve toplumun bekledigi bir
husustur. Bunun saglanmasi i¢in nitelikli meslek mensuplarinin olusturulmasi
oldukca 6nemlidir.

Bugun hékim ve savci adayi olabilmek, yazili ve mulakat seklinde iki agamali
bir sinavda basarili olmakla mimkundur. Bir yargi sisteminde, hakim ve savcilarin
daha nitelikli, avukatlarin ise higbir yeterlilik ve nitelik aranmadan meslege kabul
edilmelerini disunmek, sav-savunma-karar arasindaki dengenin bozulmasini ve
savunma mesleginin yarginin diger kurucu unsurlarinin temsilcileri arasinda daha
geride oldugunu bastan kabul etmek demektir ki, bunun insan haklarina saygili
demokratik bir hukuk devletinde benimsenmesi mumkun degildir. Keza, bugun
¢agdas hukuk sistemlerinin neredeyse timunde avukatlik meslegine giriste ciddi
kosullar aranmaktadir. Dunya ulkelerinde ve mensubu oldugumuz hukuk sistemi
icinde, Ulkemizdeki kadar kolay avukat olunabilen ve higbir elemenin yapilmadigi
baska bir 6rnek bulunmamaktadir.



Hukuk fakulteleri bugtin verdikleri egitim ne kadar iyi olursa olsun, sadece
asgari bir standardi saglamakta, temel hukuk bilgisi vermekte, belirli bir meslege
yonelik dogrudan egitim vermemekte, belirli mesleklerin niteliklerine uygun yapinin
kazanilip kazanilmadigi yonuinde degerlendirme ve eleme yapmamaktadir.

Bu da isin dogasi geregidir; hukuk fakulteleri meslek mensubu degil, sadece hukuk
bilgisi olan hukukgu yetistirir. Oysa, hukuk fakultesinden mezun olan bir kisinin
onlnde, dogrudan hukuk meslekleri ve baska meslekler bakimindan degisik
segenekler mevcuttur. Bu segeneklerin neredeyse timunde de bastan bir sinama ve
eleme sistemi s6z konusuyken, temel bir hukuk meslegi olan avukatlikta bunun
aranmamasil, geligkili ve izahi gug bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Kaldi ki avukatlik,
siradan bir serbest meslek olmayip kamu hizmeti géren ve yarginin kurucu
unsurlarindan bagimsiz savunmayi ifade etmektedir. Bu yonuyle, avukatlik birilerine
serbestce is edinme imkani saglayacak nitelikte faaliyet olarak dusunulemez.
Kamunun yarari, adaletin gergeklesmesi, ancak nitelikli avukatlarla mimkdnddr. Bu
sebeplerle, avukathga ydnelimin ilk adiminda daha vasifli olanlardan uygun bir
sinavla sec¢im yapilarak avukatlik stajina baglaniimasi insan haklari, anayasamiz,
yargimizda hedeflenen nitelik ve niceligi yakalayabilmek igin gok énemli olan mesleki
bir zorunluluktur.

Avukatlk stajinin  alti ayinin yargi organlarinda ve adalet dairelerinde
yapilmasinda bu organlarinin igleyisinin, yargida gérev alanlarin yargiya ve
yargilamaya yonelik bakig ve degerlendirmelerin, avukatlik gorevinin ifasinda bu
meslek mensuplarindan beklentilerin 6grenilmesi, amaglanmistir. Stajin geriye kalan
oniki ayinin ise, bes yil kidemi olan avukat yaninda gegirilerek, bu asamada barolar
birligi ve baronun duzenleyecegi egitim galigmalarinin da katkisi ile stajyere meslek
kurallarini_ve mevzuati olaylara uygulama bilgisi ve tecriubesinin kazandiriimasi
amaclanmaktadir. Avukatlik mesleginde, birikim ve tecriibe ¢ok buylk bir 5neme
sahiptir. Bunun da ¢ok kisa surede edinilmesi mumkun degildir. .

Bugun artik yurt disi iliskiler de olduk¢a 6nem kazanmis, egitim
faaliyetlerinde isbirligi artmistir. Bu ¢ercevede Turkiye Barolar Birliginin uygun
gorecegi sartlarda, staj asamasinda, mesleki egitime yoénelik yurt disi ¢alismalarin da
staj suresinden sayilmasina imkan taninmaktadir. Bdylece, diinyadaki hukuk, yargi,
insan haklari alanlarindaki gelismeleri staj agamasindan itibaren izleyebilen
avukatlar yetistiriimesi mumkun olacaktir.

Yaninda staj yapilan avukatin, stajyere yeterli zaman ayirarak bilgi ve
tecruibesini geregdi gibi aktarabilmesi igin, bir avukatin ayni anda en fazla iki
stajyerinin olacagi esasi benimsenmistir. Avukatlikta bireysel tecribe ve stajyerin
egitim imkaninin saglikli olabilmesi agisindan , birden fazla avukatin bulundugu
blrolar ya da ortakliklarda bu sayinin azami dort olmasi kabul edilmigtir.

Yargi sistemimizin mevcut 6zellikleri de dikkate alindiginda, farkl staj
uygulamalarinin 6nune gegmek igin, Turkiye Barolar Birliginin bu konuda firsat



esitligini ve uyumu saglayacak gerekli dizenlemeleri yapmasi ve ilgili ydonetmeligi
¢lkarmasi ongorulmasgtur.

MADDE 4 Gerekg¢e- Avukatlik stajina baglayabilmek i¢in sinavin kabul edilmesine
uygun sekilde, staj icin aranacak sartlar bakimindan 3’incli maddenin (c) bendi de
staja baglayabilmek icin maddeye eklenmigtir.

MADDE 5- gerekce: Maddeye eklenen ikinci fikranin yapisina uygun olarak madde
basligina ilave yapiimis ve eklenen ikinci fikra ile avukatlik staji yapan stajyerlere
yaninda staj yaptigi avukat veya avukatlk ortakhgi tarafindan burs verilebilmesine
imkan saglanmistir. Yaninda staj yapilan avukat veya avukatlik ortakligi tarafindan
stajyere ucret verilmesi stajyer ile avukat veya avukat ortakligi arasindaki iligki hizmet
akdi veya vekalet akdi olmadigindan uygun olarak mitalaa edilememigstir. Stajyerin
iligkisi egitim, ogrenim amaci tagidigindan yapilabilecek 6demenin burs olarak
tanimlanmasi uygun gorulmustir.  Yapilacak 6deme gider olarak da islem
gorebilecek ve stajyere burs veriimesinde daha olumlu bir bakis acisi
olusturacaktir. Burs verilmesinin zorunlu tutulmasi aradaki iligkiyi hizmet akdine
donusturecek bir yapi yaratabilecegi ve yaninda staj yapilacak avukat veya avukatlik
ortakligi bulunmasinda sorun yaratabileceginden, ihtiyarilik esas alinarak dizenleme
yapilmistir. Maddeye ikinci fikranin eklenmesi ile maddede bulunan 2,3,4.fikralarinda
kayma yapilmasi sebebiyle son fikrada atif yapilan fikra numaralari da maddenin
yapisina uygun hale getirilmigtir.

MADDE 6- Gerekce- Staja iliskin yeni hikimler ¢cergcevesinde, stajin her asamasi
dikkate alinarak, stajin gagdas uygulamalara uygun yapilmasi tasarlanarak yeniden
dizenlenmig ve madde yeni duruma uyarlanmisgtir.

MADDE 7 Gerekce- Staja iligkin yeni hukimler ve yeniden diizenlenen staj suresine
uygun olarak, staj raporlarini dizenleyen hukim de bunlara uyumlu sekilde
degistirilmistir.

MADDE 8 Gerekge- Staj sonunda staj sonu yeterlilik sinavi avukathda kabulin 6n
sarti haline getirildiginden staj bitim belgesi yerine staj sonu yeterlilik sinavina
basvuru belgesinin verilmesi veya stajin uzatilmasina karar verilmesi halinde uzayan
surenin nerede tamamlatilacagi hususundaki olusan bosluk gideriimis ve amaca
uygun duzenleme yapilmigtir.

MADDE 9 Gerekce- Fikraya yaninda staj yapilan avukatin sorumlulugu
kapsamina stajyerini denetleme gérevi de oldugu hususu eklenmis, icra tetkik merci
olarak onceki yillarda duzenlenen mahkemenin ismi degisiklige uygun hale getirilmis
ve ikinci flkrada stajyere verilen yetkilerin sona ermesini belirleyen haller, getirilen
sinava iliskin duzenlemeye bagh olarak staj sonu yeterlilik sinavinda basarili
olunmasi, staj sonu yeterlilik sinav haklarinin tamaminda basarili olunamamasi veya
herhangi bir sebeple staj listesinden silinme ile kendiliginden sona erecegi kurallarina
uygun hale getirilmigtir.



MADDE 10 Gerekge- Kisim basliginin kisim igerigine uygun olmasi saglanmigtir.

MADDE 11 Gerekce- Genel gerekgede ve diger maddelerde agiklanan gerekgcelerle,
nitelikli hukukgularin kamu hizmeti ve yarginin kurucu unsuru olan avukathk
meslegine kazandirilabilmesiigin hukuk yapisinda gugli birikimlerinin olmasi
gerekmektedir. Avukatlk stajina kabul sinaviyla secileceklerin stajin baglangicinda
en azindan hukuk bilgisinin ytzde yetmisine hakim olanlardan olusmasi
amaclanmaktadir. Bu sayede, staja 6nemli bir temelle baslanacak, hukuk
fakultelerinde verilen bilgiler tekrar edilmeden, bununla zaman kaybedilmeden, staj
sirasinda stajyerin mesleki bilgi ve tecrubesi ile hukuk bilgisini uygulama yeteneginin
artinimasi ve mesleki yapiya kalite getirilmesi imkani saglanacaktir. Diger bir
yonden duzenleme hukuk fakultelerinde de egitim ve 6gretimin seviyesinin
dogrudan etkileyecegi bir yapilanmay zorlayarak hukuk sistemimizde gorev alacak
hukuk 6grencilerinin daha bilgili olarak fakiltelerden mezun olabilmesine imkan
saglayacaktir.

Staja baslayabilmek icin, tarafsizligindan kusku duyulmayacak merkezi bir sinavin
yapilmasi, hem hukuk batinltgu, hem de objektif ve yeknesak bir kalitenin
korunmasi bakimindan énemlidir. Bu sebeple de bu sinavin  OSYM tarafindan
yapilmasi 6ngoralmustar.

MADDE 12 Gerekce- Avukatlik stajina kabullin objektif ve genel bir sekilde
yapilmasini saglamak amaciyla, sinavin ¢oktan segmeli olmasi, sinavin sorunsuz
sekilde, amacina uygun olarak gergeklestiriimesi i¢in de, bu konuda ciddi bir birikimi
olan OSYM tarafindan yapilmasi kabul edilmistir. Avukatlik stajinin sonunda Trkiye
Barolar Birligi ve stajyerin kayith oldugu baronun da katilimiyla olusturulacak sinav
kurullar tarafindan avukatlik meslegine kabul igin staj sonu yeterlilik sinavi
yapilacagindan, staja basvuru icin 6n sart niteligi tagiyan yarginin kurucu
unsurlarinin temsilcisi olmaya aday olacaklarin, girecekleri sinavin OSYM tarafindan
yapilmasi uygun olacaktir. Nitekim, bugune kadar hakim ve savci adaylari da ayni
sekilde sinava tabi tutulmuslardir.

Hukukun hayatin bir par¢asi oldugu, hukukun hayatin gergekleriyle
batlnlestigi disunuldiginde, avukatliga kabul igin salt hukuk bilgisi yeterli
gorulemez. Nitekim hukukun ve yargilamanin amaci da, aslinda gergege ulasmak,
hakikati bulmaktir. Bu sebepledir ki, birgok hukuk fakultesinin girisinde ve hukuk
metinlerinde Latince “veritas” (hakikat) sozu yazihdir. Gergegi bilmeyen ve
anlamayan, hayattan uzak olan kigi iyi bir hukukgu olamayacaktir. Belirtilen
gerekgelerle, sinavda amag, agirlikli olarak hukuki bilginin sinanmasi olsa da, hukuk
alanindaki genel kultar bilgisinin 6l¢tiimesi de hukukgu yapisinin guglulugine onemili
katkisi olmasi sebebiyle gerekli goralmustar.



Sinavlarin, fakultelerin ilkkbahar, sonbahar ve kis donemlerinde mezun
vermeleri g6z 6nunde bulundurularak yilda tu¢ defa yapilmasi, adaylarin zaman
kaybetmemelerinin saglanmasi_ve yigiimalarin 6nlenmesi igin uygun gorulmustuar.

Bu esaslar gergevesinde, uygulama ve ayrintilarin dizenlenmesi ydnetmelige
birakilmistir.

MADDE 13 Gerekce- Maddede genel olarak staja kabul sinavina girebileceklere
iliskin duzenleme yapilmig olup, bu konuda engeli bulunmayanlarin sinava girmesi
esasl benimsenmig, istenecek belge ve bilgilerle uygulama esaslari yonetmelige
birakilmistir.

Bir gliven meslegi olan avukatliga iliskin staja kabul sinavina gireceklerin, dogru
beyanda bulunmalarini saglamak ve gergege aykiri beyanda bulunmalari halinde
bunun yaptirrmini belitmek amaciyla maddede duzenleme yapilmigtir.

Sinavin sonsuz bir hak olarak taninmasi mumkuan degildir. Aksi halde, sinavla
istenen amaca ulagilamaz. Sinav, belirli bir kalite ve niteligin saglanmasini
amaclamaktadir. Bu sebeple,gelismis ulkelerdeki uygulamalara paralel yapi
olusturmak Uzere, daha fazla hak taninarak, her adaya kendini yeterli gordugu
asamada sinava girebilmek Gzere dort sinav hakki taninmisg, dort sinav hakkinda da
basarisiz olanlarin, bir daha sinava giremeyecekleri dngorulmustir. SUphesiz
basarisiz olan bu kisilerin, hukuk fakultesi diplomasi gegerlidir ve hukuk fakultesi
mezunu olarak baska igler yapmalari, buna uygun baska gdrevlerde bulunmalari
mumkundur. Ancak bu kisiler tekrar avukatlik stajina kabul edilemeyecek ve avukat
olamayacaklardir.

MADDE 14 Gerekce- Avukatlik stajina kabul sinavi yaninda, stajin verimli ve
amacina uygun gecirilmesini ve stajyerin staj sonuna kadar avukatlik i¢in gerekli
niteliklerini artirarak ve bu niteliklerini korumasini saglamak amaciyla, uygulamaya
yonelik yazili olarak yapilacak staj sonu yeterlilik sinavi veya daha saglikh
degerlendirme yapilabilmesine imkan saglamak Uzere birden fazla degisik konu ve
uygulamalara yonelik yazili sinavin yapilabilmesine imkan saglanmistir. Bu sinavin
da objektif ve esit sekilde yapiimasi igin, Turkiye Barolar Birliginin yonetmelikle genel
dizenlemesini yapacagi ¢cercevede, gergeklestiriimesi ongorulmustir.

Staj sonu yeterlilik sinavinin yilda t¢ defa yapilmasi benimsenerek, stajini
bitiren kisilerin zaman kaybetmemesi ve stajyerin kendisini belli zaman siniri i¢cinde
sinava hazir hissettigi zamanlarda sinava girebilmesine imkan saglamak tzere iki yil
icinde yapilacak alti sinavdan doérdine girebilmesine firsat taninarak, sinava iligkin
diger ayrintilarin dizenlenmesi yonetmelige birakiimistir.



MADDE 15 Gerekce- Maddede, staj sonu yeterlilik sinavinda basarisizligin
sonuglari duzenlenmistir. Bu sinava girecek adaylara dort hak taninmis, bu haklarin
iki yil iginde kullaniimasi esasi benimsenmigtir. Dort sinav hakkinin kullaniimasina
ragmen basarisiz olanlarin stajlarini bir defaya mahsus staja iligkin tUm kurallarin
gerekleri yerine getirilerek yenilemelerine imkan taninarak, stajyerin dort sinav hakki
daha elde etmesine imkan saglanmistir. Bu konuda da, staja kabul icin belirtilen
temel gerekgeler ve kurallar korunmustur..

Stajyerlerin magduriyet yagamamalari i¢in, sinav haklari devam ettikge (yani
azami iki yila kadar), istisna edilenler disindaki stajyer haklarindan yararlanmalari
esasl benimsenmigtir. Bu surecte stajyerlerin diger haklari korunmakla birlikte, 18
aylk staj siresi sonunda kredi ve sigorta pirim 6demeleri kesilecektir. Bu husus
stajyerin dngdrulen normal slrede basarili olmasi igin itici rol oynayacak ve sigorta
prim 6demeleri ile kredi kaynagi yonunden gelen ek yukun kargilanmasinda olugacak
kaynak sikintisini tahammul edilebilir sinirlar iginde tutacaktir . Yaninda staj yapilan
avukatin burs 6demesi taktiri olarak duzenlenmis oldugundan bu konuda bir
sinirlama ongorulmemigtir. Herhangi bir sebeple staj listesinden silinenlerin haklar
kendiliginden sona erecektir.

MADDE 16 Gerek¢e-121’'inci maddenin 20 numarali bendi 5558 sayili Kanunun
1'inci maddesi ile milga oldugundan, sinava iligkin yeni diizenlemelerle ilgili
hususlarda bosluk dogmamasi igin maddenin 1’inci bendi yeniden dizenlenmigtir.

GEGICi MADDE 1 gerekce : Madde ile kanunun yiiriirlik tarihinden énce hukuk
faklltelerinden mezun olmus bulunan Kkigiler igin  muktesep haklara yonelik
duzenleme ve sinirlama getirilmistir.

MADDE 17 gerekge — Kanunun yurarluk tarihine iligkin .hazirlanacak yonetmeliklere
de imkan saglanmasi hususu degerlendirilerek maddenin dizenlemesi yapiimistir.

MADDE 18 gerekc¢e —Yurutmeye iligkin dizenleme yapilmigtir.



