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Vekili : Hukuk Miisaviri Nuket Kiligay
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Vekili : Mehmet Sait Kurt

Davanin Ozeti + 9.1.2008 tarih ve 26751 sayill Resmi Gazetede yayimlanan,
Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terdrin Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda
Yénetmeligin 4. maddesinin "g" bendinde yer alan "Savunma hakki bakimindan diger kanun
hilkiimlerine aykiri olmamak kaydiyla 1136 sayili Avukatiik Kanununun 35 inci maddesinin ikinci
fikrasi kapsamindaki islerden taginmaz alimsatimi, sirket, vakif ve dernek kurulmasi, idaresi ve
devredilmesi gibi islerle sinirfl olmak (izere serbest avukatlar" timcesinin; serbest avukatlar igin
kimlik tespiti, stipheli islem bildirimi ylkimlilikleri getirilmesinin Anayasa ve avukatlik mevzuatina
agikca aykir oldudu, avukatlik gdrevinin; danigmanlik, vekillik ve savunmadan olusan dg¢ yetki hali
ile yuritiildigi, bu g iglevin birbirinin tamamlayicist olup, bir butin olusturdugundan gerek
Avukatlik Kanunu gerekse meslek kurallarinda yer alan tim yikiimlGliiklerin belirtilen g iglev igin
de gecerli oldugu, aksi halin yani avukatlik gdrevi yiritilirken sug nitelikli eylemde bulunulmasi
halinin cezai ve hukuki sorumlulugu doguracad, FATF (Mali Eylem Gérev Grubu) Tavsiye
karartarina iliskin aciklamalara gére her Ulkenin, hangi konularin hukuk meslekieri ile ugraganlar
icin ayricaliklar ve mesleki gizlilikier kapsamina dahil oldugunu kendileri belirleyeceginden bahisle
yasal dizenlemeyi genigletmek ve degistirmek gibi bir iglevi olmayan yonetmelikle yapilan
dizenlemenin iptali istenilmektedir.

Malive Bakanhdinin Savunmasinin_Ozeti : Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve Teroriin
Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Yénetmelidin 4. maddesinin, yonetmeligin
dayanagi olan 5549 sayill Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanuna aykiri bir
diizenleme igermedidi, "savunma hakki bakimindan diger kanun hilkimlerine aykiri olmamak
kaydiyla..." ibaresine yer verilerek, avukatlara yasalarla taninan savunma hakkina iligkin
hitkiimlerin  gdzetileceginin agikga belirtildigi, serbest avukatlarin stipheli iglem bildirim
yUkUmIGIGginan sl bir yukimlilik olup, yalniz avukatlarn yapabilecegi igler kapsaminda
getirilen bir yUukiimlilik olmadigi, yikimliliklerin kapsami belirienirken konuya iliskin uluslararasi
standartiarn g6z 6niinde bulunduruldugu, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Basbakanligin Savunmasinin Ozeti : Savunma verilmemigtir.
Danistay Tetkik Hakimi : Deniz Ozdemir
Dusuncesi : 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi

Hakkinda Kanun'un 2. maddesi "d" bendinde, Yikimli; Bankacilik, sigortacilik, bireysel emeklilik,
sermaye piyasalar, 6diing para verme ve diger finansal hizmetier ile posta ve tagimacilik, talih ve
bahis oyunlari alaninda faaliyet gdsterenler; doviz, taginmaz, degerli tas ve maden, micevher,
nakil vasitasi, is makinesi, tarihi eser, sanat eseri ve antika ticareti ile istigal edenler veya bu
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faaliyetlere aracilik edenler ile noterler, spor kulGpleri ve Bakanlar Kurulunca-’_be-lirlén‘en diger

alanlarda faaliyet gdsterenler, olarak tanimlanmistir. . -
5549 saylli Yasanin 2. maddesinin 4208 sayili Yasaya istina&_i‘eri gikarilan. i.kiii'\cil

mevzuatta tanimlanmis olan yUkimll gruplarinin kavranmasinin - yani s!ra""éff%'?l‘ijipi‘ya'saleiréiaki

gelismeler paralelinde ortaya gikacak veya zaman icerisinde uluslararasi 'ger‘e?kllér de dikkate

alinarak, yikimli tutulabilecek finansal aktérlerin ve dider mesleklerin kapsama alindigi bir

diizenleme olarak gerekgelendigi de dikkate alindiginda, yasa koyucu tarafindan sayma suretiyle

belilenen yilkimliler arasina serbest avukatlann alinmamasina karsin, maddenin devaminda

Bakanlar Kurulunca belirienen diger alanlarda faaliyet gésterenler kapsaminda degderlendirilmek

suretiyle Yasanin dizenlenme sistematigine uygun olmayan bir bigcimde yonetmelikie serbest

avukatiarin, ylkOmlller arasina alinmasinin yasa koyucunun iradesini yansitmadigi sonucuna

ulaglimakta, ancak serbest avukatlarin da yaptigi bazi iglerden dolay! anilan Yasa kapsamina

alinmak istenilmesi halinde bunun bir yasal diizenleme ile gergeklestirimesi gerekmektedir.

Ote yandan, dava konusu ySnetmelikteki yukimliiligiin, savunma hakki bakimindan diger
kanun hiikiimlerine aykir olmamak kaydiyla 1136 sayili Yasanin 35. maddesinin ikinci fikrasi
kapsamindaki iglerden taginmaz alm satimi, sirket, vakif ve dernek kurulmasi, idaresi ve
devredilmesi  gibi islerle sinirh oldugunun belirtiimesine karsin, 1136 sayili Yasanin 36.
maddesiyle getirilen sir saklama yikimlaligl agisindan avukatlara, 35. maddesinin ikinci
fikrasindaki islere yonelik olarak bir istisna getirilmedigi, dava konusu yénetmelik ile getirilen
yikimldligin, Avukatik Yasasinda avukatlarin yapabilecedi isler ve bu igler igin getirilen sir
saklama zorunlulugu ile bagdagmadig! sonucuna ulagiimaktadir.

Belirtilen nedenle, dava konusu Yénetmeligin 4. maddesinin "s" bendinde yer alan
"Savunma hakki bakimindan diger kanun hilkiimlerine aykiri olmamak kaydiyla 1136 sayil
Avukathik Kanununun 35 inci maddesinin ikinci fikrasi kapsamindaki iglerden taginmaz alim
satimi, sirket, vakif ve dernek kurulmasi, idaresi ve devredilmesi gibi iglerle sinirli olmak tzere
serbest avukatlar" tiimcesinin iptali gerektigi digiiniimektedir.

Danistay Savcis! : Gilten Hatipogiu

Diistincesi - Dava, 9.1.2008 tarih ve 26751 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan, Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terdrin Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler
Hakkinda Yénetmeligin 4. maddesinin "s" bendinde yer alan "Savunma hakki bakimindan diger
kanun hilkimlerine aykin olmamak kaydiyla 1136 sayil Avukatiik Kanununun 35. maddesinin
ikinci fikras! kapsamindakiiglerden taginmaz alim satimi, sirket, vakif ve dernek kurulmasi, idaresi
ve devredilmesi gibi islerle sinirli olmak Uzere serbest avukatlar, "timcesinin iptali istemiyle

aciimistir.

5549 sayill Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde,
sug gelirlerinin aklanmasinin dnlenmesine iligkin usil ve esaslari belirlemek, bu Kanunun amaci
olarak belirlenmis, 2. maddesi "d" bendinde, Yukimli: Bankacilik, sigortacilik, bireysel emeklilik,
sermaye piyasalari, 6dung para verme ve diger finansal hizmetier ile posta ve tagimacilik, talih ve
bahis oyunlar alaninda faaliyet gésterenler; doviz, tasinmaz, degerli tag ve maden, miicevher,
nakil vasitasi, is makinesi, tarihi eser, sanat eseri ve antika ticareti ile istigal edenler veya bu
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faaliyetlere aracilik edenler ile noterler, spor kulipleri ve Bakanlar Kurul@jga pilirleﬁ'&;n g?éer

alanlarda faaliyet gosterenier, olarak tanimlanmigtir. ¥ ;.f'-'_.t"_---_ 2 1,88
Ayni Yasanin "Kimlik tespiti" baglikii 3. maddesi 1. fikrasinda, yuhd?ﬁx‘fm@ﬁh

%-*"E e .:';.“J;-' e I
nezdinde yapilan veya aracilik ettikleri iglemlerde iglem yapiimadan 6nce, i@lem*ya’aénbféﬂe nam

veya hesaplarina iglem yapilanlarin kimliklerini tespit etmek zorunda olduklart, 2. fikrasinda, kimlik
tespitine esas belge nevilerini belirlemeye Bakanlik yetkili olup, kimlik tespitini gerektiren iglem
trleri, buniarin parasal sinirlari ve konuyla ilgili diger usill ve esaslarin yonetmelikle belirlenecedi,
"Siipheli iglem bildirimi" bagligiyla dizenlenen 4. maddesi 1. fikrasinda, yiikiimlUler nezdinde veya
bunlar araciligiyla yapiian veya yaplimaya tegebbis edilen islemlere konu malvarliginin yasa dist
yollardan elde edildigine veya yasa digl amaglarla kullanildigina dair herhangi bir bilgi, sliphe veya
siipheyi gerektirecek bir hususun bulunmas! halinde bu islemlerin yikiimliler tarafindan
Bagkanliga bildirilmesinin  zoruniu oldugu, 2. fikrasinda, yakimldlerin, Bagkanliga stpheli iglem
bildiriminde bulunuidudunu, yiikimldlik denetimi ile g6reviendirilen denetim elemanlari ile
yargilama sirasinda mahkemeler disinda, igleme taraf olaniar dahil hic kimseye
aciklayamayacaklan, 3. fikrasinda, yUkimlilerin hangi faaliyetlerinden dolayt ve hangi usll ve
esaslara gore sipheli islem bildiriminde bulunacaginin ydnetmelikle belirlenecedi hukme
baglanmistir.

Sug Gelirlerinin  Aklanmasinin  ve Tersrin Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler
Hakkinda Yonetmelik, 5549 sayili Yasamin 27. maddesine dayanilarak hazirlanmig, olup
yénetmeligin 1. maddesinde, Yonetmeligin amag ve kapsami; sug gelirlerinin aklanmasinin ve
terériin finansmaninin énlenmesi  yikumitler, ylkumidlukler, yikimlaliklere uyumun denetimi,
gimrik idaresine agiklama yapilmasi ve diger tedbirlere iligkin usul ve esaslari diizenlemek olarak
aciklanmig, "Yukimll" bagligiyla diizenlenen 4. maddesi 1. fikrasinda; Kanunun uygulanmasinda,
asagida sayilanlar ile bunlarin sube, acente, temsilci ve ticari vekilleri ile benzeri bagh birimleri
ylikiimli olarak ifade edilmis, "a" ila "t" bentlerinde  yikimldler siralanmig, "s" bendinde ise;
"Savunma hakk! bakimindan diger kanun hilkiimlerine aykiri olmamak kaydiyla 1136 sayih
Avukathik Kanununun 35 inci maddesinin ikinci fikrasi kapsamindaki igierden taginmaz alim
satimi, sirket, vakif ve dernek kurulmasi, idaresi ve devrediimesi gibi islerle sinirli olmak tzere
serbest avukatlara" yer verilmistir.

Ulusal gereklerin yarisira uluslararasi diizenlemeler de géz oniinde bulundurularak,
Kanun ile sugla miicadelede mali sektorle isbirtiginin gliglendirilmesi, giiclii bir bilgi-veri sistemi
kurulmasi, bu suretle mali bilgilerden hareketle suga ve sugluya ulagtimasi, ylikiimllkiere
uyumun takibinde etkinlik ve uluslararasi gelismelere uyum saglanmasi hedefiyle yapilan yasal
diizenlemede yiikiimliiler sayma suretiyle belirlenmistir.

Yasama organi tarafindan yUkimlindn tanimlandigi 5549 sayill Yasanin 2. maddesi;
4208 saylli Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesine, 2313 sayilh Uyusturucu Maddelerin
Murakebesi Hakkinda Kanunda, 657 sayill Devlet Memurlari Kanununda ve 178 sayili Maliye
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamede Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanuna istinaden gikarilan ikincil mevzuatta tanimlanmis olan  yUkimlU
gruplarinin kavranmasinin yant sira mali piyasalardaki geligmeler paralelinde ortaya gikacak

3



T.C.

DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No :2008/1675 I
5 e
Karar No :2013/508 & A, .

F I -
veya zaman igerisinde uluslararasi gerekler de dikkate alinarak, yUkimld j:}".l_,g_glab'il,eeek'—,ﬁﬁa sal

aktorlerin ve diger mesleklerin kapsama alindigi bir diizenleme olarak gerekg@lﬁﬁdiﬁk_q}ﬁi‘r. “a

yonetmelikle kapsamin genisletilebilecedi yolundaki bir gerekceye anilan mad%a’.‘?ﬁi&_’i&‘e yer
vermemistir.

™ T , . B ot Adias gy
Yasa kapsaminda yikimlileri saymak suretiyle belirleyen yasa ka@gﬁw‘g{?wﬁsta

Bu nedenle, avukatlarin yaptigi bazi iglerden dolay! anilan Yasa kapsamina ahinmak
istenilmesi halinde bunun bir yasal dizenleme ile gergekiestiriimesi gerekmektedir.

Davall idare tarafindan, G-7 iilkelerinin Temmuz 1989'da yapllan zirve toplantisinda da
sug gelirlerinin aklanmasi ile miicadele konusunda ulusal hukuk sistemlerinin geligtiriimesi,
mevzuatiarin  uyumlastinimasi, mali sistemin roliiniin  gliglendirilmesi ve Uye Ulkeler arasinda
siirekli bir isbirliginin tesis edilmesi amaciyla kurulan Mali Eylem Gérev Grubu (FATF)na
Turkiye'nin 1991 yilinda {ye oldugu, FATF'nin 1990 yilinda yayinlanan Uye tlkeleri baglayici
nitelikteki (40) Tavsiye Karari'nin 1996 ve 2003 yillarinda g6zden gegirilerek yenilenmesi Gizerine
anilan Tavsiye kararlarimin 12. maddesinde; noterler, bagimsiz hukuk igleri ile ugraganiar ve
muhasebeciler yaninda avukatlara da yer verildiginden bahisle geligen kosullar dikkate alinarak,
bilgi akiginin sadlanmasi yonlnden eksik oldugu saptanan avukatlarin, y6netmelikte yapilan
diizenleme ile yikiimliller arasina alindig: ileri siirliimekte ise de; uluslararasi sdzlegmelerin bir
geregi olarak ve gelisen kosullara gbre, mevcut yasal diizenleme gercevesinde bilgi akiginin
saglanmasi igin yasa koyucu tarafindan bu alandaki eksiklik 5549 saylli Yasa kapsaminda ele
alinmig ve 5549 sayil Yasada yikimliler agikea saylimak suretiyle belirlenmistir.

Buna gbre, Mali Eylem Grubunun tavsiye kararlarinin {iye dlkeleri baglayicl oldugu ve
tavsiye kararlarinin geregi olarak yapilan yasal diizenleme sonucu cikarilan 5549 sayili Yasada
avukatlara yer verilmedigi g6z éniinde bulunduruldugunda, yasa koyucunun, avukatlarin bu
kapsamda dederlendirimesi gerektigi yolunda bir iradesinin bulunmadigi sonucuna ulagiimaktadir.

Ote yandan, taraf oldugumuz Mali Eylem Gérev Grubu (FATF)nun Uye Glkeleri baglayici
nitelikteki tavsiye kararlarinin; avukatiar, noterler, diger bagimsiz hukuk islerini yurGtenler,
muhasebeciler ve musterileri igin veya onlar adina tavsiye 12/d'de belirtilen faaliyetlerle ilgili
finansal islerle ugrastiklarinda siipheli iglem bildiriminde  bulunmak zorunlulugunun getirildigi
belirtilen 16. Tavsiye maddesinin  agiklanmasina iliskin notlarda; hangi konularin  hukuk
meslekleri ile ugrasanlar icin ayncalikiar ve mesleki gizlilikler kapsamina dahil edileceginin
tilkelerin kendilerince belirlenecegi ifade edilmigtir.

1136 sayil Avukatlik Yasast'nin 11. maddesinde avukatlikla birlesemeyen iglerin,
12. maddesinde ise avukatlikla birlesebilen islerin gésterildigi, ayni Yasa'nin 35. maddesi birinci
fikrasinda, kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargl
yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tlizel kisilere ait haklan dava etmek ve
savunmak, adli islemleri takip etmek, bu iglere ait butiin evraki dizenlemek yainizca avukatlarin
yapabilecedi igler olarak belirlenirken, bu maddenin ikinci fikrasinda, baroda yazili avukatlarin
birinci fikradakiler disinda kalan, resmi dairelerdeki biitiin isleri de takip edebilecekleri hilkmine
yer verildigi, Yasa'nin 36. maddesinde ise avukatlarin kendilerine tevdi edilen veya gerek avukathk
gérevi, gerek Turkiye Barolar Birli§i ve barolar organiarindaki gbrevleri dolayisiyla ogrendikleri
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hususlar agida vurmalarinin yasak oldugu belirtildiginden mesleki sirri koruma yL’iifgClmlﬁt’.'lli_)jQElnan
"avukathk sifati veya Ustlendidi yarg gdrevi nedeniyle edindigi bilgileri" kapégdjjél ;sohu'c_u‘na
ulasiimaktadir. = i

Yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbestce temsil eden avukatin
bu sifati nedeniyle lstlenecegdi gérevler ise 1136 sayill Yasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda
gbsterilen ve yalnizca avukatlarin yapabilecegi isleri icermektedir. Dolayisiyla avukatlarin 1136
sayill Yasa'nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda gosterilen, yapabilecekleri diger igler nedeniyle
égrendikleri hususlarin  sir  saklama yukimliligis  kapsaminda degerlendiriimesine olanak
bulunmamaktadir.

Nitekim, dava konusu Yd&netmelik kuralinda da bu aynm dikkate alinarak, serbest
avukatlarin savunma hakki bakimindan diger yasa kurallarina aykiri olmamak kaydiyla, 1136
saylll Yasa'min 35. maddesinin ikinci fikrasi kapsamindaki islerden taginmaz alim satimi ile sirket,
vakif ve dernek kurulmasi, idaresi ve devrediimesi isleriyle sinirls sekilde 5549 sayih Yasa
kapsaminda "yikimli" olarak gériilmekte olup, bu yonilyle Yénetmelik kurali 1136 sayilt Yasa'nin
36. maddesine aykirilik icermemektedir.

Bununla beraber, 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda
Yasa'nin 2. maddesinin (d) bendinde avukatiik meslegi "viikiml(" kavraminin kapsaminda yer
almamasina karsin, ayni maddenin devaminda "Bakanlar Kurulu'nca belirlenen diger alanlarda
faaliyet gdsterecek"lerin yilikiimld olarak taninmasina olanak sadlandigindan hareketle,
avukatlarin Yénetmelik kuraliyla bu kapsamda degderlendiriimesinde hukuka ve Yasa'ya uyarhk
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, dava konusu Yénetmeligin 4. maddesinin "s" bendinde yer alan
"Savunma hakki bakimindan diger kanun hilkimlerine aykir olmamak kaydiyla 1136 sayili
Avukatlik Kanununun 35 inci maddesinin ikinci fikrasi kapsamindaki iglerden taginmaz alim
satimi, sirket, vakif ve dernek kurulmast, idaresi ve devredilmesi gibi iglerle sinirli olmak lzere
serbest avukatlar" timcesinin iptalinin uygun olacag diigiiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukiim veren Danistay Onuncu ve Sekizinci Dairelerince 2575 sayili Danistay Kanununa
3619 sayili Kanunun 10.maddesiyle eklenen Ek-1. madde geregince musterek yapilan durugma
icin énceden taraflara bildirilen 22.1 2013 tarihinde davaci vekili Av. Seray Senferin geldigi, daval
idarelerden Maliye Bakanligini temsilen Hukuk Musaviri Nilket Kiligay ve Aysel Bozaci'nin geldigi,
diger davall idare Bagbakanhk' temsilen Hukuk Miisaviri Mehmet Sait Kurt'un geldigi, Danigtay
Saveisinin hazir oldugu gérilmekle agik durugmaya baslandi.Taraflara usuliine uygun s6z verilip
dinlenildikten ve Danistay Savcisi'nin diigiincesi alinip, Savcl dilsiincesine cevaben, taraflara son
kez s6z verildikten sonra durusmaya son verildi, dava dosyasi incelenerek geregi goriigulda:

2577 sayili idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 16. maddesine, 6352 sayili Kanunun 54.
maddesi ile eklenen 6. fikrasinda, Danigtayda ilk derece mahkemesi sifatiyla gérillen davalarda
saveinin esas hakkindaki yazili diiglincesinin taraflara teblig edilecegi, taraflarin, tebligden itibaren
on gin iginde gorislerini yazili olarak bildirebilecekleri hikkmine karsilik; idari yargida gegeri
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yazili yargllama usuliniin istisnasini olugturan durugsma ve du‘rljsfnalara ih‘@kih * esaslari
diizenleyen 17 ve 18. maddelerde degisiklik yaplimamistir. Boylece |k| tarafinhazir. bulundugu
durusmalarda savcinin yazil diigiincesinin agiklanmasi ve taraflarin bu dugunceye kal‘§lilk cevap
verecekleri seklindeki diizenlemeyi iceren 2577 sayili Yasa'nin 18. maddesi aynen muhafaza
edilmistir. Dolayistyla durugmada agiklanan savciya ait duslncenin, hazir bulunan taraflarca da
sézlil olarak cevaplandiktan sonra, tekrar taraflara tebligini gerektiren bir usul kurall bulunmadig
sonucuna varilarak isin esasina gegildi.

Dava, 9.1.2008 tarih ve 26751 saylli Resmi Gazetede yaymlanan, Sug Gelirlerinin
Aklanmasinin ve Terdriin Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Yonetmeligin 4.
maddesinin "s" bendinde yer alan "Savunma hakki bakimindan diger kanun hiikiimlerine aykiri
olmamak kaydiyla 1136 sayii Avukatik Kanununun 35 inci maddesinin ikinci fikrasi
kapsamindaki islerden taginmaz ahm satimi, sirket, vakif ve dernek kurulmasi, idaresi ve
devredilmesi gibi islerle sinirl olmak {izere serbest avukatlar" timcesinin iptali istemiyle acilmigtir.

5549 sayill Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde,
sug gelirterinin aklanmasinin énlenmesine iligkin usil ve esaslari belirlemek, bu Kanunun amaci
olarak belirlenmis, 2. maddesi "d" bendinde, Yikimll; Bankacilik, sigortacilik, bireysel emeklilik,
sermaye piyasalari, 6diing para verme ve diger finansal hizmetler ile posta ve tasimacilik, talih ve
bahis oyunlari alaninda faaliyet gdsterenler; doviz, tagsinmaz, degerli tas ve maden, muicevher,
nakil vasitasi, is makinesi, tarihi eser, sanat eseri ve antika ticareti ile istigal edenler veya bu
faaliyetlere aracilik edenler ile noterler, spor kullipleri ve Bakanlar Kurulunca belirlenen diger
alanlarda faaliyet gosterenler, olarak tanimlanmistir.

Ayni Yasanin "Kimlik tespit" baghdiyla dlzenlenen 3. maddesi 1. fikrasinda,
yikimliilerin, kendileri nezdinde yapilan veya aracilik ettikleri islemlerde iglem yaplimadan 6nce,
islem yapanlar ile nam veya hesaplarina islem yapilanlarin kimliklerini tespit etmek zorunda
olduklari, 2. fikrasinda, kimlik tespitine esas belge nevilerini belilemeye Maliye Bakanliginin yetkili
oldugu, kimlik tespitini gerektiren iglem tirleri, bunlarin parasal sinirlan ve konuyla ilgili diger usl
ve esaslarin yénetmelikle belirlenecegi, "Stipheli islem bildirimi* baghgiyla duzenlenen 4. maddesi
1. fikrasinda, ylkiimliller nezdinde veya bunlar araciligiyla yapilan veya yapilmaya tesebbiis
edilen islemlere konu malvarliginin yasa dist yollardan elde edildigine veya yasa digi amaglarla
kullaniidigina dair herhangi bir bilgi, siiphe veya supheyi gerektirecek bir hususun bulunmasi
halinde bu islemlerin ylkimliler tarafindan Mali Suglar Aragtirma Kurulu Bagkanhgina
bildirilmesinin zorunlu oldudu, 2. fikrasinda, yikiimllierin, Bagkanliga sipheli islem bildiriminde
-bulunuldugunu, yikiimliilik denetimi ile géreviendirilen denetim elemanlari ile yargilama sirasinda
mahkemeler disinda, igleme taraf olanlar dahil hi¢ kimseye aciklayamayacaklar, 3. fikrasinda,
yikiimlilerin hangi faaliyetlerinden dolayl ve hangi usil ve esaslara gére sipheli iglem
bildiriminde bulunacaginin yénetmelikle belirlenecegi hitkme baglanmistir.

Suc Gelirlerinin  Aklanmasinin ve Ter0rin Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler
Hakkinda Yénetmelik, 5549 sayili Yasanin 27. maddesine dayanilarak hazirlanmgtir.
Yénetmeligin 1. maddesinde, amag ve kapsami; sug gelirlerinin aklanmasinin ve terérin
finansmaninin  6nlenmesinde  yikimliler, ylktmltlikler, ydkimidliklere uyumun denetimi,
glimrilk idaresine agiklama yapilmasi ve diger tedbirlere iligkin usul ve esaslar diizenlemek olarak
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aciklanmis, "YUkumIU" baghdiyla diizenlenen 4. maddesi 1. fikrasinda; Kanunun uygulanrnasnnda
asagida sayilanlar ile bunlarin sube, acente, temsilci ve ticari vekilleri ile benzerl bagll bmmlerl
yUkimli olarak ifade edilmig, "a" ila "t" bentlerinde yukimluler snralanm|§, "§Lbend|'
"Savunma hakki bakimindan dider kanun hilkiimlerine aykiri olmamak kaydlyia 1136 say|l|
Avukathk Kanununun 35 inci maddesinin ikinci fikrasi kapsamindaki islerden taginmaz alim

satimi, sirket, vakif ve dernek kurulmasi, idaresi ve devredilmesi gibi iglerle sinirli olmak Uzere
serbest avukatlara" yer verilmistir.

Ulusal gereklerin yarisira ulusiararasi diizenlemeler de gdz éniinde bulundurularak,
Kanun ile sugla miicadelede mali sektdrle isbirliginin guglendiriimesi, gliglil bir bilgi-veri sistemi
kurulmasi, bu suretle mali bilgilerden hareketle suga ve sugluya ulaglimasi, yukimiuliklere
uyumun takibinde etkinlik ve uluslararasi geligmelere uyum sadlanmas! hedefiyle yapilan yasal
diizeniemede yiikiimiGler sayma suretiyle belirlenmistir.

Yasama organi tarafindan yikimiinin tanimlandigi 5549 sayili Yasanin 2. maddesi;
4208 sayill Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesine, 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin
Murakebesi Hakkinda Kanunda, 657 sayili Deviet Memurlan Kanununda ve 178 sayil Maliye
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiukminde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanuna istinaden gikarilan ikincil mevzuatta tanimlanmig olan  yukamlu
gruplarinin kavranmasinin yani sira mali piyasalardaki gelismeler paralelinde ortaya gikacak
veya zaman igerisinde uluslararasi gerekler de dikkate alinarak, yiilkiimld tutulabilecek finansal
aktérlerin ve diger mesleklerin kapsama alindigi bir diizenleme olarak gerekgelendirilmigtir.

Yasa kapsaminda yikimlileri saymak suretiyle belirieyen yasa koyucu, bu alanda
yetkinin yirGtme eliyle kullanilarak kapsaminin genisletimesine olanak saglayan bir gerekgeye
antlan madde hikkmiinde de yer vermemistir.

Bu itibarla, serbest avukatlarin, yasa koyucu tarafindan sayma suretiyle belirlenen
yikimiiler arasina alinmamasina kargin, maddenin devaminda Bakanlar Kurulunca belirlenen
"diger alanlarda faaliyet g&sterenler” kapsaminda degerlendirilmek suretiyle yasanin duzenlenme
sistematigine uygun olmayan bir bigimde ySnetmelikie yikiimlGler arasina alinmasinin yasa
koyucunun iradesine uygun olmadigi agiktir. Ancak serbest avukatlarin da yaptigi baz! iglerden
dolayi anilan Yasa kapsamina alinmak istenilmesi halinde bunun bir yasal diizenleme ile
gergeklestiriimesi her zaman mimkinddr.

Her ne kadar daval idare tarafindan, G-7 ulkelerinin Temmuz 1989'da yapllan zirve
toplantisinda da sug gelirlerinin aklanmasi ile miicadele konusunda ulusal hukuk sistemlerinin
gelistiriimesi, mevzuatlann uyumlastinimast, mali sistemin roliniin giglendiriimesi ve (iye Ulkeler
arasinda siirekli bir isbirliginin tesis edilmesi amaciyla kurulan Mali Eylem Gérev Grubu (FATF)'na
Turkiye'nin 1991 yilinda iye oldugu, FATF'nin 1990 yilinda yayinlanan tye Glkeleri bagdlayici
nitelikteki (40) Tavsiye Karari'nin 1996 ve 2003 yillarinda gbzden gegirilerek yenilenmesi tzerine
anilan Tavsiye kararlarinin 12. maddesinde; noterler, bagimsiz hukuk igleri ile ugraganlar ve
muhasebeciler yaninda avukatlara da yer verildiginden bahisle gelisen kosullar dikkate alinarak,
bilgi akiginin saglanmasi yéniinden eksik oldugu saptanan avukatlarin, yonetmelikte yapilan
diizenleme ile yikiimliler arasina alindigi belirtimekte ise de; uluslararasi sdzlesmelerin bir
geredi olarak ve geligen kosullara gdre, mevcut yasal diizenleme gergevesinde bilgi akiginin
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saglanmas! igin bu alandaki eksikligin yénetmelikle yapilan diizenleme ile gideriimesi yerine yasa
koyucu tarafindan gelisen kosullar dikkate alinarak yeniden yapilan yasal dizenleme ile bu
eksikligin giderilmesi yolu benimsenmig, yapilan yasal diizenlemede de ylkimliler agikga
sayilmak suretiyle belirlenmistir. Bu halde ylkiimliler arasina alinmasi &ngdrulen meslek
grubunun da ayni ydntemle kapsama alinmasi gerekmekte iken, yonetmelikle yapilacak bir
diizenleme ile bu eksikligin gideriimesi yolunun benimsenmesinin yasa koyucunun iradesini
yansittigindan s6z edilemez. Ote yandan uluslararasi gereklerin 5548 sayili Yasanin diizenlendigi
tarih itibariyle de mevcut ve baglayici oldugu ve buna ragmen yasa kapsaminda yer alacaklar
arasinda avukatlara yer verilmedigi g6z éniinde bulunduruldugunda, yasa koyucunun, avukatlarin
bu kapsamda degerlendirimesi gerektigi yolunda bir tutum icerisinde olmadigini ortaya
koymaktadir.

Nitekim, taraf oldugumuz Mali Eylem Gérev Grubu (FATF)nun Uye ulkeleri baglayict
nitelikteki tavsiye kararlarinin; avukatlar, noterler, diger bagimsiz hukuk islerini ylritenler,
muhasebeciler ve misterileri igin veya onlar adina tavsiye 12/d' de belirtilen faaliyetlerle ilgili
finansal iglerle ugdrastiklarinda siipheli iglem bildiriminde  bulunmak zorunlulugunun getirildigi
belirtilen 16. Tavsiye maddesinin  agiklanmasina iligkin notlarda; hangi konularin  hukuk
meslekleri ile ugrasanlar igin ayricaliklar ve mesleki gizlilikler kapsamina dahil edileceginin
Ulkelerin kendilerince belirlenecedi ifade edilmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Yénetmeligin 4. maddesinin "s" bendinde yer alan
"Savunma hakki bakimindan dider kanun hikiimlerine aykiri olmamak kaydiyla 1136 sayili
Avukatik Kanununun 35 inci maddesinin ikinci fikrast kapsamindaki islerden taginmaz alim
satimi, sirket, vakif ve dernek kurulmasi, idaresi ve devredilmesi gibi iglerle sinirli olmak tzere
serbest avukatlar" tiimcesinin iptaline, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 2.640,00 TL
vekalet {icreti ile 174,50 TL tutarindaki yargilama giderinin davali idarelerden alinarak davaciya
veriimesine 24.1.2013 tarihinde esasta ve gerekgede oygokluguyla karar verildi.

Baska Uye Uye Uye Uye
Mzh/n?«/ Yeniay Emin Celalettin Mehmet Ali Mahmut
ONLUCAY KAYA OZKAN DURAN ERSERT
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1136 sayill Avukatik Kanununun 11. maddesinde, avukathkla biirlié§é,m_ey_en> isler, 12.
maddesinde, avukatlikla birlesebilen igler hiikme baglanmig, 35. maddesi birihéi.fuléfaélhda, Kanun
islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yarg: yetkisini haiz
bulunan diger organlar huzurunda gergek ve tlzel kigilere ait hakian dava etmek ve savunmak,
adli islemleri takip etmek, bu islere ait bGtin evrakl dizenlemek, yalniz avukatlarin yapabilecegi
isler olarak belirlenirken, ikinci fikrasinda, baroda yazili avukatlarin birinci fikradakiler diginda
kalan resmi dairelerdeki btiin isleri de takip edebilecekleri, hikmine yer verilmig, 36.
maddesinde ise, avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatiik goérevi, gerekse,
Tirkiye Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gérevieri dolayisiyle égrendikleri hususlar agiga
vurmalarinin  yasak oldugu, avukatlarn birinci fikrada yazill hususlar hakkinda tanikiik
edebilmelerinin, is sahibinin muvafakatini almig olmalarina badh oldugu, ancak, bu halde dahi
avukatin taniklik etmekten cekinebilecedi, cekinme hakkinin kullaniimasinin hukuki ve cezai
sorumluluk dogurmayacagi, yukaridaki hiikiimlerin, Turkiye Barolar Birligi ve barolarin memurlari
hakkinda da uygulanacag! kurah getirilmigtir.

Davall idarece, dava konusu yapilan ydnetmelikteki ylkimlidlagan savunma hakki
bakimindan dider kanun hikimierine aykiri olmamak kaydiyla 1136 sayili Yasanin 35.
maddesinin  ikinci fikrasi kapsamindaki islerden tasinmaz alim satimi, sirket, vakif ve dernek
kurulmasi, idaresi ve devredilmesi gibi islerle smirli oldugunun belirtimesine kargin, hukuki
munasebetlerin diizenlenmesini, her turli  hukuki mesele ve anlasmazliklarin ~ adalet ve
hakkaniyete uygun olarak ¢ézimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her
derecede vyargi organlari, hakemler, resmi ve Ozel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamak
gbrevini yerine getiren avukatlara, 36. maddesinde sir saklama yikimliligi agisindan Yasanin
35. maddesinin ikinci fikrasindaki islere yénelik olarak bir ayrnm getiriimemis, 35. maddenin ikinci
fikrasinda yapiimasi 6ngoriilen igleri, sir saklama yukimluliginden ayrik tutan bir hikme yer
verilmemistir. 1136 sayili Yasanin 36. maddesinde, avukatlarin, Trkiye Barolar Birligi ve barolar
organlarindaki gdrevleri dolayisiyla dgrendikleri hususlar aciklayamayacaklari gibi, taniklik
edebilmeleri halinde de is sahibinin muvafakatini almalari gerektidi, bu halde dahi avukatin taniklik
etmekten gekinebilecegi kurali dikkate alindiginda, 36. maddesindeki yasal yukimlalogin
y6netmelik hilkmil ile uygulanamaz hale getirilmesine olanak bulunmamaktadir.

Bu haliyle dava konusu yénetmelik ile getirilen yUkimlligin, Avukathk Yasasinda
avukatlarin yapabilecedi igler ve bu igler igin getirilen sir saklama zorunlulugu ile bagdasmadig
aciktir.
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Agiklanan nedenle, goguniuk kararinda belirtilen gerekgeye yukarida aktarilan gerekge de
eklenerek, Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve Tersriin Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler
Hakkinda Yénetmeligin 4. maddesinin "s" bendinde yer alan "Savunma hakki bakimindan diger
kanun hiikiimlerine aykirt olmamak kaydiyla 1136 sayili Avukatlik Kanununun 35 inci maddesinin
ikinci fikrasi kapsamindaki islerden taginmaz alim satimi, sirket, vakif ve demek kurulmasi,
idaresi ve devredilmesi gibi islerle sinirll olmak (zere serbest avukatlar" timcesinin iptali
gerekmektedir.

Bagkan Uye Uye

Mehmet Yeniay Okay
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Dava, 9.1.2008 tarih ve 26751 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, Su¢ Gelirlerinin
Aklanmasinin ve Terérin Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Ydénetmeligin 4.
maddesinin "s" bendinde yer alan "Savunma hakki bakimindan diger kanun hilkiimlerine aykir
olmamak kaydiyla 1136 sayill Avukatik Kanununun 35 inci maddesinin ikinci fikrasi
kapsamindaki iglerden taginmaz ahmsatimi, sirket, vakif ve dernek kurulmast, idaresi ve
devrediimesi gibi islerle sinirh olmak {izere serbest avukatlar” tiimcesinin iptali ile yUrtiimesinin
durdurulmasi istemiyle agilmigtir.

Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun' un 27. maddesi ile Bakanlar
Kurulu'na, Kanun'un 2. maddesinin (d) bendinde belirtilen hususlara iligkin usul ve esaslarin
yonetmelikle diizenlenmesi konusunda yetki taninmig olup Kanun'un 2. maddesinin (d) bendinde
yukimit olarak belirlenenler sayildiktan sonra devaminda "Bakanlar Kurulunca belirlenen diger
alanlarda faaliyet gésterenler” ibaresine yer verilmigtir. Bununia birlikte, Kanun'un 2. maddesinin
gerekgesinde, maddede yer alan yikimii taniminin kavranmasi ile mali piyasalardaki geligmeler
paralelinde ortaya cikacak veya zaman igerisinde uluslararasi gerekler de dikkate alinarak
yikimli tutulabilecek finansal aktorlerin ve "diger meslek gruplarinin da" kapsama alinabilmesinin
hedeflendiginin belirtildigi dikkate alindiginda, Bakanlar Kurulu'nun Kanun'un 2. maddesinde
sayilanlarin diginda yeni bir meslek grubunu da yikimli olarak belirleyebilme yetkisinin
bulundugu sonucuna variimaktadir.

Ote yandan, 1136 sayili Avukatlik Yasasi'nin 11. maddesinde avukatlikla birlesemeyen
islerin, 12. maddesinde avukatlikla birlesebilen iglerin gosterildigi, ayni Yasa'nmin 35. maddesi
birinci fikrasinda, kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya
yarg! yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tizel kisilere ait haklar dava
etmek ve savunmak, adli iglemleri takip etmek, bu iglere ait butin evraki diizenlemek yalnizca
avukatlarin yapabilecegi igler olarak belirlenirken, bu maddenin ikinci fikrasinda, baroda yazili
avukatlarin birinci fikradakiler disinda kalan, resmi dairelerdeki biitiin igleri de takip edebilecekleri
hikmiine yer verildidi, Yasa'nin 36. maddesinde ise avukatlarin kendilerine tevdi edilen veya
gerek avukatlik gorevi, gerekse Tirkiye Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gorevieri
dolayisiyla égrendikleri hususlan agida vurmalarinin yasak oldugu belirtildiginden, mesieki sirri
koruma yukimlGliginin "avukatlk sifati veya iistiendigi yargl gérevi nedeniyle edindigi bilgileri"
kapsadi§i sonucuna ulagiimaktadir. Yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi
serbestce temsil eden avukatin bu sifati nedeniyle Ustlenecedi gérevler ise 1136 sayili Yasa'nin
35. maddesinin birinci fikrasinda gésterilen ve vyalnizca avukatlarin yapabilecegi isleri
icermektedir. Dolayisiyla avukatlarin 1136 sayili Yasa'nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda
g6sterilen, yapabilecekleri diger igler nedeniyle 6grendikleri hususlarin sir saklama ylkimiGliga
kapsaminda degerlendiriimesine olanak bulunmamaktadir.
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Nitekim, dava konusu Yonetmelik kuralinda da bu ayrim dikkate alinarak,
serbest avukatlarin savunma hakki bakimindan diger yasa kurallarina aykir olmamak kaydiyla,
1136 sayili Yasa'nin 35. maddesinin ikinci fikrasi kapsamindaki iglerden taginmaz alim satimi ile
sirket, vakif ve dernek kurulmasi, idaresi ve devredilmesi igleriyle sinirli sekilde 5549 sayill Yasa
kapsaminda "yiikiml{" olarak gériilmekte olup, bu yéniiyle Yénetmelik kurali 1136 sayil Yasa'nin
36. maddesine aykirilik icermemektedir.

Agiklanan nedenlerle , davanin reddi gerektigi diiglincesiyle karara katilmiyoruz.

Uye Uye
Mehmet Ali Mithat
DURAN OZCAN
(XX) (XX)

Yargilama Gideri E
Har¢ Gideri 175,50 TL

Posta Gideri 199 TL
Toplam :174,50 TL
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