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HUkim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosyanin tekemmil ettigi
anlasildigindan davali idarenin yiriitmenin durdurulmasi istemi gérisiimeyerek dosya incelendi, geregi
goristldi:

Dava, 01/06/2005 gunlil, 25832 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yakalama, Gozaltina
Alma ve Iifade Alma Yonetmeliginin "midafinin sorugturma evrakini incelemesi” baglikli 22 nci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan; "Kollukta bulunan sorusturma dosyasi igin yetkili Cumhuriyet
Savcisinin yazili emri gerekir' seklindeki diizeniemenin iptali istemiyle agiimistir.

Danistay Onuncu Dairesi'nin 22/05/2008 ginll, E:2005/5845, K:200873450 sayih
__ kararwla; 5271 .sawli. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun mildafiin dosyayt inceleme yetkisini diizenleyen 183.
maddesinin degerlendirilmesinden; miidafiin sorugturma evresinde dosya icerigini inceleyebilmesi ve istedigi
belgelerin bir drnegini alabilmesinin kural oldugu, bu halin sorugturmanin amacini tehlikeye duslrebilecek
olmasi halinde, saveinin istemi tizerine hakim karari ile bu yetkinin sinirlanabilecedi yolundaki diizenlemenin
ise, genel kurala istisna niteliginde oldugu, baz! belgeler ydniinden ise, bu istisnanin da gegerli olmadig
sonucuna varildigi, kanun koyucunun bu dlzenleme ile savunma hakkinin gecikmeksizin kullaniimasini
sadlamayi ve bu hakkin kullanimini kolaylagtirmayi amagladigs, midafiin dosyanin tamamini inceleme
talebinin bulunmasi durumunda, Cumhuriyet Savcisinin  sorusturmanin amacinin tehlikeye dustp
diismeyecegine iliskin bir degerlendirme yapmasina olanak saglamak bakimindan, talebin savcilik onayina
bagli olarak karsilanmasinda yasanin amacina aykirlik bulunmadigi, ancak yine Yasanin amir hikml
uyarinca hicbir sekilde incelenmesi ve drnek alinmasi engellenemeyecek olan belgelere ydnelik taleplerde
de Cumhuriyet Savcisinin yazili emrinin aranmasinin, Yasada yer almayan yeni bir usul ihdas edilmek
suretiyle savunma hakkinin kullaniimasinin  zorlagtinimasi anlamina gelecegi ve bu uygulamanin de
Yasanin genel amaciyla bagdagmayacaginin agik oldugu, bu durumda, davali idarece, midafiin kollukta
bulunan sorusturma dosyasinin tamamina yonelik inceleme ve 6rnek alma talebi ile 5271 sayili Yasanin
153. maddesinin 3. fikrasinda sayilan belgelere ydnelik inceleme ve drnek alma talebi arasinda fark
gozetilmek suretiyle bir diizenleme yapiimasi gerekirken, bu ayrim yapilmaksizin, kollukiaki dosyalara
ybnelik tim midafi taleplerinin kargilanmasini Cumhuriyet Savcisinin yazili emrine baglayan dava konusu
diizenlemede hukuka uyarlik bulunmadii gerekgesiyle dava konusu diizenlemenin iptaline karar verilmistir.

Davali idare karari temyiz etmekte ve kararin bozulmasini istemektedir.
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Anayasa'nin 9. maddesinde, yargl ° _\_tk_iSini'h}' j‘ﬁrk-'g}fﬁsu adina badimsiz mahkemelerce

kullanilacag! belirtilmis; 138. maddesinde hakimlerifi=ga) vlgnnde bagimsiz olduklar ifade edilmis ve bu

bagimsizlig saglayan araclara yer verilerek, yarg! yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat verilmesi, genelge génderiimesi, tavsiye ve telkinde bulunulmasi, gorilmekte olan bir dava
hakkinda Yasama Meclisi'nde yarg! yetkisinin kullaniimasi ile ilgili soru sorulmasi, gériisme yapiimasi veya
herhangi bir beyanda bulunulmasi yasaklanmistir.

Yargr bagimsizhginin gerekliligi ve varlgi, giigler ayrihgi ilkesinin yani sira Anayasa'nin
degistirilemez ve degistirimesi teklif edilemez nitelikteki 2. maddesinde yer alan Tirkiye Cumhuriyeti'nin
niteliklerine dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle yargi bagimsizhg), daha dogrusu yarginin bagimsizhig,
Turkiye Cumhuriyeti'nin toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil,
Atatirk milliyetgiligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devleti olmasinin dodal ve zorunlu sonucu: kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunun, kigi
temel hak ve dzgirliklerinin en dnemli giivencesini olusturan hukuk guvenligini saglamanin tek aracidir.

Bu onemi ve vazgegilemezligi nedeniyle Anayasa, gigler ayriligini Devlet organlan arasinda
Ustinlik siralamast anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla
sinirli medeni bir igb6lGmii ve igbirligi olarak nitelendirmis; bu baglamda yasama ve Ozellikle ylritme erki ile
yarg! arasinda, yarginin iglevsel etkinligini artirmak, faaliyetlerini hizlandirmak ve kolaylastirmak igin kimi
organik baglar kurmakla birlikte, fonksiyonel bir etkide bulunulmasina, yani yarg! yetkisinin kullaniimasina ve

'yuriitiimesine karigmaya kesinlikle izin vermemistir. Bu haliyle, yargi erkini olugturan, yargi yetkisini
kullanan hakimlik ve savcilik mesleginin yiriitiimesinin, bagka bir ifadeyle yargi yetkisinin kullaniimasinin,
yani mahkemelerce yapilan faaliyetlerin neler oldugunun belirlenmesinin ylritme erkine birakiimamasi,
hatta yirlitmenin etki ve gézetiminin dahi bulunmamasi hukukun genel ilkelerinin ve {istin kamu yararinin
mutlak geregidir.

Bu gergevede, "Muhakeme" kavrami, yalnizca yargilama usuliinii degil, yargi yerinin uyusmazhgin
£0zUmU igin yUrittigu faaliyetten kaynaklanan hukuki iligkilerin sujelerinin islemlerini de icermektedir. "Ceza
Muhakemesi“nin temel amaci, yargilanan kiginin hukuksal giivenliginin geredi olarak yargilamanin nasil
yapilacaginin gésteriimesinden bagka, adil yargilama ilkesinin gereklerinin gézetilerek "maddi gergegin”
ortaya gikartiimasidir. Bu baglamda yargicin yargilama faaliyetini ydriitmesine ait sekil/yontem kurallarinin
yani sira, ceza yargilamasinin diger sujelerinin eylemleri, islemieri, haklar ve yikimlalikleri ile maddi
gercegin arastinimasi ve bulunmasi igin 6ngérillen araglar ile bu araglari kullanacaklar da ceza
muhakemesine iligkin diizenlemelerin kapsamindadir. Nitekim, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasasi'nin 1.
maddesinde de, bu Yasa'nin, ceza muhakemesinin nasil yapilacagi hususundaki kurallar ile bu siirece
katilan kigilerin hak, yetki ve yukimliliiklerini de dizenledigi belirtilmistir. Dolayisiyla ceza muhakemesini
duzenleyen kurallar yalnizca usul kuraliarina degil, aynt zamanda maddi icerige de sahiptir.

"idare Hukuku"nda "yetki", idareye Anayasa ve yasalarla taninmis olan karar alma giicini ifade
etmektedir. Bu y6niyle idari iglemin en temel unsurunu olusturan "yetki", yasayla hangi makama verilmis ise
ancak onun tarafindan kullanilabilir. idare Hukukunda "yetkisizlik kural, yetkili olma istisna"dir. Bu istisna ise,

yetkinin, yalnizca yasayla gosterilen hallerde ve yine yasayla gosterilen idari merciler tarafindan
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kullaniimasidir. Bu nedenle "yetki" yasanin agik izni olmadan devredilemez. Anayasa'nin 123. maddesi
uyarinca, kurulug ve gérevleri yasayla duzenlenmek durumunda olan idarenin kendi diizenleme yetkisi de
yasalarla sinirli oldugundan, yetki kurallari genigletici yoruma tabi tutulamaz.

Uyusmaziigin goéziimlenebilmesi icin, Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda Adalet Bakanhigi'nin
dizenleme yetkisinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Yargilama usulii ile ilgili konular
yargi yerini ilgilendirdigi igin, yargilama usulll yasalarinin uygulanmasina ait alt diizeydeki normlarin konusu
ve kapsaminin ilgili yasa metninin lafziyla sinirl olacag tabiidir.

Bu nedenle, genel anlamda, mahkemelerin yargilama faaliyeti iginde yer alan usul konusunun,
idari alanin diginda kaldiginin ve minhasiran yasa konusu oldugunun kabulli gerekmektedir. Yargilama
usuld iginde dizenlenen bir konunun idari alan sayilabilmesi igin ise, bu konularin neler oldugunun ve
sinirlarinin Yasa koyucu tarafindan agikga gésterilmesi zorunludur. Yasa koyucunuh ’aﬂz;nleme yapma
yetkisi vermedigi hususlarin da idarece diizenlenebileceginin kabulil, yargi yetkisinin idare tarafindan
kullaniimasi anlamina gelir ki, bu durumun diger bir ifadesi "fonksiyon gaspi"dir.

Bu baglamda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasasi bir bitiin olarak incelendiginde, anilan
Yasanin 64/1., 82., 99., 150/4., 167., 180/5. ve 253/24. maddelerinde yénetmelikle dizenlenecek konular
agtkca belirtilmig; 333. maddesinde de, "(1) Bu Kanunda ®ngorillen ydnetmelikler, aksine hikim
bulunmadikga, ilgili bakanliklarin goérisl alinarak Adalet Bakanligi tarafindan gcikariir." hikmiine yér
verilmigtir.

_ Deginilen Yasa hikiimlerinin birlikte incelenip, degerlendiriimesinden; Yasa koyucunun "idari alan"
olarak kabul edip ydnetmelikle diizenlenmesini 6ngérdtgi konulan konu ya da madde belitmek suretiyle
acikca gosterdigi, bu konu ve maddeler arasinda ise "midafiin sorugturma evrakini incelemesi" konusuna
yer vermedigdi, 333. maddede ise, ydnetmelik gikarma yetkisini, sadece bu Yasa'da ongorilen Yonetmelikler
ile sintrlandinididr sonucuna varilmistir.

Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisilerinin Anayasa'nin 124. maddesinden kaynaklanan
diizenleme yetkilerinin ise, gérev alanlan ile ilgili yasalarla sinirli olmasi nedeniyle, mahkemeler tarafindan
uygulanacak olan yargilama usuliine iligkin yasatarin, idarenin gérev alani ile ilgili oldugundan sézetmeye
olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, Ceza Muhakemesi Yasasi'nin 153. Maddesinde dizenlenen "mudafiin sonugturma
evrakini incelemesi” konusunda Adalet Bakanliginin dizenleme yetkisi olmadigindan, Yénetmeligin dava

konusu hiikmiinde bu nedenle hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarelerin temyiz istemlerinin reddine, Danigtay Onuncu
Dairesinin 22/05/2008 gunli, E:2005/5845, K:2008/3450 sayih kararinin yukarida belirtilen gerekgeyle
ONANMASINA, kararin teblig tarihini izleyen onbes (15) glin iginde karar dizeltme yolu agik olmak lzere
20/11/2012 guininde oygokludu ile karar verildi.

Bagkanvekili Uye e tiye Uye Uye

Sinan Halide Ayfer ¢ Kadir Ali ihsan
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X- Olayda; 01/06/2005 giinli, 25832 say|I| ‘Resmi Gazete'de yayimlanmis olan Yakalama,
Goézaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeliginin “Miidafiin sorusturma evrakini incelemesi” baglikli 22.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Kollukta bulunan sorusturma dosyasi igin yetkili Cumhuriyet
savcisinin yazih emri gerekir.” climlesini iptal eden Danigtay 10. Dairesi kararinin temyizen incelenerek
bozuimasi istenilmektedir.

Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kigilerinin Anayasa'nin 124. maddesinden kaynaklanan
dizenleme yetkilerinin, gérev alanlan ile ilgili yasalarla sinirh oldugunda, mahkemeler tarafindan
uygulanacak olan yargilama usuliine iligkin yasalarin da idarenin gérev alanina iligkin olmadiginda,
dolayisiyla mahkemelerin gérev alanina iliskin bulunan yargilama usuliine iligkin konularin yonetmeliklerie
dlizenlenemeyeceginde kugku bulunmamaktadir.

01/06/2005 glinl, 25832 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis olan Yakalama, Gézaltina Alma
ve ifade Alma Yénetmeligi; 04/12/2004 glnli, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununa, 07/11/1979 guinl(,
2253 sayili Gocuk Mahkemelerinin Kurulugu, Gérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanuna, 04/07/1934
gunld, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununa, 10/03/1983 ginil, 2803 sayill Jandarma Tegkilat,
Gorev ve Yetkileri Kanununa, 09/07/1982 giiniii, 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligr Kanununa ve
02/07/1993 giinll, 485 sayili Glmriik Mistesariginin Teskilat ve Gérevieri Hakkinda Kanun Hiikminde
Kararnameye dayanilarak, biitin adli kolluk gérevlileri ile gerektiginde veya Cumhuriyet savcisinin talebi
uzerine adli koIIuk gorevml ifa eden dlger kolluk gorevlilerinin, Cumhuriyet savcilarinin bilgi ve emirleri
7dogrultusunda yuruteceklen adli sorusturma sirasinda kolluk tarafindan gerceklestirilen yakalama, gézaltina
alma, muhafaza altina alma ve ifade alma iglemlerinin yiiritiimesinde uyulacak usul ve esaslar
diizenlemek amaciyla yiirirliige konulmustur.

86z konusu yonetmeligin, iptali istenilen kuralin da yer aldigi 22. maddesi, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 153. maddesinin uygulamasina iligkin bulunmaktadir. |

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 153. maddesi, bashidiyla birlikte aynen su hikmii
icermektedir:

“Miidafiin dosyayi inceleme yetkisi

Madde 183 — (1) Miidafi, sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerir
bir 8rnegini hargsiz olarak alabilir.

(2) Miidafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden érnek almasi, sorusturmanin amacini
tehlikeye dligirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine, sulh ceza hakiminin karariyla bu yetkisi
kisitlanabilir.

(3) Yakalanan kiginin veya siiphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlari ve adi
gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar diger adli islemlere iligkin tutanaklar hakkinda, ikinci fikra hiikmii
uygulanmaz.

(4) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/23 md.) Miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi
tarihten itibaren dosya igerigini ve muhafaza altina alinmig delilleri inceleyebilir; biitiin tutanak ve belgelerin
Oreklerini hargsiz olarak alabilir.

(5) Bu maddenin igerdigi haklardan sugtan zarar gérenin vekili de yararlanir.”

Madde hikmine gére, ilkece, midafii, sorugturma evresine iligkin dosyanin tiim igerigini
inceleyebilecek ve istedidi belgelerin bir érnegini hargsiz olarak alabilecektir. Ancak, midafiin dosya igerigini
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incelemesinin veya belgelerden ornek almasmlrr sorusturmanm amacini tehlikeye diiglrebilecek nitelikte
olmasi halinde, miidafiie taninan bu yetk| Gumhurlyet savcisinin istemi lzerine sulh ceza hakimi karariyla
sinirlanabilecektir.

Bir bagka anlatimla, midafiin ilkece sinirsiz olan olan yetkisi, Cumhuriyet savcisinin, dosya
iceriginin  incelenmesinin veya belgelerden 6rnek alinmasinin  sorugturmanin  amacini  tehlikeye
duslrebilecegini degerlendirerek sulh ceza hakimine bagvurmasi ve sulh ceza hakiminin de bu
degerlendirmeyi yerinde gérmesi halinde sinirlanabilecektir.

Bu baglamda, iki husus éne gikmaktadir:

Birincisi, Yasada, miidafiie ilkece taninmis olan yetki bakimindan, kollukta veya Cumhuriyet
savcisinda bulunan dosya ayrimi yapilmamis oldugu; ikincisi de, ilkece taninan yetkiye getirilen
sinirlamanin gerekgesini olusturan durumun tespiti yetkisinin Cumhuriyet savcisina taninmig oldugudur.

Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi'nin birinci fikrasinin ikinci cumlesinin iptali
istenilen 22. maddesi ise su hikmii icermektedir.

“Miidafiin sorusturma evrakini incelemesi

Madde 22 - Miidafi, sorugturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir
érnedini hargsiz olarak alabilir. Kollukta bulunan sorugturma dosyasi i¢in yetkili Cumhuriyet savcisinin
yazilh emri gerekir.

Miidafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden Ornek almasi, sorusturmanin amacini
tehlikeye diigtirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine, sulh ceza hékiminin karariyla bu yetkisi
kisitlanabilir.

- — “Yakalanan kiginin veya stiphelinin ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlari ve adi gegenlerin
hazir bulunmaya yetkili olduklari diger adli iglemlere iligkin tutanaklar hakkinda, ikinci fikra hikmdi
uygulanmaz.

Mtidafi, Cumhuriyet bagsavcilifinca iddianamenin mahkemeye verildigi tarihten itibaren dosya
igerigini ve muhafaza altina alinmig delilleri inceleyebilir; blitin tutanak ve belgelerin érneklerini hargsiz
olarak alabilir.

Bu maddenin igerdigi haklardan sugtan zarar gérenin vekili de yararianir. i

Goriildiigl lizere maddenin ilk Ug fikrasinda, ilgili yasa maddesi hiikkml aynen tekrar edilmekte,
yasa hiikmiinden ayr olarak sadece birinci fikraya iptali istenilen climle ilave edilmis bulunmaktadir.

iptali istenilen ciimle ile mudafiin kollukta bulunan sorugturma dosyas! igerigini incelemek
istemesi ve belgelerin bir drnegini istemesi halinde, bu konuda cumhuriyet savcisinin yazili emrinin
bulunmasi 6ngériimektedir.

iptali istenilen ciimienin anlam ve kapsaminin belirlenebilmesi igin, ilgili yasa maddesiyle birlikte,
dahil bulundugu yénetmelik maddesinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi, ézellikle de ilk tg¢ fikrasinin
birlikte bir biitlin olarak dederlendiriimesi gerekmektedir.

Yukarida da ayrintili olarak belirtildigi tzere, Yakalama, Gobzaltina Alma ve ifade Alma
Yénetmeliginin birinci fikrasinin ikinci climlesinin iptali istenilen 22. maddesinde, séz konusu yonetmeligin
fiili uygulayicisi durumundaki kolluk kuvveti yetkililerine, kolluk kuvvetlerinde bulunan dosyalar bakimindan
bu hikiimlerin nasi! uygulanacagi séylenmektedir. Zira, midafiin dosya icerigini incelemesinin veya
belgelerden 6rnek almasinin, sorusturmanin amacini tehlikeye diiglirebilecek nitelikte olup olmadigini
degerlendirme yetkisi Cumhuriyet Savcisina taninmig oldugundan, kolluk kuvvetlerinin bdyle bir (muidafiin
isteminin 2. fikra kapsaminda olup olmadigini degerlendirme) yetkileri bulunmamaktadir.
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XX- 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu uyarica davall idarenin midafiin sorusturma
evrakinl incelemesi konusunda y®netmelikle diizenleme yapma yetkisinin bulundugu ancak her somut
olayda miudafiin kollukta bulunan sorugturma dosyasi igin yetkili savcidan yazili emir almasinin,
dlzeniemenin yasal boyutunu agtigi anlagildigindan, dava konusu dizenlemenin anilan gerekgeyle iptali
gerektidi oyuyla, gerekge ydniinden karara katilmiyoruz.

Uye Uye Uye Uye Uye
Halide Ayfer Giirsel ibrahim Hasan Yalgin
OZDEMIR MEKIK ALIUSTA GUZELER EKMEKCI
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Ote yandan, ayrica kolluk kuvvetlerinde bulunan bir dosyaya iliskin midafiin isteminin de her
zaman igin 2. fikra kapsaminda olabilme ihtimali vardir.

Hal béyle olunca, kolluk kuvvetlerinde bulunan dosyalar bakimindan getiriimig olan davaya konu
kural, miidafii isteminin, dncelikle anilan nitelikte olup olmadiginin Cumhuriyet Savcisi tarafindan
degerlendirildikten sonra yerine getirilsin diye getirilmig bir kuraldir.

Bir baska soyleyisle, kolluk kuvvetlerinde bulunan bir dosyanin mudafii tarafindan incelenmek
veya belgelerden bir érnek istenmesi ve kolluk kuvvetlerince de Cumbhuriyet Savcisinin izni olmaksizin bu
istemin derhal yerine getirilmesi ve istemin de gergekten sorugturmanin amacini tehlikeye diistrebilecek
nitelikte olmasi halinde, koliuk kuvvetlerinin bu tutumu ylziinden yasa hikmiiniin amaglamadigi bir sonug
dogabilecektir. Bu nedenle, iptali istenilen kural, maddenin 2. fikrasinda getiriimis olan sinirlama nedeniyle,
maddenin uygulahlglrbaklmlndan kolluk kuWetlerinin kendilerine taninan yetki iginde kalmalarini séylemek
igin getirilmis, idari nitelikte bir kuraldir ve yasaya uygundur. Maddenin 3. fikrasinda “Yakalanan kisinin veya
stiphelinin ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlari ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklari
diger adli islemlere iligkin tutanaklar hakkinda, ikinci fikra hiikm{ uygulanmaz.” denilmek suretiyle 2. fikraya
génderme yapilmig olmasi da belirtilen digtinceyi dogrulayici niteliktedir.

Bu nedenle, temyiz isteminin kabullii ile Danigtay 10. Dairesi'nin temyize konu kararinin
bozulmasi gerektigi oyu ile karara katilmiyorum.




