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Davact ve Yiiriitmenin Durdurulmasini Isteyen : Adalet Bakanidi - ANKARA

Daval : Tiirkive Barolar Birligi Bagkanlig

Vekili - Av. Ekim ERGUN

"Oguzlar Mh. Banig Mancgo Cd., Ozdemir Ozok Sk.,
No:8 Balgat/ ANKARA

istemin__Ozeti © 29.12.2012 tarih ve 28512 sayll Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiirirliige giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 11. maddesinin 1. fikrasinin

son cumlesinde yer alan "Ancak bu ucret takip miktarini gecemez.” iharasinin: avukathk

asgari iicret tarifesine yonelik agilan davalarda istikrar kazanan Danistay kararlarina gore,
konusu para ile degerlendirilebilen davalarda hiitkmedilecek nispi avukathk {cretinin, tarifeye
gore belirlenen maktu avukatlik icretinin altinda kalmasi durumunda, hitkmedilecek vekalet
ucretinin asil alacagi gegmemesi yoninde bir sinirlandirma getirilmesinin amaglandidi, &te
yandan yapilan duzenlemenin Tarife'nin 12. maddesi ile ¢eligkili oldugdu ileri sGriilerek iptali ve
yurGtmenin durdurulmasi istenilmektedir. ' ,

Savunmanin_Ozeti . 1136 sayali Avukathlk Kanununun 164/2. maddesi
uyarinca avukathk Ucreti, hukmolunacak seyin degeri, davanin kazanilan bdlim{l veya davanin
konusuna gére belirlendigi, 2012-2013 yili Avukatlik Ucret Tarifesinde gerekgesinde belirtildigi

Uzere Tarife'nin dava konusu edilen 11. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "Asil alacak miktar"

ibaresinin, sbz konusu 164/2. maddeye uygun hale getiﬁlerek “takip miktan" olarak
degistirildigi, kiiclk alacaklara ait masraf ve iglemis faizler de asil alacak takibe konu edilirken
hesaba dahil edilip takibe konu edildiginde, takip miktarr harca esas middeabihi (davanin
konusunu) olusturdugu ve buna gbre kamu alacagl olan harg tahsil edildigi, tarifenin 11.
maddesindeki diigik alacaklarla ilgili 6nceki yillara ait tarifedeki asil alacagi gegemez kuralimn,
takip miktarini gegemez seklinde degistirilmesinin idari yargl kararlanna aykiri olmadid,
gecmis tarifelerde kullanilan esas alacak deyiminden uyguiamada anlasiimasi gerekenin harca
esas deder oldugu ileri strlilerek ylritmenin durdurulmasi isteminin ve davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Sinan GULBAY

Dusiincesi YUritmenin  dordurulmasi  istemin  reddi  gerektigi
disinlimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Dava, 29.12.2012 tarih ve 28512 sayih Resmi Gazete'desia fanary -“’\xﬂrﬂrlﬁzsje giren
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 11. maddesinin 1. fikrasinin o CULT # alan "Ancak

agimisgtir.
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2577 sayil idari Yargilama Usulli Kanununun 27. maddesinin 2. fikrasinda, "Danistay
veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari iglemin agikga hukuka aykiri olmasi sartlarmin birlikte gerceklesmesi
durumunda, davalt idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra
gerekee gdstererek yiriimenin durdurulmasina karar verebilirler.” kurah yer almaktadir.

1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 168. maddesinde, baro yénetim kurullarinin her yil
Ey!m ayi igerisinde, yarg yerlerindeki islemler ile diger islemlerden alinacak avukatlik Geretinin
asgari hadlerini gdsteren birer tarife hazirlayarak Tlrkiye Barolar Birligine gonderecekleri,
Turkiye Barolar Birligi Ydnetim Kurulunca, baro yonetim kurullaninin teklifleri de géz oniine
almmak suretiyle uygulanacak farifenin o yilin Ekim ayit sonuna dek hazirlanarak Adalet
Bakanhgina génderilecedi, tarifenin Adalet Bakanhgina uastigs tarinten itibaren bir ay iginde
Bakanlikga karar verilmedigi veya tarife onaylandidi takdirde kesinlesecegi; ancak Adalet
Bakanliginin uygun bulmadigt tarifeyi bir daha gorisiiimek Uzere gdsterdigi gerekgesiyle
birlikte Tlrkiye Barolar Birligine geri gonderecedi, geri génderilen bu tarifenin Tirkiye Barolar
Birligi Yonetim Kurulunca Ugte iki gogunlukla aynen kabul edildi§i takdirde onaylanmis, aksi
halde onaylanmamis sayllacagi ve sonucun Tirkiyve Barolar Birligi tarafindan Adalet
Bakanligma bildirilecedi hitkme baglanmustir.

Amlan Yasal dizenlemede avukathk asgari Ucret tarifesinin Turkiye Barolar Birligi
Yanetim Kurulu tarafindan tim barolanin teklifieri g6z 6niine alinarak hazirlanmasi ve yiiririige
girmesi asamasina iliskin usul hikimleri belilenmis, tarifenin hazirlanmasi asamasinda
dikkate alinacak esas ve olgltler konusunda herhangi bir belirleme yapiimamustir,

Avukathk asgari Ucret tarifesinin hazirlanmasi konusunda Turkiye Barolar Birligine
taninan yetkinin kulamminda, yarginin kurucu unsurlarindan savunmayi temsil eden avukatin,
Avukathik Kanunu'nun 164. maddesinde dngdrildigl (zere, emek ve mesaisinin dikkate
alinmasinin yanistra, kigilerin hak arama 6zgirlidgiinG kisitlayici nitelikte diizenlemelere de yer
verilmemesi gerekmektedir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin dava konusu edilen 11. maddesinde, "icra ve iflas
Muadurltklerindeki hukuki yardimlara iligkin avukathk lcreti, takip sonuglanincaya kadar yapilan
bitin islemlerin kargiligidir. Konusu para veya para ile dederlendirilebiliyor ise avukatlik Gereti,
bu Tarifenin G¢lincli kismina gére belirlenir. Su kadar ki takip miktar 1.833,33 TL'ye kadar olan
icra takiplerinde avukathk ucreti, tarifenin ikinci kisminin, ikinci bdéliminde, icra dairelerindeki
takipler igin 6ngorulen maktu Ucrettir. Ancak bu Ucret takip miktarini geg:emez." hikmu yer
almaktadir.

.....

" . T,
Dava konusu Avukathk Asgari Ucret Tarifesimin 11, ésmd eigl; e baglanan, lcra
,&t?m i
ve iflas Midurliiklerindski konusu para veya para ile 89’5@@”&? h uki yardimlarda,
davanin sonucunda hikmedilecek avukatlik Geretinin Tan nln gg{
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olan icra takiplerinde Tarife'nin ikinci kismimin ikinci bélimiinde icra dairelerindeki takipler igin
ongdrilen maktu avukatlik tcret oldugu, ancak bu Ucretin takip miktarini gegcemeyecedi
kuraliyla, avukatlarin mesleklerini icra ederken hak edecekleri licretlere belli bir asgari siir
getiriimek suretiyle yapilan hukuki yardimin niteligi ve nicelidi ne olursa olsun avukatin verdigi
hukuki hizmetin maddi kargiliginin belli bir miktarin altina digmesinin engellenmek istenildigi
anlagiimakla birlikte; idari islemlerin temel amaci kamu varan oldudundan, tarifenin
hazirlanmasi sirasinda, avukatlarnn davanin gérimi sirasinda harcadigi ¢aba, gayret ve
emeginin kargihgi, uyusmazhda konu alacagin dederi, taraflara 6iclsiiz bir yikimliluk
getirmemesi ve gesitli sézlesmeler yoluyla avukatiik meslegdinin zarar gérmesinin engellenmesi
hususlarnnin da dikkate alinmasinin zorunlu oldugu kuskusuzdur.

Uyusmazlik bu kapsamda degerlendirildiginde; icra ve iflas dairelerindeki hukuki
yardimlarm konusu para ile degerlendirilen davalarda hitkmedilecsk avukatiik Ucretinin asil
alacak miktari gz éninde bulundurulmadan, asil alacak ile birlikte feri alacaklar ve takip
masraftarinin toplami olarak ifade edilebilecek takip miktar ile similandiriimasi, 6zellikle gok
klglik miktarl alacaklar nedeniyle agilan davalarda, karar aleyhine sonuclanan taraf acisindan
Olgtistiz bir ylkimillik getirilebilecedi gibi, seri davalar igin, yalmzca karsi taraf vekalet
ucretine dayanan avukatlik sézlesmeleri yapilarak meslegin itbarinin zarar gérmesine, kismen
kabul, kismen ret ile sonuglanan davalarda ise, taraflann haklihk oranlar arasinda biiyiik bir
fark bulunmasina ragmen, taraflarin adalet ve hakkaniyetle bagdagmayacak bir sekilde esit
miktarda avukatlik Gcretinden sorumiu tutuimasina yol agilmasi da mimkGandur.

Bu durumda, llkenin ekonomik ve sosyal durumu, avukatlarin davanin gorimi
sirasinda harcadigi ¢aba, gayret ve emegdinin karsthdl, uyusmazhga konu alacagin degeri,
taraflara Olglstiz bir ylkimlllik getirimemesi ve c¢esitli sdzlesmeler vyoluyla avukatlik
mesleginin zarar gormesinin engellenmesi hususlan dikkate alindiginda, icra ve iflas
dairelerinde konusu para ile dederlendirilen davalarda, takip miktarnn 1.833,33 TL'nin altinda
olan icra takiplerinde, hitkmedilecek nispi avukathk Ucretinin Tarife'ye gére belirlenen maktu
avukatlik Geretinin aitinda kalmasi durumunda, hikmedilecek vekdlet (cretine de takip
miktarmi gegemeyecedi yonunde bir sinirlandirma getiriimesinin, asil alacak tutarindan fazla
vekalet Ucretine hilkmedilmesi sonucunu doguracak sekilde asgari sinir getmlmesme yonelik
dava konusu tarife kuralinda hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Ote yandan, Tarife'nin konusu para ile degerlendiritebilen davalarda hilkmedilecek
avukathk UOcretini duzenleyen 12. maddesinde hikme baglanan, hesaplanan avukathk
ucretinin, maktu avukatiik Ocretinin altinda kalmasi durumugda;‘”éwukmedllecek makfu vekalet

ucretinin asil alacagt gegemeyecedi ydnlinde yaplianf-"f'

gﬁeﬁleme “fil{e uyusmazliga konu
diizenlemenin geligkili cldugu ve Tarifenin bitinligini bozduqﬁ"{’fa«ag«jkt:m o
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Nitekim, Dantstay Dava Daireleri Kurulu'nun 30/06/2011 giin ve E:2011/321 sayii, yine
Dairemizin 02/11/2010 giin ve E:2010/4804, K:2010/5737 sayih karari da ayni yéndedir.
Agiklanan nedenlerte; dava konusu Avukathk Ucret Tarifesinin 11. maddesinin 1.

fikrasinin son climiesinde yer alan "Ancak bu iicret takip miktarin gecemez” ibaresinin

a-
uygulanmasi halinde teffisi giic ve imkansiz zararlarin olusacagi agik oldugundan, ylritmesinin

durdurulmasina, bu kararin tebligini izleyen ginden itibaren 7 ( yedi } giin igerisinde Danigtay

idari Dava Daireleri Kurulu'na itiraz yolu agik olmak Uzere, 19/09/2013 tarihinde ci?iriigiy!e karar

verildi. Y
Baskan V. Uye Uye Uye Uye
Yeniay Mehmet Ali Mesut Prof. Dr. Bilent Ali
KAYA DURAN GUNGOR OLCAY KURUMAHMUT
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