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ONSOZ

13 Mayis 2014 gtinti Soma’da yasadiklarimiz, bir facia olarak
tarihimizdeki yerini aldi. Bu elim olaya kaza demek miimkiin
degildir. Bilimsel verilerin 1s181nda emege ve emekgiye saygi
duyulan tilkelerde yasanmayan bu tiir facialar ne yazik ki; bili-
min yerini keyfiligin, emege sayginin yerini kar hirsinin, insan
haklar1 ve cevreye saygil siirdiiriilebilir kalkinma anlayisimin
yerini kisa yoldan zengin olma arayislarinin aldig: tilkelerde
yasanmaktadir. Cumhuriyetin 91. yilinda tilkemizin yeri bu til-
kelerin aras1 olmamalidir. Atattirk’tin tilkemizi kurarken koy-
dugu ideallere ve tek yol gosterici olarak isaret ettigi bilime
bagli kalsaydik bu tiir facialar yasanmayacak, ocaklar sontip,
aileler caresiz kalmayacakti.

Cagmuizin sundugu olanaklar1 kullanmak, hem insan haya-
tina hem de cevreye saygili bicimde tireterek refahi paylasmak
yerine, onceki ytizyillara gomiilmiis anlayislarin pesinde ne
insani, ne de cevreyi onemsemeden vahsi bir kar hirsmna teslim
olmak kaderimiz olmamalidir. Ne yazik ki Soma’da yasadigi-
miz facia bir ilk degildi. Her ay tilkemizin degisik koselerinde
emekciler evlerine ekmek gotiirebilme kavgasinda hayatlarmi
kaybetmektedirler. Onlar1 is cinayetlerinde 6liime mahkum
edenler ayn1 zamanda gelir dagilimini bozarak, cevreye geri
dontilmez zararlar vererek, kitleleri yoksulluga ve egitimsizli-
ge mahkum ederek topluma ve onun tiyelerine kars: da cina-
yetler islemektedir.

Madenciligin fitratinda 6ltim ve kazalar olmadig: gibi, tilke
yonetiminin fitratinda da basiretsizlik yoktur. Bizler ana baba-
larimizi, evlatlarimizi is cinayetlerine kurban etmek; is cinaye-
tine raz1 olmakla issiz kalmak arasinda se¢im yapmak, zorun-
da brrakilmamaliy1z. Yasadigimiz bu buyiik faciay1 bilimsel
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veriler ve insan haklar1 1s1§1inda incelemek bu tiir facialardan
kacinmak i¢in yapilmasi gerekenler hakkinda bize yol gosterici
olacaktir.

Soma Facias1 yasandiktan sonra tilkemizin ve insanimizin
glizelligine bir kez daha hep birlikte hayran olduk. Bu ac1 ola-
yin yaralarimi sarmak igin tiim toplum elinden geleni hig ge-
kinmeden ortaya koydu. Ttirkiye Barolar Birligi olarak yardim
kampanyamizla yaralarin sarilmasi ¢abalarina katki koymaya
calistik, toplanan bagislarla Soma faciasinda yetim kalan 30 ¢o-
cugumuzun anasmifindan baslayarak tiniversiteyi bitirene dek
burs almalar: saglanda.

Elbette goniil isterdi ki, halkimizin duyarliligi bu facia ol-
madan once kendini gostersin, emekgiler ailelerine ekmek
gotirmek icin hayatlarna kasteden ¢alisma ortamlarinin esi-
ri olmasim. Ancak halkimiza ve onun icten bilgeligine gitiven
duymaya mecburuz. Yiizyillardan stiziilerek gelen bu bilgeligi
ile kendisini maden ocaklarinda karanliga mahkum etmek is-
teyenlerin heveslerini bosa cikaracaktir. Madencilerin komiir
karasimna karisan tertemiz alin terleri ile okuttugu cocuklar:
kadere boyun egmeyecek; hem madenlerin, hem de siyasetin
fitratin1 onlarin emekleri degistirecektir. Bu inang icinde calis-
maya devam ediyoruz.

Elinizde tuttugunuz bu rapor da bu inancin iirtinlerinden
birisidir. Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi Soma
Faciasina insan haklari 1s1g1nda; bu facialarin bir kez daha ya-
sanmamasi igin yasama hakki, calisma hakki, isgtivenligi hakki, or-
glitlenme 6zgiirliigii gibi temel haklar acisindan bu faciayi ele
almistir. insan Haklar1 Merkezimize bu ayrintili rapor igin te-
sekkiirlerimi sunuyorum.

Av. Prof. Dr. Metin Feyzioglu
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani



SUNUS

13 Mayis 2014 giinii yasadigimiz “Soma Maden Facias1”,
biiytik bir trajedi olarak toplumsal bellegimizde yerini almistur.
Gecmiste yasanan ac1 drneklerin bilinen nedenlerine ve yapi-
lan ttim uyarilara karsin, bu boyutlarda bir facianin yasanmis
olmas1 gecmisten ¢ikartilmis olmasi gereken dersler yoniinden
tiztintdi vericidir.

Ne acidir ki Raporumuz basima hazirlanirken bu kez, Er-
menek’teki bir baska maden ocagindan bir baska felaket haberi
gelmistir. Ilerleyen sayfalarda Tiirkiye’de maden kazalarinin
nedenlerine iliskin olarak hem makro hem mikro diizeyde ya-
pilan degerlendirmelerin, bu olay acisindan da gegerliligini
korudugu goritilmektedir. Bizi, “Sunus” yazimiza bu paragrafi
eklemek zorunda birakan olay, Tiirkiye’de komiir madenciligi-
nin yeniden yapilanmasi gerekliligi ve yanlislarin diizeltilmesi
acisindan, Soma Faciasindan da ders ¢ikarilmamis oldugunu
gostermektedir.

[nsan yasamini 6nemsemeyen bir {iretim politikasinin, salt
insani degerler acisindan degil, yonetsel ve ekonomik agilar-
dan da stirdiiriilebilir olmadig1, cagimizda kabul gormiis bir
gercekliktir. Bu nedenle tilkemiz agisindan sorun, yalnizca hu-
kuki yonden sorumluluklarin yaptirima baglanmasinda degil,
- cagdas diinyada oldugu gibi - bu ttirden olasiliklarin gercek-
lesmesinin 6nlenmesi noktasinda da diigtimlenmektedir.

Bu baglamda “Soma Maden Faciast Raporu (13 Temmuz 2014)”
olayin ikinci ayinda, Tiirkiye Barolar Birligi'nin olay anindan
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itibaren gosterdigi sosyal sorumluluk 6rneginin bir parcasi
olarak Insan Haklari Merkezimiz tarafindan hazirlanmistir.
TBB Yonetim Kurulu'nun basimina karar verdigi raporun, ara-
dan gecen ti¢ aylik siirede yasanan gelismeler nedeniyle giin-
cellenmesi ihtiyact dogmus ve rapora son sekli verilerek “Soma
Maden Faciast Raporu (1 Kasim 2014)” yayina hazirlanmistir.

Sorunun “yasama hakki”n1 ilgilendiren boyutlar1 yaninda;
“saglikly yasama hakki”, “calisma hakki”, “isgtivenligi hakk:”, “sen-
dikal drgiitlenme hakk:” gibi sosyal devlet kavramini dogrudan
ilgilendiren boyutlarinin; hukuki boyutlarmin yaninda siyasi,
sosyal, ekonomik, teknolojik ve cevresel boyutlarmin da oldugu bi-
linmektedir. Ancak raporun belirlenen cercevesi dogrultusun-

da, ilgili konulara yeri geldiginde isaret etmekle yetinilmistir.

Raporumuzun hazirlanmasina emegi gecen Merkezimizin
Bilim Danmisma Kurulu ve Yirtitme Kurulu {iyelerine; Rapor
hakkindaki olumlu diistinceleri ve basimi konusundaki des-
tekleri icin TBB Sayin Baskani Prof. Dr. Metin Feyzioglu'na ve
Yonetimine en igten duygularla TBB Insan Haklar1 Merkezi
adma tesekkiir ediyorum.

TBB Insan Haklar1 Merkezi olarak dniimiizdeki siirecte de
bu duyarlilig1 ve sorun alanlarindaki galismalarimiz: stirdiire-
cegiz. Saygilarimizla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Insan Haklar: Merkezi Baskani
Av. Serhan Ozbek



I. GIRIS

1. RAPOR KONUSU

1.1. “Soma Maden Facias1 Raporu (13.7.2014)”, Manisa 1li,
Soma llgesi, Eynez Karanlikdere Komiir Ocaginda 13 Mayis
2014 giinii meydana gelen maden kazasinin nedenlerinin ve
olaya iliskin sorumluluklarn degerlendirilmesi amaciyla ha-
zirlanmustir. Rapor calismasi, Tiirkiye Barolar Birligi Baskan-
lik Divani'nin 14.05.2014 tarihli karar1 kapsaminda TBB Insan
Haklar1 Merkezi tarafindan yapilmistir.

1.2. “Soma Maden Facias1 Raporu (1.11.2014)”, TBB Yone-
tim Kurulu tarafindan basimina karar verilmis raporun giin-
cellenmis halidir.

2. RAPOR YONTEMI

2.1. Olayin tizerinden iki ay stire gectikten hazirlanan ilk
Rapor’da, yargisal stirecin hentiz basinda bulunuldugundan,
olay ve nedenlerine iliskin olarak agirlikla olasiliklar ve soru
isaretleri tizerinde durulmus; takip eden 4 aylik stirecteki gelis-
meler, glincellenmis Rapor’da ek olarak ele alinmistir. (Bunlar
igerisinde yer alan ceza sorusturmasi kapsaminda hazirlanmis
olan “Bilirkisi Heyeti Raporu/ Eyliil 2014” rapor biuitunltigi
igerisinde ilgili boltimlerde degerlendirilmistir.)

2.2. Raporun bilimsel kaynaklari, TBB Insan Haklar1 Merke-
zi tiyesi akademisyen ve savunma meslegi mensuplarmin de-
gerlendirmelerinden; kisi, kurum ve kuruluslarca yaymlanan
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arastirmalardan olusmaktadir. Calismanin veri kaynag: buiytik
olciide TBB IHM tarafindan yuritilen, “Insan Haklar1 izleme
Arastirma Raporlama Arsivleme Projesi-iHIRAP” tir. Adli/
idari sorusturma, inceleme ve arastirmalardan edinilen bilgiler

de bu kaynaga dahildir.

2.3. Inceleme siirecinde gorustilenler arasinda; 7) aralarinda
magdurlarin ve yakinlarimn da oldugu maden ¢alisanlari, ii) olaya
iliskin bilgi sahibi yerel kigiler, iii) uzman kisi, kurum ve kurulus
mensuplari, iv) hukuksal siireci izleyen avukatlar, v) kurtarma ¢alis-
masina dogrudan/ dolayli katilan goniilliiler, vi) Bakanlik ve devlet
yetkilileri, vii) sendika yetkilileri bulunmaktadir.

3. OLAY

13 Mayis 2014 giinii saat 15.10 siralarinda ruhsat hakk: Ttir-
kiye Komiir Isletmeleri'ne (TKI) ait olup Soma Kémiir Isletme-
leri A.S tarafindan isletilmekte olan Soma Eynez/ Karanlikde-
re Komiir Ocaginda meydana gelen Tiirkiye'nin tarihindeki en
biiytik maden faciasinda 301 kisi yasamini kaybetmis, 90 kadar
kisi yaralanmustir.

Otopsi sonuglarma gore yasam kayiplarmin genel nedeni
karbonmonoksit zehirlenmesidir. Uzmanlar tarafindan, olaymn
baslangic nedenine iliskin olarak yapilan degerlendirmelerde
agirlikli olarak, komiir kizismas: kaynakl reaksiyonlar tizerinde
durulmaktadir.



II. TURKIYE'DE MADEN KAZALARI

Turkiye’de yasanan maden kazalarma iliskin bazi sayisal
veriler, cesitli konularla baglantili ve diinyadaki orneklerle
karsilastirmali olarak asagida aktarilmaktadir:

1. TURKIYE'DE MADEN KAZALARI

Iskazalari baglaminda

1.1. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 verilerine gore,
Turkiye’de her giin ortalama 172 is kazas: yasanmakta; bu ka-
zalarda ortalama 4 isci yasamin yitirirken, 6 isci stirekli is go-
remez hale gelmektedir. Ayni verilere gore, 2013 yilinda 1.235
olan isci kazast éliimleri, Soma maden faciasimin ardindan, 2014
yilinin yalnizca ilk bes aylik doneminde (Ocak- Mayis) 700"t
asmis bulunmaktadir.!

Maden- metal sanayi kazalar: baglaminda

1.2. Is kazalarinin sektorlere gore dagiliminda; 1. sirada ké-
miir ve linyit (8.828 is kazasi, % 11.79); 2. sirada fabrik metal
urtnleri (7.045 is kazasi, % 9.4); 3. sirada ana metal sanayi
(5.127 is kazas1, % 6.84) yer almaktadir.

Maden kazalari baglaminda

1.3. Resmi kayitlara gore son 10 yilda madenlerde yasanan is
kazalarinda her y1l ortalama 43 kisi yasamini yitirmektedir. Sek-
tordeki is kazas1 oran1 2002- 2012 déneminde 2,5 kat artis gos-
termistir.

Isci Saglig1 ve Is Giivenligi Meclisi verileri, (http:/ /www.guvenlicalisma.
org/)
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Is kazalarinda madencilik sektoriin pay1 ise 2009- 2012 y1l-
lar1 arasinda 2002-2008 yillarina gore ytizde 8'den ytizde 13’e
yiikselmistir.?

1.4. Yine bir baska bilimsel arastirma, madencilik sekt6riin-
de 17 yilik donemde (1991-2008); is kazalar: ve meslek hastali-
g1 nedenleriyle toplam 2.554 maden iscisinin yasamini kaybettigini
(yilda ortalama 142 kisi), 13.087 kisinin ise siirekli is goremez hale
geldigini ortaya koymaktadir.?

Son otuz yilda yasanan maden kazalart baglaminda

1.5. Turkiye’de son 30 yillik donemde (1983- 2013) yasanan
maden kazalarindan baz: ornekler asagidaki tabloda yer almak-
tadir. Yorum olanag1 vermesi acisindan tabloda, 2002 yilindan
itibaren “yillar itibariyle toplam kayip” sayilarina yer veril-
mistir.

Turkiye’de son 30 yilda (1983- 2013) maden ocaklarindaki
kazalarda 1.378 maden isgisi yasamini kaybetmis olup, daha
2014 yilinin ilk bes aymda bu kayip sayismin 1.800 dolaylari-
na yiikseldigi anlasilmaktadir.* Bunun disinda 6ltimlii maden
kazalarinda ve kayiplarda - diinya 6rneklerinin aksine olarak
- gozlenen biiyiime egilimi son derece endise vericidir:

TABLO-1
TURKIYE'DE SON OTUZ YILDA OLUMLU MADEN KAZALARINDAN ORNEKLER (1983- 2014) °
DONEM TARIH YER MADEN NEDEN OLUM
07.03.1983 Zonguldak Armutcuk Grizu patlamasi 103
10.04.1983 Zonguldak Kozlu Grizu patlamasi 10
14.07.1983 Amasya Yeni Celtek Grizu patlamasi 5
31.01.1987 Zonguldak Kozlu Goglik 8

2 Anka (AB Haber)

“Madenlerde Yasanan s Kazalar1 ve Sonuclar1 Uzerine Bir Degerlendir-
me- TEPAV, Temmuz 2010”, Arastirmacilar Selin Arslanhan ve Hiiseyin
Ekrem Ciinedioglu.

* 14.05.2014, Cumhuriyet

Tablodaki veriler temel olarak DISK Yeralt1 Maden s Sendikas: verilerin-
den derlenmistir.
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DONEM TARIH YER MADEN NEDEN 0LOM
31.01.1990 Bartin Amasra Grizu patlamasi 5
07.02.1990 Amasya Yeni Celtek Grizu patlamasi 68
03.03.1992 Zonguldak Kozlu Grizu patlamasi 263
26.03.1995 Yozgat Sorgun Grizu patlamasi 37

2002 Kayip toplami 17
2003 Kayip toplami 22
08.08.2003 Erzurum Askale Grizu patlamasi 8
22.11.2003 Karaman Ermenek Grizu patlamasi 10
2004 Kayip toplami 68
09.08.2004 Corum Bayat Grizu patlamasi 3
08.09.2004 Kastamonu Kiire Yangin 19
2005 Kayip toplami 121
21.04.2005 ‘ Kiitahya ‘ Gediz Grizu patlamasi 18
2006 Kayip toplami 79
02.06.2006 ‘ Balikesir ‘ Dursunbey Grizu patlamasi 17
2007 Kayip toplami 76
2008 Kayip toplami 66
2009 Kayip toplami 92
10.12.2009 Bursa M.Kemalpasa Grizu patlamasi 19
2010 Kayip toplami 105
23.02.2010 Balikesir Dursunbey Grizu patlamasl 13
13.05.2010 Kiitahya Tavsanli Grizu patlamasi 2
17.05.2010 Zonguldak Karadon Grizu patlamasi 30
07.07.2010 Edirne Kesan Kiiiikdoganca Grizu patlamasi 3
2011 Kayip toplami 77
11.02.2011 Kahramanmaras | Elbistan Toprak kaymasi n
2012 | Yilinda maden kazalarinda (132) Kayip toplami 77
19.03.2012 Amasya Suluova Gaz zehirlenmesi 2
02.04.2012  |Eskisehir, Mihaliggik| Koyunagili Gogiik 4
11.11.2012 Manisa, Soma Darkale Yangin 2
s | et s 0 Bt | i |5
08.01.2013 Zonguldak Kozlu Grizu patlamasi 8
06.12.2013 Zonguldak Gaz zehirlenmesi 3
2014 | Yil devam ediyor
13.05.2014 Manisa, Soma Eynez Gaz zehirlenmesi 301
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2. DUNYADA VE TURKIYE'DE MADEN KAZALARI

Sayisal verilere gore Tiirkiye, “6ltiimlii maden kazalar:
siralamasi”’nda diinya tilkeleri arasinda uzun yillardir ilk si-
rada yer almaktadir. Asagida diinya ve bolge tilkeleri bazinda
yapilan arastirmalardan bazi bilgiler yer aktarilmaktadir:

2.1. TEPAV arastirmasinda verilen bilgilere gore (2000-
2008) doneminde Tiirkiye, diinya komdir rezervinin % 0.2'sine
sahip olup; linyit komiirti tiretiminde 35 tilke arasinda (4.) sira-
da, taskomdiirii tiretiminde ise 50 iilke arasinda (44.) siradadir.
Ancak Tiirkiye, tiretim siralamasindaki ardil konumuna kar-
sin, diinyadaki ¢ltimlii maden kazalar1 tilkeler siralamasinda
- G. Kore ve Cin’in 6niinde - (1.) sirada gelmektedir.

(2008) il1 icin milyon ton kdmiir tivetimi bagina diisen oliim ora-
nm goz oniine alindiginda Tiirkiye oraninin, maden iretimin-
de diinya birincisi olan Cin'in 5.7 kati, ABD’nin ise 361 kat1
oldugu gortilmektedir. Arastirmadaki bilgilere gore, ABD’de,
ozellikle 1970°li yillarda komiir madenlerindeki teknolojinin
yenilenmesi; Cin’de ise 6zellikle 2004 yilinda madenlerin ye-
niden yapilandirilmas ile 6liimlii kayiplarda énemli oranlarda
distis saglanmustir. Ancak asagidaki tabloda, Tiirkiye agisin-
dan kayiplarin olumsuz seyrinin stirdtigi goriilmektedir.) ¢

TABLO-2
Komiir tiretiminde (milyon ton basina) 6liim sayisi

il Tiirkiye Cin ABD
2000 7.10 4.08 0.03
2001 .2 411 0.02
2002 6.04 3.98 0.04
2003 9.23 4.06 0.04
2004 5.14 3.03 0.03
2005 5.51 27 0.01
2006 2.59 2.00 0.06
2007 8.02 1.50 0.04
2008 7.2 1.27 0.02

¢ TEPAV Arastirmasi- 2010
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2.2. (2000- 2012) donemine iliskin olarak ILO veri tabanin-
dan yararlanarak yapilan bir baska bilimsel arastirmada, belli
basli OECD tilkeleri bazinda karsilastirmalar yapilmaktadir: 7

aa) Asagidaki tabloda yer alan 13 yillik doneme iliskin
(2000- 2012) verilere gore; Ttirkiye’deki yillik ortalama kayip ora-
i Ingiltere ve Norveg'in (15) kati, Almanya ve Avustralya’nin
(9) kat1, Polonya ve Italya’nin yaklasik (6) katidir.

TABLO-3
100 Bin Maden Iscisi Basina Kazalarda
Yillik Ortalama Yagsam Kaybi Sayisi (2000-2012)
Norveg 5
ingiltere 5
Almanya 8
Avustralya 9
Polonya 12
italya 14
ABD 21
Tiirkiye 73

bb) Asagidaki tabloda yer alan (2000-2012) dénemindeki
yil itibariyle kayip sayilar1 goz oniine alindiginda, higbir yilda
Ttirkiye'nin ilk siradaki yerinin, degismedigini gostermektedir:

TABLO-4
100 Bin Maden Iscisi Basina Yasam Kaybi Sayisi (2000-2012)

UOlke 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 2011 2012
Avustralya 19 23 13 17 7 4 11 5 5 8 3 3 2
Almanya 17 12 12 13 11 5 6 6 9 - 5 11
italya 12 15 20 14 30 15 31 18 17 - - 13
Norveg 12 11 - 9 9 6 - 5 7 - 2 2 -
Polonya 14 11 16 15 9 11 12 10 13 19 11 11 10
Tiirkiye 113 98 58 99 65| 101 63 60 57 20 75 98 39

| ingiltere 9 3 3 7 2 5 8 - - 5 3 10 -
ABD 30 30 24 27 28 25 28 25 21 14 24

7" Dog. Dr. Aziz Celik (15.05.2014, T24)
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cc) Asagidaki tabloya gore (2000-2012) doneminde, maden
kazalarinda Tiirkiye’de 6len isgisi sayis1 1024 olurken, bu say1
Ingiltere’de yalnizca 62 dir.

TABLO-5
Maden Kazalarinda Yasam Kayiplari
2000- 2012 Tiirkiye/ ingiltere
Yil Tiirkiye ingiltere
2000 93 9
2001 96 9
2002 69 3
2003 82 i
2004 68 2
2005 121 5
2006 80 9
2007 77 -
2008 66 -
2009 20 5
2010 86 3
2011 122 10
2012 44 -
Toplam 1024 62

Yukaridaki tablo, Basbakan Recep Tayyip Erdogan tarafin-
dan “maden kazalarmin dogas1 ya da kacinilmazhg” ile ilgili
olarak, Ingiltere ve diger diinya tilkelerin 100- 150 y1l gecmi-
sinden yapilan 6rneklemelerin gecerliligi acisindan da oldukca
aydinlaticidir. Ingiliz Ulusal Maden Sendikas1 Baskam Nicky
Wilson, Soma faciasi konusunda yapilan bir réportaj sirasinda
ayn1 konuda kendisine yoneltilen bir soruyu “Sizinki gibi bir
faciayr 100 senedir gormiiyoruz. Ve sebebi sansh olmamiz degil. Is
giivenligini saglama alacak yasalar yaptik. Oliim ve kaza madencili-
gin normal bir parcast degildir” seklinde yanitlamistir.®

2.3. Turkiye, Avrupa Birligi (AB) 6lceginde yapilan karsi-
lastirmalarda da (istihdam edilen 100 bin kisi basina ortalama
oltimlu kaza oram agisindan) hem oliimlii is kazalar: siralama-
sinda, hem de oliimlii maden kazalar siralamasinda ilk siradadir.
27 iilke arasinda;

8 20.05.2014, Taraf
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aa) Ttrkiye'de calisan (istihdam edilen 100 bin kisi basina)
ortalama oliimlii is kazasi orant 14,3 olup, AB tilkeleri agisindan
bu oran (7) kat daha azdir (yaklasik 2,1). Bu oranin en diisiik
oldugu Hollanda (0,9) ile Tiirkiye arasindaki fark (16) kattir.
(Karsilastirmada Hollanda’y1 ytiz binde 1,2 orami ile Alman-
ya ve Isveg takip etmektedir.) Siralamada Tiirkiye’ye en yakin
tilke olan Kibris'in orani ise (3) kat daha azdur.

bb) Tiirkiye, - aymn olctitlere gore ortalama oliimlii maden ka-
zast orant agisindan - 27 AB tilkesinin ortalama degerinden (16)
kat daha fazla 6liimlii is kazasi ile karsilasmaktadir.’

3. TURKIYE'DE MADEN KAZALARININ GENEL
NEDENLERI

3.1.17.05.2010 tarihinde Zonguldak Karadon’da, grizu pat-
lamasi nedeniyle 30 iscinin yasamini kaybetmesinin ardindan,
Devlet Denetleme Kurulu bir “Arastirma ve inceleme Raporu”
hazirlamistir. Rapor, is saglig1 ve gilivenligi acisindan maden-
cilik sektoriinde olmasi gerekenler yontinden oldugu kadar,
tespitler yoniinden de dnemli ayrintilar icermektedir.’’ Rapo-
rumuzun ilerleyen boliimlerinde somut olay acisindan ilgili
degerlendirmelere yeri geldikce yer verilecektir.

3.2. DDK Raporu’'nda deginilen Tiirkiye’de maden kazalarinin
genel nedenlerini (neredeyse tamami olay acisindan gegerlidir
ya da en azindan tartisma konusudur) bu asamada salt baslik
olarak asagida aktariyoruz:

* Risk degerlendirmesi sorunu, * Taseronluk alt isverenlik
uygulamasi sorunu, * Uretim zorlamasi sorunu, * Ge¢misteki
deneyimlerden ders alinmamasi, * Grizu riskine kars1 énlem-
lerin yetersizligi, * Kontrol ve degaj sondajlarinin yetersizligi,
* Diizensizlik delme/ patlatma islemleri, * Calisanlarda CO

% 25.05.2014- Anka (AB Haber)

10" Devlet Denetleme Kurulu “Tirkiye’de Madencilik Sektsriindeki Is Sagli-
g1 ve Guvenligi Konusunda Arastirma ve Inceleme Raporu” (08.06.2011
T.2011/3S.)
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maskesi bulunmamasi, gaz izleme ve uyari sistemlerinin yeter-
sizligi, * Havalandirma yetersizligi, * Grizu emniyetli elektrik-
li cihaz ve ekipmanlar ile ilgili sorunlar, * Nefeslik/ kacamak
yolu ile ilgili yetersizlikler, * Tahkimat ile ilgili eksiklikler, *
Tahlisiye hizmetleri ile ilgili sorunlar, * Maden isletmelerinde
gozetim (i¢ denetim) hizmetlerinin yetersizligi, * Teknik neza-
retcilik vb. isletme i¢i denetim uygulamalar ile ilgili sorunlar,
* Kamu birimleri denetimlerinin etkinsizligi, * Mesleki egitim
ve is gtivenligi kiilttirti noksanliklari.

Sonug olarak,

Ttirkiye'nin uzun yillar boyunca, 6liimli is ve maden ka-
zalarinda {ilkeler siralamasinda degismeyen ilk siradaki yeri
ve kazalarda gozlenen artma egilimi endise vericidir. Sorunun
sakatlanmalar ve meslek hastaliklari ile ilgili boyutlar1 da goz
ontine alindiginda, Tiirkiye’de madenlerin yeniden yapilandi-
rilmasi gerekliligi agiktir.

Ancak ozellikle maden politikalarindan kaynaklanan ne-
denlerle bu gereklilige uygun davranilmadig gibi, aksine ya-
kin ge¢misteki ve giniimiizdeki uygulamalar (taseron/ rodo-
vans sozlesmeleri) ve kayitsizliklarla facialara adeta davetiye
¢ikarilmaktadir. Yukaridaki karsilastirmali sayisal veriler soru-
nun ciddi boyutlarini ortaya koymaktadir. Raporun devamin-
da degerlendirilen olgular ne yazik ki facialarin neden oldugu
magduriyetlerin azalacagl konusunda iyimserlik asilamaktan
uzaktir.



ITII. SOMA MADEN FACIASI OLAY BILGILERI

1. OLAY

1.1. 13 Mayis 2014 gtinti saat 15.10 siralarinda, ruhsat hakki
Tiirkiye Komiir Isletmeleri’ne (TKI) ait olup Soma Komiir Islet-
meleri A.$ tarafindan isletilmekte olan Soma Eynez/ Karanlik-
dere Kémiir Ocaginda meydana gelen, Ttuirkiye nin tarihindeki
en biiylik maden faciasinda 301 kisi yasamini kaybetmis, 90
dolayinda kisi yaralanmistir. Facia sonucunda 255 es dul, yas
ortalamalar1 (10) olan 432 cocuk yetim kalmustir.

Olaymn baslangicina iliskin degerlendirmelerde genel ola-
rak, ana tasima galerisinde (ocak hava girisi bolgesinde) komii-
riin hava icindeki oksijen ile reaksiyona girmesi (oksidasyon)
sonucunda meydana gelen “kizisma” tizerinde durulmaktadir.
Kizisma/ yanma stirecindeki zincirleme reaksiyonlar sonucun-
da karbonmonoksit gazi ve 1s1 agiga ¢ikmaktadir. Otopsilerde
“karbonmonoksit zehirlenmesi” genel 6liim nedeni olarak be-
lirlenmistir. Raporun ilgili boltimlerinde, stirecin olas1 asama-
lar1ile ilgili farkli degerlendirmelere, deginilecektir.

(Faciada yasamini yitiren madencilerin sayist ile ilgili olarak
kamuoyuna yansiyan tereddiitlere, resmi agiklamanin aksini
gosteren bir kanit raporun yazimi asamasinda ortaya ¢ikmadi-
gindan deginilmeyecektir.)

1.2. Olay sirasinda yasanan trajedinin boyutlari, limiin
esiginden donen maden isgisi Yilmaz Kiziltepe'nin asagida
Ozetlenen anlatiminda hissedilmektedir:
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“ ... 39 yasindayim. Amasyalryim. 4 yildir bu madende
isci olarak galistyorum. Emniyet ekibindenim. Olay giinii 8
gibi asag1 indik. Her zamanki gibi isimi yapmaya basladim.
Ben ‘ayak’a bakiyordum, hat hazirladik, isimiz kiil vermek-
ti; ‘ayak’ta metan varda. Isimizi hallettik. O ana kadar bir
anormallik yoktu, her sey, her zamanki gibiydi. Sonra yavas
yavas, yer usttine ¢itkmaya hazirlandik.

Saat tam {ice on vardi, o sirada saate baktim ciinkii. Ucii
on gece de patlama oldu... Ne oldugunu anlamadim... Basi-
mizdaki emniyet bas mithendisi ‘Yangin var!.. Kimse ¢ikmasin
buradan!” dedi ve 142 kisi beklemeye bagladik. Bekledigimiz
yerin ad1 A panosu diye geciyor... Bir sey hissetmiyorsun.
Ne oldugunu bilmiyorsun ¢iinkii... ne olacagini da bilmi-
yorsun. Oylece birbirine bakip duruyorsun, kurbanlik ko-
yun gibi. Bir saat gecti, iki saat gecti, {i¢ saat gecti, dort saat
gecti... Trafo patlayip enerji gittigi icin, yer alt1 telefonla-
rimiz ¢alismiyor. Tletisim yok. Birbirimizle haberlesmemiz
miimkiin degil. (Soru: Sagma degil mi bu yiizyilda...) Oyle
ama yapabilecegimiz bir sey yok, elimizdeki telefonlar calis-
miyor. Madenin iginde bir yerde, diinyadan bihaber, mah-
sur kaliyorsun, elin kolun bagl. Biri gelirse seni kurtaracak,
gelmezse vay haline! Ama en azindan biz dumansiz bir
yerdeydik, oksijen soluyabildigimiz icin sansliydik. Fakat
duman eninde sonunda gelecek, bunu biliyorsun, korkuyla
bekliyorsun... Kimi daha sogukkanli ben 6yleydim mesela,
kimi ¢ok panik. Insanlar dua ediyordu... Cok cok kot bir
hal. Caresiz bir durum...

5 saat sonra korktugumuz basimiza geldi... Duman, ya-
vas yavas lzerimize tizerimize gelmeye bagladi. Bu tabii
olum demek... Karbonmonoksitten 6lecegiz... Etrafta iyice
panikleyen arkadaslarim oldu. Zaten bir kism1 kucagimda
oldii. Hepimizde gaz maskesi vardi, herkesi uyardik, ‘aman
acmayin daha!” dedik... Cunki elimizdeki maskenin bir sii-
resi var. Sadece 45 dakika seni koruyabiliyor. Sonra igindeki
oksijen bitiyor... O ytizden duman iyice bastirinca takmak
gerekiyor... Bilingsiz olanlar, tecriibesiz olanlar ya da pani-
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ge kapilanlar gaz maskelerini acgtilar. Oysa daha nispeten te-
miz bir ortamdi, ¢iinkii birazdan cehennemle karsilasacak-
tik. Gercekten de gaz iyice bastirinca, erken actiklari icin bir
stirti insanin gaz maskesinde gaz kalmadi. Korunamadilar
gazdan...

(Soru: O an, ses duyuyor musunuz? Siren sesi, patla-
ma sesi, yardim sesi?) Yok hayir. Biz, ilk patlama olunca,
ayagin gerisine gittik, goctik tarafina. Ctinkii catlaklardan
duman siziyordu, etkilenmeyelim diye. O ytizden ses filan
duyamadik. (Soru: Peki ya 5 saat sonra o duman, tizerini-
ze gelmeye, saldirmaya baslayinca ne oldu?) Geri cekildik
ama... Iste o zaman ben de ‘bu is buraya kadarmis!” dedim.
Herkes Allah’a yalvarmaya basladi. Kimse ne yapacagini,
nereye gidecegini bilemiyordu. Nereye gideceksin zaten,
dumandan 6ntinti goremiyorsun ki. Nefeslikte duruyoruz.
O duman, bastirdikca bastirdi. O zaman mide bulantilar,
kusmalar siddetlendi. Ve gaz daha da bastirdikca, ltimler
basladi. 5 kisi yanimda 6ldii... Goz gozii gormiiyordu.

Kurtarma ekibi, sirtlarinda oksijen tiipleriyle geldiler.
Once durumu agir olanlart gikarttilar. Burnundan, agzin-
dan, kulagindan kan gelenler vardi. Tanik olduklarim an-
latabilecegim seyler degil. Olimiin dibine kadar yaklas-
tim. Tam o anda geldiler, aldilar... (Soru: Yiiztintizdeki o
maskeyle yiirtiyebiliyorsunuz degil mi?) -Yok hayir. Mas-
keyi takinca, burnun kapaniyor, sikacagi var kapatryor-
sun, siirekli agizdan nefes almak zorundasin, o zaman da
kalp atislarin ¢ok hizlaniyor. Oturup bekliyorsun. Onunla
ylrtiyemiyorsun...”"

2. EYNEZ- KARANLIKDERE
KOMUR MADENI ISLETMESI

Olayin meydana geldigi komiir madeni olay sirasinda, bir
ozel sirket olan Soma Komiir Isletmeleri A.S tarafindan is-

1 Ayse Arman tarafindan yapilan réportajdan ¢zetlenmistir. (17.05.2014,
Hiirriyet)
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letilmektedir. Olaym nedenlerine ve sorumluluklarina iliskin
degerlendirmelere yardimc1 olacag igin ocagin isletme stireci
asagida 6zetlenmistir:

TKI Dénemi

2.1. Maden ocag isletmesi, ruhsat hakki Tiirkiye Komiir
Isletmeleri- TKI tarafindan 1990 yilinda kurularak calismaya
baslatilmistir. TKi/ Ege Linyit Isletmesi Miiessese Mudiirligii
Ozellestirme/ taseronlastirma stirecinden 6nce; Kisrakdere, Sa-
rikaya, Isiklar, Denis (1 ve 2), Dedetas1 ve Eynez bolgelerindeki
diger ocaklarda da komiir tiretimi yapmaktadir.

Park Teknik A.S. Donemi

2.2. Ocagin isletmesi - 6zellestirme amagcli olarak ytiriitii-
len stirecte - 08.06.2006 tarihinde yapilan ihale sonucunda,
27.07.2006 tarihli alim garantili rodovans sozlesmesi ile onceki
sahibi Ciner Grubuna bagli Park Teknik A.$'ne verilmistir.
Sozlesmeye gore 10 yillik stirede ve belirlenen plana uygun olarak
tiretilecek komiir miktar: toplam 15 milyon tondur. Sozlesme
taraf1 sirket ti¢ yillik faaliyeti ardindan yasandig: séylenen baz
sorunlar nedeniyle isletmeyi birakmak istemis; TKi'ne bir dilek-
ce vererek (07.10. 2009), maden ocaginin isletmesine talip olan
Soma Komiir Isletmeleri A.S'ne devredilmesi icin yazili basvu-
ruda bulunmustur. Bu sirada talip sirket 2005 yilinda TKI’den
ihaleyle aldig1 Geventepe rodovans tiretimindedir. (Devir iste-
mine neden oldugu sdylenen sorunlara ileride deginilecektir.)

Soma Komiir Isletmeleri A.S. Dénemi

2.3. Ocak isletmesi ve bagl sozlesme, TKi'nin resmi onay1
ile 30.10.2009 tarihinde ihalesiz olarak ii¢ tarafli s6zlesmeyle su
andaki ticiincii isletenine devredilmistir.’> Devir s6zlesmesi
metnine gore (m. 1); Devreden sirket 30.10.2009 tarihine kadar
hazirlik stiresi dahil 852.803,6 ton komiir tirettiginden devralan
sirket 15.000.000 tonluk {tiretimden geriye kalan 14.147,196,4

12 Ankara 9. Noterligi 30.10.2009 T. 24046 S.
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tonluk tretim isini devralmis olmaktadir. Ayn1 maddeye
gore devir edilen isin birim fiyat {izerinden sozlesme bedeli
14.147,196,4 (Ton) x 27,45 (TL/Ton) = 388.340.541,18 TL olmak-
tadir.

2.4. Devralman sozlesme kapsaminda yiiriitiilen iki yillik
tiretimin ardindan 2012 yilinda, 6nceki rédovans sézlesmesiyle
belirlenmis olan; i) tiretim kotasyonunda ve ii) TKI'ne ton basina
satis fiyatinda degisiklik yoluyla, sirket lehine olarak, neredeyse bir kat
kadar artis saglanmstir. (Asagida ilgili boliimlerde deginilecektir.)

2.5. Sirket, ayni dénemde (2011- 2012) TKI’den ihalesiz ola-
rak, bolgede elinde bulunan 18 milyon ton rezervli “Gevente-
pe” sahasinin yanindaki 6 milyon ton rezervli “Merkez Ocak
(IR:549)” ve 20 milyon ton rezervli “Isiklar (IR:944)” sahalarini
da almustir. ™ (Boylelikle ek rezervlerle birlikte, yillik ortalama
6 milyon ton komdir tiretir hale gelmistir.)

3. SIRKET/ ISVEREN

3.1. Sirket sahibi Alp Giirkan, jeoloji miithendisi olup ken-
di anlatimima gore, 1970'1i yillarda izmir ili Bayindir flcesinde
kursun- cinko madeni isleterek madencilige baslamistir. Alp
Giirkan 1970’li yillarin sonlarina dogru borglarmin artmasi so-
nucunda isletmeyi kapatmis ve Tirebolu’da, Ko¢ Grubu'na ait
olan bir madenin, taseron olarak isletmesini almistur.

3.2. A. Giirkan iki buguk yilin ardindan bor¢larini tasfiye
ederek bu isletmeden ayrilmis ve Soma’da komiir madeni is-
letmeye baslamistir. Glintimtizde Soma Holding btinyesinde
yeralan yer alan Soma Komiir Isletmeleri A.S, Alp Giirkan ta-
rafindan 1984 yilinda kurularak faaliyete gecirilmistir. (Yerel
bilgiler bu donemde de sirketin ciddi mali zorluklar igerisin-
de oldugu yoniindedir.) Yine kendi anlatimina gore islerinin

13 TKi, Rédovans Yonergesi m. 13 kapsaminda, maden c¢ikarilan sahaya
komsu olan ocaklarin isletmesini Yonetim Kurulu karariile gtiven/ mem-
nuniyet duydugu firmalara ihalesiz olarak verebilmektedir. (21.05.14, Ta-
raf)

23



SOMA MADEN FACIASI RAPORU

asil biiytimesi, TKi'nin 2005 yilinda rodovans karsilig komiir
ocaklarmni ocaklarimin isletmesini 6zel sektdre devretme karari
ile gerceklesmistir. ** (Sirketi 2005 yilinda ilk olarak TKI'den 18
milyon ton rezervli Geventepe rodovans ihalesini almustir.)

3.3. Soma Komiir Isletmeleri A.S tarafindan isletilen ocak-
larda tiretilen, yillik ortalama 6 milyon ton komtiriin tamamz,
“satin alma garantili rodovans” sézlesmeleri uyarinca TKI ta-
rafindan satin alinmaktadir. Sirket, genel kurul kayitlarinda
yer alan bilanco bilgilerine gore 2011 yilinda zarar ederken
2012 yilinda kar etmeye baslamuistir.

3.4. Soma Komiir Isletmeleri A.S'nin biinyesinde yer aldig
Soma Holding - kendi verilerine gore - halen (6) maden, (1) in-
saat alanlarinda olmak tizere (7) sirkete sahiptir ve 5 bini yer
alt1 olmak tizere 5 bin 550 kisi ile faaliyetlerini stirdtirmektedir.
(Soma Grubunun ingaat faaliyetleri icerisinde, hakkinda yol-
suzluk iddialar1 ileri stirtilen Tilaga Insaat AS'nin Istanbul
Maslak “Spine Tower” projesi de bulunmaktadir.)™

Grup su anda, Ciner Grubu'nun ardindan {ilkenin en bii-
yiik ikinci maden treticisidir ve son yillarda yapilan maden
isletme ihalelerinin biiytik bir bolimiinii kazanarak isletmesi-
ni tistlendigi madenlerinin rezervini 70 milyar liranin tizerine
ctkarmustir. Grubun internet sitesinde “Soma Komiir Isletmeleri
A.S§'nin 2011 yilinda 1SO 500 listesinde 231. sirada yer aldig1 ve is¢i
saghgr ve is giivenligi yoniiyle drnek bir sirket olarak faaliyetlerini
yliriittiigii” belirtilmektedir.

14 Vahap Munyar’la réportajindan. (14.05.2014, Radikal)

15 Milletvekili Sezgin Tanrikulu, Soma Holding biinyesindeki Tilaga Insaat
AS'nin Istanbul Maslak (Spine Tower) ve Kartal daki (AVM'li Gokdelen)
insaat pro{elerinde bazi tist dizey AKP'lilere hisse verildigi iddiasini soru
onergesiyle TBMM giindemine tasimistir. Tanrikulu'nun sorular: arasin-
da “Alp Giirkan'm TURGEV’e bagis yapip yapmadigt;, Soma Holding’e
son 5 yillik stirede verilen tiim devlet tesvikleri neler oldugu; Soma’daki
madende yasanan felaketin trafo yangimindan kaynaklandig: agiklamasi-
nin, hiikiimet tarafindan sirketin 140 milyon TL tutarinda tazminat 6de-
mekten kurtarilmasi bir manipiilasyon ol};rak ortaya atildig1 iddialarinin
dogru olup olmadigr da” bulunmaktadir.
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Soma Vergi Dairesi'ne kayitli olan holdingin; 2011 yilinda
1.800.000 TL matrah karsilig1 tahakkuk eden vergisi 364.000
TL; 2012 yilinda 6.300.000 TL matrah karsilig1 vergisi 1.200.000
TL; 2013 yilinda 3.700.000 TL matraha karsilik tahakkuk eden
vergisi 758.361 TL olmustur.'®

3.5. Soma Komiir AS'nin ortaklik yapisina bakildiginda Tila-
ga Madencilik AS'nin %53 pay1 (ylizde 53 payr Alp Giirkan’a,
ylizde 20’si ise yurtdisinda kayith Saff Investments ve Tilaga
Investments’a aittir) disinda Alp Giirkan'in ytizde 17, oglu Can
Giirkan’in %25 bireysel hissesi oldugu goriilmektedir. Bir baska
deyisle Alp Giirkan Soma Komiir AS'nin en biiytik ortag: konu-
mundadir. (Facianin ardindan muvazaali girisimlerle sirket yapi-
larinda degisiklikler yoluna gidildigi kamuoyuna yansimustir.")

3.6. Sirketin Yonetim Kurulu Uyeleri, Alp Giirkan, Can Giir-
kan ve Ismet Kasapoglu'ndan olusmaktayken, Ocak/ 2014’den
itibaren degisiklik yoluyla Can Giirkan (Alp Giirkan'in oglu),
Ramazan Dogru ve Mustafa Yigit'ten olusur hale gelmistir.'
Sirket kayitlarina gore “is hukuku kapsamindaki hukuki ve cezai
sorumluluklart Ramazan Dogru'ya, cevre hukuku kapsamindaki so-
rumluluklari ise Mustafa Yigit'e aittir”." (Boyle bir sorumluluk
devrinin ya da bir baska deyisle sorumluluk tekellemesinin ge-
cerliligi kuskusuz hukuken tartismalidir. Ote yandan sorustur-
ma asamasinda yapilan kriminal inceleme sonucunda tartisma
konusu olan yetki belgesindeki imzanin Ramazan Dogru’ya ait
olmadig tespit edilmistir.)

16 19.05.2014, Cumhuriyet
7" 13,16.06.2014, Sozcii

18 Alp Giirkan 2014'te Soma Komiir AS$'nin yeni yonetim kurulunda yer
almamasma karsin en biiyiik ortak konumundaki Tilaga Madencilik
AS'deki Yonetim Kurulu Uyel(ilginden ve Bagkanligi'ndan vazge¢cmemis-
tir. 76 yasindaki Alp Giirkan, diger yonetim kurulu tiyeleri Can Giirkan
ve Mustafa Yigit ile birlikte bu sirkette yonetim kurulu tiyesidir.

Sirket Mersin’de krom tiretimi yapan Minsan Madencilik adl1 sirkette de
benzer bir yonetim stratejisini benimsemis olup, yukarida gecen tiim yet-
ki ve sorumluluk sirket yonetim kurulu tiyesi yapilan Ercan Altinova’da-
dir. Sirket yapisi hakkindaki bilgiler Wall Street Journal Tiirkiye’den Ay-
segtil Akyarli Giiven’in “Soma Holding AS hakkinda bilmeniz gereken
10 gercek” baslikli yazisindan aktarilmistir. (19.05.2014, Cumhuriyet)
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Sonuc olarak, TKI'nin 2005 yilinda rodovans karsiligi komiir
ocaklarmin isletmesini 6zel sektore devretmesi kararimn ar-
dindan aldig1 cok sayida ocak isletmesiyle, sirketin biiyiik bir
ivmeyle buytiyerek, en karli sektor olarak bilinen madencilik
sektoriinde ikinci siraya yerlesmesi dikkat cekicidir. Yerel de
dahil olmak tizere kamuoyunda yapilan degerlendirmeler
yedi yilda gergeklesen bu hizli biiytimede siyaset unsurunun
belirleyici oldugu yontindedir.

4. MADEN ISCILERI
Iscilesme yoniinden

4.1. Turkiye’de genel olarak tarimda ¢oziilme gog olgusu-
nu beslemektedir. Tarimda yasamini siirdiiremeyen sanayi
acgisindan niteliksiz isgiictintin, kentlerde is bulabilmek igin
glivencesiz olarak en agir ve tehlikeli islerde diistik ticretlerle
calismayi kabul ettikleri bilinmektedir. Bu sorun, yapilan ince-
lemelerde is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin temel nedenleri
arasinda yer almaktadir. Niteliksiz isgticti, is kosullarinin kolay
kabulii disinda, farkindalik yoninden de is gtivenligi risklerini
biiytiiten bir unsurdur.

4.2. Ayni sosyolojik olgular nedeniyle Soma yoresinde, geg-
miste yapilmakta olan tarim (pancar, pamuk, tiittin vd.) ve
hayvanciligin giderek gecim kaynagi olmaktan cikmasiyla,
maden isciligi - tim olumsuz kosullarina karsin - bir ekmek
kapisi olarak goriilmektedir. Asagidaki tabloda, yasamini kay-
beden madencilerin kirsal 6zellikli yakin yorelerle baglar: be-
lirgin olarak gortilmektedir:

TABLO-6
YORE KAYIP YORE KAYIP
Soma/ Manisa 79 Balikesir 4
Akhisar/ Manisa 6 ivrindi Balikesir 24
Demirci/ Manisa 1 Dursunbey/ Balikesir 17
Salihli/ Manisa 1 Balya/ Balikesir 1
Kula/ Manisa 1 Susurluk/ Balikesir 1
Kinik/ izmir 48 Kiitahya 13
Bergama/ izmir 9 Tavsanli/ Kiitahya 12
Usak 1 Gediz/ Kiitahya 6
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Ucret yoniinden

4.3. Turkiye’deki madenlerde ¢alisan toplam 49 bin is¢inin
10 bin kadar1 kamuda calismaktadir. 2004 yilindan itibaren ge-
lisen taseronlasma ile birlikte, maden galisanlarmin ¢ok biiytik
bir ¢cogunlugunun, insani yasam kosullar1 yoniinden yeterli
ticret alamadiklar1 bilinmektedir. Ttuirkiye’de maden iscilerinin
maaslar1 asgari ticretten baslayarak, ortalama 1.000- 1.800 TL
arasinda degismektedir. Toplusdzlesme yapilabilen isletme-
lerde kidem etkeniyle de 4.000 TL'na kadar cikabilen {icret-
lerin sayis1 oldukga azdir. (Bir karsilastirma yapilacak olursa
Avustralya’da maden isgileri ayda yaklasik 30.000 TL karsilig1
maas alirken; Ingiltere’de ayda 16.250 TL kadar almaktadirlar.)
Facianin meydana geldigi madende calisan iscilerin ortalama
ayliklar1 1600 lira kadardir.

Isci taseronlugu/ dayibagilik yoniinden

4.4. Olaym ardindan Sirket tarafindan yapilan basin top-
lantisinda, madende taseron sisteminin bulunmadiginin savu-
nulmasina karsin, “ekip bas1” olarak adlandirilan 10- 15 kadar
kisinin - gercekte bir cesit alt taseron olan - “dayibas1” ya da
“cavus” adi verilen kisiler olduklar1 anlasilmistir. Uygulama-
da isci taseronlar1/ dayibaslar1 sirketin calisani olarak kayitl
olup, kag1t tizerinde “ekip bas1” olarak goziikmektedirler.

4.5. Sistem soyle yiirtimektedir: Taseronlar sirketlere ma-
dende calisacak (baca, ayak ve darama sisteminde) isleri temin
etmektedirler. Sirket taserona is¢i basina ddeyecegi ticreti soy-
lemekte, taseron issiz madencilere ulasarak kendilerine bu tic-
retten daha azim1 6nermekte, zor durumda olan madencinin isi
kabul etmesiyle {icret farkiyla birlikte tiretimden kaynaklanan
primler taserona kalmaktadir. Madenin Park Teknik AS done-
mi Isletme Miidiirii Selim Senkal yoredeki “dayibast” gerce-
gini soyle aktarmaktadar:

“... TKI hizmet sozlesmelerinde, ‘taseron iiretimde
calistirllamaz’ maddesi vardir. Sirket taseronlugu kabul
edemez. Bu Soma boélgesine ait bir sistem, baska islet-
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melerde goremezsiniz. ik gittizimde dayibasilar bana
da geldiler. Biz kabul etmedik. Sistem soyle isliyor, da-
yibasinin getirdigi personeli sirketler kendi biinyesine
aliyorlar. Sigortasini, maasini 6diiyor. Ama hem calisan
adamdan kesilen hem de primden kaynaklanan para-
larin dayibasimna gitmesi saglaniyor. Buna herkes goz
yumuyor...”%

4.6. Olay sonrasinda, Calisma Bakanlig Is Teftis Kurulu
Baskanlig: tarafindan yapilan sirket kayitlarindaki inceleme-
ler sirasinda; gok tehlikeli islerde galisanlarin is saglig1 ve is
glvenligi yetistirme mesleki egitimi kursu, “takip yoklama
cizelgeleri”"nde iscilerin bagh olduklar: kisilerin/ taseronlarin
isimlerinin “firma” boliimiinde yeraldig: tespit edilmistir.”!

4.7. Yarattig1 is gtivenligi risklerinin degerlendirilmesi agi-
sindan, yeraltt madenciliginde “taseronluk ve prim sisteminin
nasil isledigi” asagida 6zetlenmektedir:

Baca taseronu: “Baca” a¢makta temel amag, maden
cevherinin iginde bir ttinel acarak komdtirtin gikarilacagi
bolgelere yol agmaktir. Baca sisteminde, maden dagimin
ana kayasmna ulasilana kadar; maksimum iki metre 70
santim yiiksekliginde, tic metre genisliginde ve ortalama
60 metre uzunlugunda bir tiinel agilmaktadir. Bacanin
¢okme tehlikesinin belirdigi 60 metreden sonra, sirket,
baca taseronuna her metre basina prim vermekte ancak,
asil riski alan isc¢iler bir 6deme alamamaktadir. Bu sistem-
de, ana kayaya ulasincaya kadar ¢cokme vd. risklere kar-
sin madencilerin stirekli ilerlemesi istenmektedir. Ayak
taseronu: “Ayak” yeralti isletmelerinde maden tiretimi
yapilan yere denmekte olup, bacanin sonundan basina

20 24,05.2014, Hiirriyet

2 Belgedeki “Adem Y.'nin Adem_ Yildirim’y, Atmis'm Abdullah Atmis’s;
Ermis’in Muharrem Ermis’i; Er-Oz’tin Soner Ergiin’ti; Gema’nin Nurettin
Atmis’1, H.Sen’in Huseym Sen’i; S.Biral’in Selahattin Biral’t; S. Durmaz’in
Sinan Durmaz’y; Sengiin’tin Ahmet Sengtin’ti, Yorem'in ise eklpbagl olan
ancak taseron olarak bilinen Ibrahim Ozdemir'i simgeledigi... ” 6grenil-
mistir.
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dogru sagh sollu acilan ayaklardan komiir ¢ekmesi ya-
pilmaktadir. Bir tiinelde ayda 7 ile 10 kez ¢ekme islemi
yapilmaktadir. Cekme sayisinin arttirilmasi igin ek ola-
rak yapilan her cekme basina taserona prim verilmekte,
isciler bu durumda da bir 6deme alamamaktadirlar. Da-
ralma taseronu: Komiiriin ¢ikarildig: tiinellerde agirligin
olusturdugu basingla daralma meydana gelmekte, dagin
agirhigindan dolay1 iki metre 70 santim ytikseklige sahip
ttinellerin ytiksekligi iki gtinde 70 santime diisebilmek-
tedir. Ttinel ne kadar ytiiksege ulasirsa cevherden maden
¢ikarmak o kadar kolaylasacag: icin, daralma ekibinin
demir barajlarla arttirmaya calistig1 yiikseklige bagl ola-
rak daralma taseronuna prim ddenmektedir.

4.8. Taseronlar eliyle yiiriitiilen bu zorlama sistemine, en
¢ok duyduklar: laf oldugu icin “hadici/ hadi hadi sistemi” adini
takmuslardur. Isciler zorlamay1 soyle ifade etmektedirler: “Bes
dakika soluklan, hemen elinde lambastyla biri gelir: "Hadi hadi hadi’
der... Sen, burasi gocecek ben girmem dersin... O, "Hadi hadi hadi’...
"2 Sistemin trajik boyutunu ve iscilerdeki “hadi alerjisi”ni Ma-
nisa Milletvekili Ozgiir Ozel gozlemlerinden soyle aktarmak-
tadur:

Isciler bir de “*hadi’ olay: var” diyorlar. Ctinkii dayiba-
st calistirirken stirekli “hadi” diyor. Bir anne, bana anlatti,
“’Hadi oglum kahvalt: yapalim” dedim, ama oglum bana oyle
bir bagirdr ki sagirdim, oglum bana hi¢ boyle bagirmazdr” di-
yor. Clinkti oglu “’Biitiin gece ‘hadi komiir ¢ikar” diyorlar,
yeter artik bir daha bana evde hadi denmeyecek” diye isyan
etmis. Simdi annesi diyor ki, “Biz de ona 1 aydir artik ‘hadi’
demiyorduk, ama oglum gitti”...

Taseron sisteminin en acimasizi var. Dayibasi bir galeriyi bir
bolumii aliyormus. Birbirleriyle yarisiyorlar. Mesela dayibasi-
na diyorlar ki “buradan su kadar kémiir ¢ikar, daha fazla ¢ikarirsan

22 19.05.2014, t24
z Tugba Tekerek, (16.05.2014, Taraf)
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senin. Bir galeriye girecegiz, yer kaziyoruz, iki omzun gegecegi yer
oldugu zaman "hadi hadi” deyip bizi ittiriyor. Sonra o delikler kiigiik
kiictik kaldy; kurtarmada bela oluyor. Adam oOlmiis ¢ikaramuyorsun,
sirtina vurup getiremiyorsun, kendin gecip o delikten geciyorsun”
diyorlar. 50 cm’lik bir yer, sirtina almis arkadasini sonra kafasi-
n1 vurmus, bazilarmi bu ytizden kaybettiklerini soyltyorlar. *

4.9. Bunun disinda iscinin is giivencesinin de taseronun iki
dudag arasinda oldugu sdylenmektedir. Alpay Oge soyle de-
mektedir: “18 ay Soma madeninde ¢alistim. Taseronlar daha fazla
komiir cikartmanuz igin bizi en tehlikeli bolgeye gondermek istedi.
Buna itiraz ettim. Beni hemen isten attilar. Paranu dahi alamadim.
Hangi madenin kapisini ¢aldiysam bana, “senin sabikan var, seni ige
alamayiz” dediler.” Taseron sisteminde haklarin1 koruyamadik-
larimi ve taseronun kalkmasi i¢in sendikanin hicbir miicadele
vermedigini soyleyen maden emeklisi Mehmet Cetin, “Tase-
ron sisteminde is¢inin bes kurug degeri yok. Sistem tamamen sirketin
faydast dizerine kurulmus. Sendikada da secim doneminde taseronlar
iscilere kapali zarf verir. Oy pusulast vardir. Madenci pusulada ki-
min admin yazildigim bilmez” demektedir.”

Siyasi bask: yoniinden

4.10. Yerel incelemeler sirasinda, siyasi ayrimcilik ve baski
olgusuna iliskin bir¢ok yakinmayla karsilasilmistir. Bu yakin-
malar medya yoluyla kamuoyuna yansidig: gibi iscilerin sav-
cilik ve TBMM Arastirma Komisyonu anlatimlarinda da yer
almistir. Genel ve yerel siyasetin, ise girme asamasindan bas-
layarak galisma mesaisinde devam eden ve isten ¢ikarmalara
uzanan etkisi belirgindir. (Bu etkinin denetim stireclerindeki
olumsuz yansimalarina ilgili bolimde deginilecektir.)

Bu olgunun bir baska boyutu bolgedeki siyasi mitinglerde
ortaya ¢ikmaktadir. Isciler isten cikarilma endisesine dayanan
manevi cebirle ve cesitli fiili yontemlerle siyasi mitinglere ta-
sinmalarindan yaygin olarak yakinmaktadirlar. Bolgeye iliskin

24 21.05.2014, Cumhuriyet
2 19.05.2014, t24
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somut yerel gozlemler de bu dogrultudadir. Olay bolimiinde
anlatimini aktardigimiz isci Yakup Kiziltepe bu yerel gercegi
ironi yoluyla “hem ucuz is¢i hem tasima adamiz biz” diyerek ak-
tarmaktadir.®

Sonug olarak, tarimin ¢oztilmesinin yeraltt madenlerinde cok
zor kosullarda da olsa calismay1 yegane ekmek kapisi haline
getirdigi gozlenmektedir. Yoredeki maden isletmelerinde ma-
liyet nedeniyle s6zkonusu niteliksiz is giictiniin tercih edildigi
bilinmektedir. Bu da is saghg1 ve giivenligi acisindan yeraltt
madenciliginde, ek risklere yol agmaktadir. Isci taseronlugu
sistemi (day1basilik), isyerinde ve yoredeki madenlerde isciler
tizerinde baski olugturmak tizere kullanilan en 6nemli araglar-
dan birisidir.

5. SENDIKAL ORGUTLENME

5.1. Olayin meydana geldigi maden isyerinde Tiirk-is’e
bagl Maden-is Sendikas yetkilidir. Olayda yasamim kaybe-
den 301 isciden yalnizca - beyaz yakali tabir edilen - 16 calisan
sendikal1 degildir.”

5.2. Soma yerelinde olaydan iki giin sonra goriistiigtimiiz
Sendika Baskani ve yetkililerinin “... isverenin desteklemesi so-
nucunda 3 bin olan tiye sayilarinin 13 bine ulastigr... sendikanin is-
cilerle baglarimin zayif oldugu ve iscilerin kendilerini sendikaya uzak
hissettikleri... kurtarma ¢alismalarinin diginda olduklar... yeraltin-
daki isci sayisini bilmedikleri ve isverence kendilerine de bu konuda
bilgi verilmedigi... olayin her yoniiyle ‘bilinmezlerle” dolu oldugu. ..
” yolundaki beyanlari, isci/ sendika iliskileri agisindan oldugu

kadar isveren/ sendika iliskileri agisindan da dikkat ¢ekicidir.

Olaydan dort giin 6nce (09.05.2014) tarihinde gerceklestigi
ogrenilen Soma Maden-Is Kongresi'nde kayith yaklasik on tig
bin isciden yalnizca 161’inin oy kullanmis olmas1 da konu hak-

26 18.05.2014, Hiirriyet

z Turkiye Maden-is Sendikas1 Genel Baskan1 Nurettin Akcul’un aciklama-
sindan (28.05.14, Cumhuriyet)
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kinda fikir vermektedir. (Ozelden dort, kamudan bir iscinin
olusturdugu yonetime, 6zel kesimden segilenlerden ikisinin
facianin yasandig1 maden ocaginda calistig bilinmektedir.)

5.3. Yerel goriismelerimiz sirasinda isciler “isverenin maden
ocaginda yalmizea bu sendikanmin orgiitlenmesine izin verdigini ve
hatta bizzat yonlendirdigini” ifade etmislerdir. Isciler “isten cika-
rilmakla tehdit edildikleri icin yapilan secimlerde kendilerine verilen
kapali zarflart oy olarak atmak zorunda kaldiklarim” anlatmakta-
dirlar. Nitekim madende elektrik atolyesinde ustabasi olan
Ercan Giines de savcilik sorusturmasi sirasindaki anlatiminda
“... Sendika seciminde ismini hatirlayamadig bir kisinin verdigi oy
pusulasimi kullandiini... Isyerini sendikaya sikdyet edemedikleri-
ni, etseler de sonu¢ alamadiklarini” belirtmektedir. Zafer Koken
adli isci adaylik konusunda da ayn tahakkiimiin uygulandi-
g1 “sendika secimlerine aday oldugunu ancak isten atmakla tehdit
edildigi icin adaylhiktan vazgectigini” sdylemektedir. Bir baska isci
Volkan Akin “... sendikay: gorevini yapmadigr igin elestirdiginden
isten gikarildiini” anlatmaktadir.

5.4. Facianin ardindan isyerinde yetkili olan Maden-Is Sen-
dikast disinda, sendika tist kuruluslar da yogun olarak eles-
tirilmistir. Elestirilerin muhataplarindan olan Tiirk-is Genel
Bagkam1 Ergiin Atalay’in konuyla ilgili aciklamalar: dikkat
cekicidir:

“Diyorsunuz ya sendika patron agirlikli... Orada bir
se¢im olsa, o bolgede, patron aday olsa, genel muidiir Ra-
mazan Dogru aday olsa, orada beni aday yapsalar, ben
ytizde 5 alirim, adam ytizde 95 alir... Boyle orgiitlenme
istemiyorum, boyle orgiitlenme olmaz... Boyle olur mu?
Is o noktaya gelmis, adamlar1 almislar kiskaca, korkuy-
la, tehditle, santajla... Herkes biliyor bunlari, saklamanin
alemi yok...

Ik iki giin, ocakta kag kisinin oldugunu ne bakanlik
bildi, ne biz bildik. Devletin ocaklarinda madene giren-
lerde maske ve lambalarda numara var. Maalesef bura-
daki maske ve lambalarda numara yok. Oyle ac1 ki 48
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saat iceride kag kisi oldugunu kimse bilemedi. Bu ayip
da herkese yeter. Burada bizim de pay almamiz gereki-
yorsa bizim de pay almamiz lazim... Orada secim nasil
olmus, onlar1 da biliyoruz. Bir daha bunlara firsat verme-
yiz, zemin hazirlamayiz, imkan vermeyiz. Bununla ilgili
kim sorumluysa herkes hesabini verir...”*

Tirkiye Maden—i§ Sendikasi Genel Merkezi, “kendi-
lerine yerelden hicbir sikayet gelmedigini” savunurken, isgi-
ler “sikayetlerini bircok kez sendikaya ilettiklerini ancak sonug
alinamadigim” dile getirmektedirler.?’

5.5. “Oliim ve kaza madenciligin normal bir parcast degildir” di-
yen Ingiliz Ulusal Maden Sendikas1® Bagkan1 Nicky Wilson,
maden facias1 nedeniyle kendisiyle yapilan bir réportajda is¢i
sendikalarimin maden isletmelerindeki 6nem ve iglevi konu-
sunda 0zetle sunlar1 soylemektedir:

“... Cesitli tuilkelerdeki baz1 sendikalarin is¢i haklari
ve glivenliginden ¢ok sermaye ve devletle is¢inin arasi-
n1 bulmak gorevine soyundugunu gortiyoruz... Bir isci
niye bizim sendikamiza tiye olur? Onun hakkini savu-
nacagimizdan, onu en iyi bigimde temsil edecegimizden
emin oldugu igin. Bir sendikanin parcasi olmanin baska
bir mantig1 olamaz zaten. Biz de NUM olarak tek bir yere
kars1 sorumluyuz. Ne bir sirket ne de bir devlet... Sadece
maden isgileri...

... Yasa, biz sendikalara su hakk: veriyor: Bagimsiz,
ozel egitimli miifettisleri madenleri denetlemeye gon-
dermek. Bu miifettislerin hepsi bolgesini en iyi sekilde
bilen sendika tiyeleridir ve sendika tarafindan segimle
madenlere tayin edilirler. Onlarin ne zaman hangi sart-
larda madene gidip denetleme yapacaklarimi da biz belir-
liyoruz. Yani sendika maden is¢ilerinin giivenliginin tam

28 23,05.2014, Cumhuriyet
2 21.05.2014, Cumhuriyet
30" National Union of Mineworkers -NUM
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ortasinda duruyor... Hazirladiklar1 raporun bir kopyasi
madenin isletmecisine bir kopyasi da devletin maden
miifettisine gonderiliyor. Boylece isletmecinin raporu
gormezden gelmesi engelleniyor. Varsa gitivenlik acik-
larmin kapatilmasi igin patronun insafina teslim olmu-
yoruz. Ciinkii miifettisin raporunda belirttigi alanlarda
yaptig1 diizeltmeleri belirtilen stirede yaptigini kanitla-
y1p devlete gonderme zorunlulugu var. Devletin miifet-
tisleri bunlar1 takip ediyor. Bu stirecte aksayan, ters gi-
den bir durum karsisinda kapatmaya kadar varan ciddi
cezalar veriliyor...”!

Sonug olarak, iscilerle baglarmin zayiflig1 yaninda, isveren
iliskilerinde edilgen bir gortintim sergileyen yerel sendikanin,
isci haklarmin ve is giivenliginin korunmasi acisindan denetim
islevini yerine getiremedigi gortilmektedir.

31 Ezgi Basaran roportaji (19.05.2014, Radikal)
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IV. KOMUR MADENI POLITIKASI

Turkiye’de komiir madeni politikasinin maden kazalary-
la dogrudan baglantis1 oldugu icin bu politikanin konumuzla
baglantili yonlerine asagida deginilmektedir:

1. HEDEF OLARAK KOMUR URETIMINDE ARTIS

Komuiiriin elektrik enerjisi tiretiminde paymin buytittilmesi
hedefi, tiretiminin arttirilmas:t politikasin1 beraberinde getir-
mektedir. Konuya iligskin olarak Elektrik Miihendisler Odas1
(EMO) tarafindan derlenen bazi veriler asagidadir:*

1.1. Tuirkiye’de 2013 y1l1 sonu itibariyle; kurulu giictin %19.4
orani, toplam elektrik tiretiminin ise %25.4 orani komiirle kar-
silanmustir. 2012 yilinda komdtirle 60 TWh elektrik {iretimi ger-
¢eklesmisken, 2030 yilinda bu oranin 197 TWh'ye c¢ikmasi ve
toplam elektrik tiretiminin %32’sini karsilamasi planlanmak-
tadir.

1.2. Halen {ilkede elektrik enerjisi {iretiminde olan 22 ko-
miirlii termik santral bulunmaktadir ve 80 kadar santral da
izin veya planlama asamasindadir. Bu baglamda Enerji ve Ta-
bii Kaynaklar Bakanligi'nin 2023 yil1 6ncelikli hedefleri arasin-
da, elektrik tiretimi i¢in, tiim linyit ve tas komiirti rezervlerinin
kullanilmasi oldugu gibi, ytiksek kalorili komiir ithal edilmesi
de bulunmaktadir.

32 Elektrik Miihendisleri Odast (EMO) tarafindan, Tiirkiye Elektrik Uretim
A.S. (TEIAS) verileri kullanilarak derlenmistir. (http://www.emo. org.
tr/ genel/bizden_detay.php?kod=88369#.U3Yayy_vOCQ)
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1.3. Komiir tiretiminin arttirilmasi icin son dénemde; Ba-
kanlar Kurulu Karar ile santrallerin komiir tiretimi icin yapa-
caklar1 yatirimlara tesvik saglanmis®; Madencilik Uygulama
Yonetmeligi'nde rodovans sozlesmelerine iliskin diizenlemelerle
taseron isletmeciligi bu politikanin 6nemli bir arac1 haline getiril-
mistir. Bu baglamda yerli komiir tiretimi 6zellikle 2012 yilindan
bu yana Bakanlik tarafindan, rédovans ihaleleri ve pek cok tes-
vikle oldukca karli hale getirilmistir. Bir baska deyisle sektoriin
denetimsizce biiytimesi hiikiimet politikalariyla desteklenmistir.

1.4. Bu denetimsiz biiytimenin alternatif maliyeti yasanilan
maden kazalarinda oldugu cevresel zararlarda da kendisini
gostermektedir. Diinya devletleri maden kazalarinin ¢ok bii-
yiik 6lctide ontine ge¢misler; iklimi koruma politikalar: cerce-
vesinde - Tiirkiye’deki politikanin aksine - komtirden yenilene-
bilir kaynaklara gecisi benimsemislerdir. Oysa Ttirkiye’den bir
ornek vermek gerekirse, 2013 yilinda baslayan 6zellestirmeler
sonrasinda da - diizgiin filtre sistemleri olmadigindan cevreye
ve insanlara zarar vererek igletilen - komiirlii termik santralle-
rin cevresel ytikiimliiliiklerden muafiyetleri siirecektir.

2. OZELLESTIRME ARACI OLARAK
TASERONLASMA/ RODOVANS

Komiir tiretiminin arttirilmasi icin bir 6zellestirme/ tase-
ronlastirma araci olarak “rodovans” yontemi devreye sokul-
mustur.

2.1. Maden Yasas1 (m. 4) diizenlemesinde; madenlerin, dev-
letin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu belirtilmistir. Yasanin (m.
5) diizenlemesinde yer alan haklarin béliinmemesi ilkesine gore;
madenlerde arama, on isleme ve isletme ruhsatlarimdan hig

33 Bakanlar Kurulu'nun, 15.02.2013 Tarihli Yatirimlarda Devlet Yardimlar:
Hakkinda Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Karar uyarinca; “’Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanlig tarafindan diizenlenen gecerli bir maden
isletme ruhsat1 ve izni kapsaminda 3213 sayili Maden Kanunu'nu uya-
rinca, 4-b madenlerin girdi olarak kullanildig: elektrik tiretimi yatirim-
lar1 tesvik kapsamina alinmistir.” (Maden Kanunu'nun 4-b grubuna gi-
ren madenler; Turba, Leonardit, Linyit, Taskomiirti, Kémiir isletme izni
almmus ruhsatli sahalarda kémiire baglh Metan Gazi, Antrasit, Asfaltit,
Bittimlu Sist, Bittimlii Seyl, Kokolit- Sapropel seklindedir.)
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birisinin hisselere boliinmemesi, bu ruhsatlarin tek bir gercek
veya ttizel kisiye ait olmas1 gerekmektedir. Ancak bu diizenle-
meler, normlar hiyerarsisine aykir1 bazi diizenleme ve fiili uy-
gulamalarla etkisiz kilmmuslardar.

2.2. Uygulamada ruhsat sahipleri, 6zel hukuk alanina giren
“rodovans” olarak adlandirilan 5-10 yil siireli sozlesmelerle,
bedel karsiliginda haklarmi {ictincti/ 6zel kisilere (taseronla-
ra) birakmaktadirlar. Rodovans, maden ruhsati alanlarinin,
hukuki hak ve sorumluluklar1 kendisinde kalmas1 kosuluyla,
hak sahibi tarafindan sozlesme ile 6zel veya tiizel bir kisiye, bir
stire tahsis edilmesi durumunda, maden ocaginin isletilmesini
tstlenen 6zel veya tiizel kisinin, esas ruhsat sahibine, tirettigi
her bir ton maden icin ddemeyi taahhiit ettigi meblag olarak
tanimlanmaktadar.

Temel yasal diizenlemeler goz ontine alindiginda rodo-
vansin bir 6zellestirme yontemi oldugu aciktir. Ozellestirme
literatiirtinde “kiralama” olarak adlandirilan yéntem, rédo-
vans kavramiyla uyusmaktadir. (Fransizca kokenli rodovans/
redevance kelimesi feodal donem de hara¢ anlaminda da
kullanilmistir.)*

2.3. Rodovans uygulamasi, hukuki kurallara uyularak de-
gil, hukuku zorlayarak, hatta hukuka aykirilig1 Danistay ka-
rarlar1 ile kesinlesmis oldugu halde stirdiirtilmiistiir.® 2004
yilinda 3213 sayil1 Maden Yasasinda degisiklik yapan 5177 sa-
yil1 Yasa ile sadece taskomiiriinde rodovans uygulamalar: yasal
dayanaga sahip olmustur.* Taskomdiirii disindaki madenlerin

3 “Madencilik Sektoriinde Taseronlastirma ve Ozellestirme Yontemi: Ro-

doévans”, Esra Ergtizeloglu Kilim, AU SBF Arastirma Gorevlisi

%1990 yilinda Maden Kanununun U gulanmasina Dair Yonetmeligin 32.
maddesinin son fikrasi de “i@tirilerelz,, “tictincti kisi ve kuruluslarin ruhsat
sahipleri ile yapmis olduilarl rodovans, kira, taseron vb. sozlesmelere
dayanilarak ruhsat sahasinda faaliyette bulunabilmesi Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligmin iznine” baglanmistir. Ruhsat sahiplerinin, s6z-
lesmeleri bir ay icinde Maden Dairesi'ne bildirerek uygun gortis almasi
sart1 getirilmistir. Bu degisiklik ile ticiincii kisilerin madencilik alanin-
Elaki )tageronluk faaliyetleri, yonetmelik diizeyinde de olsa, taninmuistir.
Age

36 Yasanin 23. maddesinde “Sinirlar1 Bakanlar Kurulu karari ile belirlenen
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tiglinct kisilerce 6zel hukuk sozlesmelerine gore isletilebilmesi
icin hentiz yasal bir dayanak yoktur. Ancak 3 Subat 2005'de
yaymlanan Maden Kanunu Uygulama Yo6netmeliginin gegici
2. Maddesi ile yapay bir dayanak olusturulmustur.®”

3. YERALTI LINYIT KOMURU URETIMI

3.1. Soma bolgesi linyit tiretiminde 6nde gelen bir bolgedir.
Turkiye’deki linyit rezervlerinin isletilmesinden sorumlu olan
Tiirkiye Komiir Igletmeleri- TKI, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi'na bagli olup, iilkenin farkl: yerlerinde baslica sekiz
isletmesi bulunmaktadir.® (Tiirkiye Taskomiirii Kurumu-
TTK ise Zonguldak merkezli taskémiirii rezervlerinin isletilme-
sinden sorumlu olan bir devlet kurumudur ve tiretimi TKi'nin
oldukga altindadir.)

3.2. Linyit komiirti; i) yeraltina inmeden topragin iistiinden ya-
pilan ve riski ¢ok daha az olan agik diretim yoluyla (ancak acik linyit
rezervleri tiikenmektedir) veya ii) daha riskli bir yontem olan yeralts
isletmeciligi yoluyla elde edilmektedir. (Yeralt: iretimi, Soma’da-
ki rezervlerin bagli oldugu Ege Linyitleri Isletmesi- ELI ve Kii-
tahya Tavsanli’daki Garp Linyitleri Isletmesi- GLI tarafindan
yapilmaktadir.)

Eregli Komiir Havzasindaki taskémiirlerini isletmeye ve hukuku uhde-
sinde kalmak sartryla islettirmeye Tiirkiye Taskomiirti Kurumu yetkili-
dir” denilerek, rodovans yontemi isim verilmeden tanimlanmustir. (Age)

Bu maddeye gore; “ruhsat sahiplerinin Kanun kapsamindaki faaliyetleri
ile iligkili olarak tigtincti kisi ya da kuruluslarla yaptig1 sozlesmelerin Ge-
nel Mudiirltige bildirilmesine ve goriis alinmasina gerek yoktur. Ancak
ruhsat sahasindaki tiim faaliyetlerden Genel Midtirluge kars: ruhsat sa-
hibi sorumludur.” Bu, Bakanligi'nin rédévans sozlesmelerini izlemeden
vazgecmesi anlamina %elmekte olup, yonetmelik diizenlemesiyle devlet
alandan tamamen cekilmistir. Rodovans ruhsat alanla tictincii kisiler ara-
sinda bir 6zel hukuk islemi olarak degerlendirilmektedir. Bu 6zel hukuk
sozlesmelerinin konusu “kamu mali”dir ancak kamusal denetim meka-
nizmalar1 devreden ¢ikarilmaktadir. (Esra Ergtizeloglu Kilim, age)

1) Ege Linyitleri Isletmesi Miiessesesi (ELI- Manisa, Soma), 2) Can Linyit-
leri Isletmesi (CLI- Canakkale, Can) (ELI'ye baghdir), 3) Garp Linyitleri
Isletmesi Miiessesesi (GLI- Kiitahya, Tavsanli), 4) Bursa Lin?litle.ri Islet-
mesi (BLI- Bursa, Orhaneli) (GLI'ye baglidir), 5) llgin Linyitleri Isletme-
si (ILI- Konya, Ilgin) (GLI'ye baglidir), 6) Giiney Ege Linyitleri Isletmesi
Miiessesesi (GELI- Mugla, Yatagan), 7) Yenikoy Linyitleri Isletmesi (YLI-
Yenikoy, Mugla) (GELI'ye baglhdir), 8) Se?/itér.ner Linyitleri Isletmesi
(SLI- Ktitahya, Seyitémerg (Seyitomer Linyitleri Isletmesi Miiessesesi, is-
letmeye dontistiirtilerek Ekim/ 2012'de EUAS a devredilmistir.)
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Yeralti iiretiminde artis yoniinden

3.3. Soma madenlerinin biinyesinde yer aldigi ELI maden-
lerinde - asagida agiklanacak olan rédovans sistemiyle olusan
genel egilime uygun olarak - agik isletmelerde yapilan tiretim
yillara gore gerilerken (10 yilda % 62.5) rodovans/ taseronluk
yoluyla isletilen yeralti madenlerinde olagantistii oranda art-
mustir (10 yi1lda 46.5 kat). Bir baska deyisle 10 yillik donemde
(2003- 2012) ELI satilabilir iiretiminde acik isletmelerin pay1
%98.3'den % 43.8'ye gerilerken, yeralt1 isletmelerinin pay1
%1.7’den % 56.2"ye yiikselmistir.

TABLO-7
ELi SATILABILIR URETIM MIKTARLARI®

(x1000 TON)
Yillar Agik Isletme Yeralti isletmesi
2003 7.296 (%98.3) 126 (%1.7)
2004 6.665 173
2005 6.360 1.922
2006 5373 2922
2007 5.709 3.516
2008 6.205 410
2009 4.075 4122
2010 2.602 4781
2011 4417 5.218
2012 4.559 (%43.8) 5.860 (%56.2)

3.4. Yeralt: komiir madenciligi en agir ve tehlikeli is kollarin-
dan birisi oldugundan, komiir tiretiminde, pek ¢ok calisma di-
siplininin karmasik bir organizasyonu sz konusudur. Uretim
stireci; “kaz1”, “tahkimat”, “nakliyat” gibi ana faaliyetler ile,
elektrik ve basin¢li hava sebekelerinin kurulmasi ve isletilmesi
(“havalandirma”), haberlesme ve sinyalizasyon sistemleri (“er-
ken uyar1”), is¢i ve malzeme nakli, su atim sistemleri, gesitli
makine ve techizatin bakim ve onarim isleri vb. faaliyetlerden
olusmaktadir. Bu faaliyetler sirasinda yeralt: komiir madencili-
ginin 6zel kosullarindan kaynaklanan cesitli saglik ve gtivenlik

% TKi 2012 Yil Faaliyet Raporu, s. 29
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sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunun disinda yasanan kazalar-
da gortildiigi gibi isletmenin kendisinden kaynaklanan sorun-
lar risk faktortintin bitytimesine yol agmaktadir.

Ancak Tiirkiye’de komiir tiretiminde yeralt1 isletmeciliginin
pay1 buiytik oranda artarken, ¢alisma disiplinlerinin, bu biiyti-
meyle paralel bir gelisme icinde olmadigin1 maden kazalarin-
daki artis ve en son yasanan maden faciasi ortaya koymaktadir.

3.5. TKI'nin yeralt: ve yeriistii satilabilir toplam tiretimi 2002-
2012 doneminde 25.7 milyon tondan 33.3 milyon tona gitkmus-
tir. Yertstii rezervleri geriledigi icin artisin biiyiik boliimii yeralt:
tiretiminden kaynaklanmustir.

Rodovans/ taseronlasma yoniinden

3.6. Rodovans sistemine kap1 acan 2004 yasal diizenleme-
sinin ardindan (2005 yilindan itibaren), yeralt: komiir tiretimi
btiytk bir ivmeyle artmustir. Nitekim asagidaki tabloya gore;
yeralt1 linyit komiirii tiretimi, TKI'nin tek basina tiretim yap-
t1g1 2003 yilinda 1,1 milyon tondan, - rédovans/ taseron sis-
teminin 2005 yilinda devreye girmesiyle - sekiz yilda (10) kat
artarak 2012 yili sonunda 11,1 milyon tona ytikselmistir.

TABLO-8

TKI’DEYERALTI i_§LETMECiLiGi LINYIT KOMURD

TUVENAN URETIM MIKTARLARI (Milyon Ton) *
Yillar Rdodovans Alim Garantili Rodovans TKi TOPLAM
2003 11 1,1
2004 0,9 0,9
2005 24 0,2 0,8 34
2006 2,8 04 0,7 39
2007 53 1 0,6 6,9
2008 6,5 1.2 04 8,1
2009 6,5 15 0,2 8,2
2010 6,7 3,6 03 10,6
2011 74 3,6 0,3 1,3
2012 6,2 45 04 1,

40 ki tablosunda, “Alim Garantili Rodovans” yerine “Hizmet Alim1” iba-

releri yer almaktadir. (TKi 2012 Yili Faaliyet Raporu)
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3.7. 2012 yili yeralt: tiretimi (11 milyon ton) sektorlere gore
oransal olarak incelendiginde; rodovans isletiminin toplam {ire-
timdeki paymn %97 (%56 Rodovans -Tip 2-, % 41 Alim garantili
rodovans -Tip 1-/ hizmet alim1) kamu isletimi paymin % 3 oldu-
gu gortilmektedir. Asagidaki tabloda Rodovans/ Hizmet alimi/
Taseronluk s6zlesmelerinin yeralt isletmeciliginde Soma bolge-
sinin ve yine pay1 asagidaki tabloda goriilmektedir*:

TABLO- 9
2012 Yili Yeralt isletmeciligiyle Yapilan Komiir Uretimi®
Birim: Ton TOVENAN SATILABILIR
EGE LINYITLERI Rodovans 6.214.027 4.012.296
ISLETMESI o
KURUMU (EL- Alim Garantili Rddovans 3.816.015 1.847.344
Soma) TOPLAM 10.030.042 5.859.640
o Alim Garantili Rodovans 675.773 304.095
GARP LINYITLERI
ISLETMESI Kendi isletimi 363.000 247.092
KURUMU (GLI)
TOPLAM 1.038.773 551.187
Rodovans 6.214.027 4.012.296
Alim Garantili Rddovans 4.491.788 2.151.439
GENEL TOPLAM
Kendi isletimi 363.000 247.092
TOPLAM 11.068.815 6.410.827

Sonug olarak, yukaridaki sayisal veriler, artan komdtir tireti-
minde is saglig1 ve giivenligi agisindan birer risk faktorii ola-
rak; i) toplam tiretimde yeralti komiir tiretiminin hizla arttiini, ii)
rddovans/ taseronluk sisteminin isletimdeki pay: hizla biiyiirken, iii)
kamu isletimi payinin hizla kiiciilerek yokolma diizeyine geldigini or-
taya koymaktadir.

#1 TKI 2012 Yili Faaliyet Raporu, s. 10

42 TK{ 2012 Yil1 Faaliyet Raporu ( TKI tablosunda, Rodovans Tip 2” yerine
“Rodovans”, “Rodovans Tip 1” yerine “Hizmet alim1” ibareleri yer al-
makta olup, anlatimimizla uyum saglamasi agisindan yukaridaki ibareler
tercih edilmistir.)
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Tiiketim yoniinden

3.8. Tiirkiye’de mevcut 22 komiirlii termik santral disinda,
80 kadarmin da izin ya da planlama asamasinda oldugu bilin-
mektedir. Iste bu nedenle elektrik iiretiminde tiim linyit ve tas
komtirti rezervlerinin kullanilmas: ve yiiksek kalorili komiir
ithal edilmesi 6ngortilmektedir. Nitekim Soma havzas: da da-
hil olmak tizere TKI sahalar1 kapsaminda tiretilen linyit komii-
riin (tivenan olarak 11.068.815, satilabilir olarak 6.410.827) %

80’inin termik santrallara verildigi bilinmektedir. +*

3.9. Yine TKI verilerine gore 2012 yilinda 2.1 milyon ton ko-

miir yaklasik 2 milyon aileye yardim olarak dagitilmistir.

TABLO-10
AILELERE KOMUR YARDIMI*
Yillar Verilen kdmiir (ton) Yararlanan Aile Sayisi
2003 662.720 1.085.511
2004 1.046.931 1.490.301
2005 1.318.590 1.861.057
2006 1.262.390 1.754.509
2007 1.472.416 1.859.687
2008 1.627.620 2.057.146
2009 1.935.689 2.227.066
2010 1.521.219 2.076.112
2011 2.207.400 2.028.259
2012 2.159.701 2.018.485
Toplam Ortalama
15.214.676 1.845.813

Komdir tiiketimine iliskin sayisal veriler komiire dayal1 enerji

politikasinin yansiyan gortintimleridir.

B TKi 2012 Yilt Faaliyet Raporu, s. 15, 17
# TKi 2012 Yili Faaliyet Raporu, s. 15, 17
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Karlilik yoniinden

3.10. Bilangosuna bakildiginda TKi'nin 2003 yilinda
87.700.000 TL olan karimnin, ozellikle 2008 sonrasinda énemli bir
sicrama gostererek; 2009 yilinda 424.000.000 TL'na, 2011 yilinda
513.800.000 TL'na ve 2012 yilinda 860.000.000 TL'na ulastig1 go-
riilmektedir. Bir baska deyisle on yillik bir donem i¢inde TKI'nin
kart 10 kat artmstir. 2012 Y1l Faaliyet Raporu”na gore “TKI
Tiirkiyenin en karli devlet isletmelerinden biri haline gelmis”tir.*

Ancak tiretimi gesitli yollarla 6zel sirketlere devrederek
yiiksek karlilik yakalayan TKi'nin, bir kamu kurulusu olarak
ayni basariyr “madenlerdeki tiretimin modernizasyonu, cali-
sanlarin can giivenligi ve etkin denetim” konularinda goster-
digini sdylemek olanaksizdir. Konuya ilerdeki boltimlerde ye-
niden dontilecektir.

Sonug olarak,

aa) Maden kazalarmin, iilkedeki maden politikasiyla dogrudan
ilgisi bulunmaktadir: i) kémiire dayali enerji politikasi, ii) buna
bagli olarak yeraltt kdmiir tiretiminin biiyiimesi ve iii) diisiik mali-
yet icin Ozellestirme/ taseronlasmanin sektore hakim kilinmasi, ma-
den kazalarina baglanan zincirleme reaksiyonlarin en énemli
halkalarmni1 olusturmaktadir. 30 yillik kazalara iliskin tablonun
da (Tablo- 1) ortaya koydugu gibi “taseronlasma/ rodovans”
sistemine kap1r acan 2004 yasal diizenlemesinin madencilikte
uygulamaya gecirildigi 2005 yilindan itibaren, 6limlii maden
kazalarinda meydana gelen 6nemli artiglar isletim sistemiyle
maden kazalar1 arasindaki siki baglantiy1 agik¢a ortaya koy-
maktadir.

bb) Ote yandan isletme hatalar: kazalarda bir diger onemli
etkendir. Nitekim DDK Raporunda da madencilik sektdriinde
kacimilmazlik oran: - sektoriin ytiksek riskli 6zelligi nedeniyle -
diger iskollarindaki kacinilmazlik oranindan daha ytiksek olsa
da; tilkemizde hatali isletme uygulamalarindan (havalandirma

45 Sedat Ergin, (30.05.2014, Hiirriyet)
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ve tahkimat noksanliklar1 gibi) kaynaklanan kazalarin cogun-
lukta oldugu vurgulanmaktadir.

cc) Madencilik sektortintin diger sektorlere gore ytiksek
riskli olmasi, meydana gelen kazalarin 6ntintin alinamayacagi
ya da en azindan zararlarin minimize edilemeyecegi anlamina
gelmemektedir:
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V. TASERONLASMA VE RODOVANS OLGUSU

Facianin yasandig1 maden ocaginin isletim sistemi, tilkedeki ko-
miir madeni politikasinin araci olarak kullanilan “alim garantili
rodovans” sistemidir. Bu politika ve sistem, neden oldugu tire-
tim zorlamas: ile birlikte, maden kazlarina yol agan zincirin ilk
halkalarim olusturmaktadarlar.

1. TASERONLUK UYGULAMASI

1.1. Taseronluk kavrami, “esnek istihdam bicimi” olarak
adlandirilan 6zellestirme uygulamalarinin bir uzantis1 olarak
ortaya cikmustir. Diger tilke orneklerinde tiretimin belirli bir
biriminde, uzmanlik gibi gereksinimlerden piyasa etkenlerine
uzanan nedenlerle tagseronluk - ayr1 bir giivence, giivenlik ya
da risk alan1 yaratmaksizin- kullanilabilmektedir.

1.2. Ancak Turkiye uygulamasinda salt maliyetlerin diist-
riilmesi amaciyla kamu sektoriinde yayginlik kazana taseron-
luk; calisanlarin en basta; i) is gtivencelerine, ii) sendikal haklarina
ve ii) is giivenliklerine karsit ve denetimsiz bir uygulama alani
olusturmustur.

1.3. Taseronluk, Soma madenlerinde rédovans sozlesmeleri
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tip sozlesmeler yoluyla - yasal
sinirlamalara karsin (IV.2) - yoredeki komiir tiretiminde fiili bir
ozellestirme yolu yaratilarak {iretim, taseron sirketlere birakil-
mustir. (IV.3.) TKI tarafindan Soma bolgesindeki linyit maden-
leri isletiminde iki tip rddovans uygulamasi goriilmektedir:

45



SOMA MADEN FACIASI RAPORU

aa) TKI madeninin isletmesini, iiretilecek kémiire bastan
alim garantisi vererek ve ihale yoluyla; ton basina en diisiik sa-
tis fiyat: taahhtit eden firmaya “hizmet sozlesmesi” ile devret-
mektedir.* Thaleyi kazanan firma gikarmis oldugu komiirtin
tamamini, TKI'ne sozlesme ile belirlenmis fiyat tizerinden sat-
maktadir. (Soma Kémiir Isletmeleri AS nin isletmelerinin ve facia-
min meydana geldigi Eynez- Karanlikdere ocaginin isletim modeli bu
gruba girmektedir.)

bb) TKi, madenin isletmesini, piyasaya satacag: ton basina
komiir icin kendisine en yiiksek rodovans ddemesini taahhiit eden
firmaya ihale ile devretmektedir. Bir baska deyisle firma islet-
meden elde ettigi komiiriin piyasaya pazarlamasini da kendisi
yapmaktadir. (Uygulamada TKi'nin istedigi takdirde firma-
dan - rédovans payini da 6nceden alip - komdir satin almasina
engel bir durum yoktur.)

1.4. Bu ttirden taseronluk sistemine dayanan bir maden tire-
timi politikasi diger tilkeler agisindan gecerli degildir. Ornegin,
ingiltere’deki maden igletiminde varolan taseron sirketlerin is
gliciniin ¢ok cok kiictik pargasini olusturduklar: bilinmekte-
dir. Nitekim maden isletmesinde ancak kendi iscilerinin ya-
pamayacag: 6zellesmis konular igin taseron sirketlerle anlasil-
makta olup, bu sirketler hukuksal uygulamada ayni kurallara
tabidirler.*

Yeraltt komiir tiretimindeki biiyiik artis, taseronluk siste-
minin aktorlerinin (kamu/ ©6zel) kar/ maliyet politikalar1 ile
birlikte degerlendirildiginde son derece ciddi bir risk unsuru
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2. YUKSEK KARLILIK OLGUSU

2.1. Ozellestirme amach olarak kullanilan taseron/ rédo-
vans sozlesmeleri devletin enerji politikasma bagli olarak ko-

6 TKi terminolojisinde “hizmet alimi” olarak adlandirilan bu ytnteme
“alim garantili rodovans” da denmektedir.

Ingiliz Ulusal Maden Sendikas1 Bagkam Nicky Wilson'la yapilan ropor-
taj. (19.05.2014, t24)

47

46



SOMA MADEN FACIASI RAPORU

miir tretiminde artis saglamustir. (IV. 1, 3.) S6zkonusu isletim
sisteminin, kamu ve 6zel sektorle birlikte olayin meydana gel-
digi maden ocaginin isleticisi olan Soma Komiir Isletmeleri A.S
acgisindan da yiiksek karlilik yontinden tatmin edici oldugu go-
riilmektedir. Ancak sakincalarin ortaya ¢ikardig: alternatif ma-
liyetler goz 6ntine alindiginda ayni1 basarinin maden ¢alisanla-
riin yasamlar: ve haklar agisindan saglandigini soylemek ne
yazik ki olanaksizdir:

TKI Yoniinden

2.2. TKI 2012 Faaliyet Raporunda 2003- 2013 yillar1 arasin-
daki kurumsal toplam karin 2 milyar 805 milyon liraya ulastig1
gortilmektedir. TKI Genel Midiirti, raporun 6nsdzde, bir SO
raporuna dayanarak “TKI'nin kamu kurumlar: arasinda ciroda ve
karda ikinci sirada geldigini” belirtmektedir. 2014 yilinda linyit
komirtii piyasa satis fiyatlarinin ton basina 140- 300 TL oldugu
ve TKi'nin baz1 isletmecilere ton basina 50- 55 TL 6dedigi goz
ontine alindiginda, yiiksek karlilik orani son derece 6nemlidir.

Ayni rapordan olaym meydana geldigi ocagi kapsa-
yan Ege Linyitleri Isletmesi Miiessesesi (ELI) 2011 yili ka-
rmin (120.302.116 TL), yaklasik 2.5 kat artarak 2012 yilinda
286.174.352 TL'na ulastig1 anlasilmaktadur.

2.3. Ote yandan maliyetin bir unsuru olarak ¢alisan perso-
nel sayisinda rodovans/ taseronlasma yoluyla saglanan diistis
orani da dikkat cekmektedir: TKI verilerine gore 2003 yilinda
12.986 olan calisan sayis1 2012 yili sonunda % 50,3 oraninda
azalarak 6.539'a diismiistiir. Uretim altyapisi yatirimlart da
(modernizasyon vd.) bu stiregte bir baska 6nemli maliyet un-
suru olarak “tasarruf” edilen kalemler arasindadir.

Sonug olarak, enerji politikas1 tercihleri ve tiretim artis1 he-
defleri birlikte yorumlandiginda, linyit komiir madenciliginde
diistik maliyet/ ytiksek karlilik politikalarinin nedenleri orta-
ya ¢ikmaktadir.

48 TKi web sitesi.

47



SOMA MADEN FACIASI RAPORU

Ozel sektir yoniinden

2.4. 2014 yilinin ilk ceyregine iliskin borsa verileri de, ma-
den sirketlerindeki “yiiksek karlilik” olgusunu dogrulamakta-
dir. Asagidaki tabloda yer alan bilango verilerine gore, maden
sirketleri, diger sektorlerdeki 343 sanayi ve hizmet sirketinden,
“net kar marj1” agisindan 5 kattan daha ¢ok karhidir. Ayrica
tablodaki maliyete iliskin veriler, maden sirketlerinin ytiiksek
karliliklarinda, maliyet unsurunun paymui (digerlerinden nere-
deyse yar1 oraninda diuistiktiir) ortaya koymaktadir.*

TABLO-11
Borcluluk ve Karlilik Oranlari- 2014/03 (%) Diger 343 Sirket Maden Sirketleri
Net Kar Marji 4,20 22,26
Satislarin Maliyeti/ Net Satislar 84,98 46,09
Ozvarlik Karlihgi 2,35 5,05
Toplam Borg/ Toplam Varliklar 63,96 15,26
Dénen Varliklar/ Kisa Vadeli Borclar 1,05 539

2.5. Yiiksek karlilik olgusu sektordeki isletme saymin da
artmasina neden olmustur. SGK verilerinden derlenen bilgile-
re gore; 2010 yilinda 697 olan komiir ve linyit isletme sayisi,
2013 y1il1 sonunda 740’a ytikselmistir. Donemde 6zel sektorde-
ki isletme say1s1 649'dan 694’e yiikselirken, kamuya ait isletme
say1s1 48'den 46’ya gerilemistir.

Isci say1st agisindan verilere bakilacak olursa sézkonusu
740 isletmede 48.706 kayith isci calismakta olup; kamuda bir
isyerinde ortalama 257, 6zel sektorde ise 53 madenci istihdam
edilmektedir.

2014 yilinin ilk ¢eyregi verilerine gore; borsadaki sirketlerinin (343) top-

lam satis geliri 127 milyar lira olurken toplam karlar1 5.4 milyar lira olup,
ortalama net kar marj1 ytizde 4.2 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayni dénem-
de maden sirketlerinin satislar1 993 milyon lira, karlar1 221 milyon lira
olarak lg(erc;eklegnig olup, ortalama kar marj ytizde 22.3’e yaklasmustir.
Bir baska deyisle borsadaki maden sirketlerinin karlar: digerlerini bese
katlamustir.(18.05.2014, Borsa Giindem) Zeynep Aktas’in Milliyet'teki ha-
berinden aktarilmaktadir.)

' 14.05.2014, Cumhuriyet
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Soma Komiir Igletmeleri AS yoniinden

2.6. Ulkenin, en biiytk ikinci maden {ireticisi olan - sirke-
tin bagh oldugu- Grubun, son yillarda isletmesini tistlendigi
madenlerinin rezervini 70 milyar liranin tizerine ¢ikardig1 be-
lirtilmektedir.”* Bu baglamda, taseronlasma ve ytiksek karlilik
olgusu olayin meydana geldigi madeni isleten sirket agisindan
da gecerlidir. $oyle ki;

2.6.1. Sirket sahibi Alp Gurkan"mn 1970°li yillarda basladig1
maden isletmeciliginde yasadig1 ekonomik zorluklarin sona
ermesi ve kendi anlatimina gore “islerinin asil biiyiimesi, TKI'nin
2005 yilinda rodovans karsiligr komiir ocaklarimin isletmesini ozel
sektdre devretme karari ile gerceklesmig”tir. >

2.6.2. Girket, 2005 yilinda baslayan 6zellesme/ taseronlas-
ma siirecinde yalnizca Soma bolgesinde TKI’den “alum garantili
rodovans sozlesmeleri” ile; 2005 yilinda ihale yoluyla 18 milyon
ton rezervli “Geventepe”, 2009 yilinda devren ihalesiz olarak 15
milyon ton rezervli “Eynez- Karanlikdere”, 2011 yilinda ihalesiz
olarak 6 milyon ton rezervli “Merkez Ocak”, 2012 y1ilinda ihalesiz
olarak 20 milyon ton rezervli “Isiklar” sahalarini almistir.® (Sir-
ket bu stiregte diger bolgelerde baska madenler de almustir.)

2.6.3. Soma Komiir Isletmeleri A.S tarafindan ocaklarda
iretilen yillik ortalama 6 milyon ton komtirtin tamami, “satin
alma garantili rodovans” szlesmeleri uyarmca TKI tarafindan
satin alinmaktadar. Sirket, 01.08.2013 tarihine kadar TKi’ye bu
yolla toplam 18 milyon ton komiir satmaistir.

2.6.4. Olaym meydana geldigi ocagin isletmesi 2009 yili
sonlarinda TKI'nin onay1yla Park Teknik A.S'nden ihalesiz ola-
rak alindiktan sonra, iki yillik tiretimin ardindan 2012 yilinda
devralinan sézlesmeyle belirlenmis olan “kdmiiriin TKI'ne ton
basina satis fiyatinda” neredeyse bir kat artis saglanmasi dikkat
cekmistir. Soyle ki;

>l 19.05.2014, Cumhuriyet
52 Vahap Munyar roportaji. (14.05.2014, Radikal)
>3 17.05.2014, Taraf
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Devralman sozlesmeye gore TKi'ye alim garantili olarak sa-
tilacak komiiriin fiyatimin (ton bagmna) “her y1l UFE oraninda”
giincellenmesi gerekmektedir. * Ancak 2012 yilinda 37.96 lira
olarak giincellenmesi gereken fiyat (24.75 TL); %17 fazlasi ile
4434 TL'na arttirilmistir. (Sayistay Raporu’na gore ise birtakim
maliyetler eklenerek sirkete yapilan ton basmna ddeme 44.79
TL'na kadar ¢ikmistir.)>

2.6.5. Sirket agisindan stiregteki rodovans uygulamalari,
kimi degerlendirmelerde “siyasi kayirmacilik” agisindan yo-
rumlanmustir. Benzer yorumlar, satin alinma garantisi verilen
komiirtin fiyatlandirilmasina iliskin olarak da yapilmaktadir.
Komdiire ddenen paranin, ihale ile alinandan komdir fiyatindan
cok daha yiiksek oldugu gortldigi icin, - en azindan goru-
niim kaygisiyla Bakanlar Kurulu Kararina dayandirilarak - bi-
rim fiyat konusunda Enerji Bakanlig1 tarafindan Genelge dii-
zenlemesine gidildigi ileri stirtilmektedir. >

3. DUSUK MALIYET OLGUSU

3.1. Yukarida yorumlanan veriler (Tablo- 11), 2014 yilinin ilk
ceyregine iliskin olarak; diger borsa sirketlerine gére maden sir-

> Onceki svzlesmede, baz kalori degeri 2.600 Kcal/kg olan komtirtin tonu-
nu devlet 24.75 liradan satin almay1 taahhiit etmis ve fiyatin her yil tireti-
ci fiyatlar1 endeksi (UFE) oraminda artacagi 6ngorilmastiir. (Dolayistyla
komiirtin devlete ton maliyeti 2006’da 24.75 TL, 2007’ de 26.22 TL, 2008’ de
ise 28.35 TL olmustur. El degistirmenin ardindan 2012 yilina kadar bu
fiyatlandirma yontemi (2009’§a 30.03 TL, 2010"da 32.69 TL, 2011'de 37.05
TL) olarak stirmiistiir

“T.C. Sayistay Bagkanligi, Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu S.S. Ege
Linyitleri Isletmesi Miiessesesi 2011 Yili Raporu”

16.06.2012 tarihli Bagsbakanlik Genelgesi'ne gore; “Kamu kurum ve ku-
ruluslar1 (belediyeler ve il 6zel idareleri haric) ile sermayesinin yiizde
ellisinden fazlasi kamu kurum ve kuruluslarma ait sirketlerin, kendi
miilkiyetlerinde veya tasarruflarinda bulunan tasinmazlariyla ilgili ola-
rak; kamu kurum ve kuruluslari, vakif, dernek veya bunlarin sirketlerine,
gercek veya tiizelkisilere; satis, kira, irtifak, takas, tahsis, devir vb. her
turld tasarrufa yonelik islemleri igin Bagbakanlik’tan izin alinmas1” ge-
rekmektedir. Sirketin devletten 7 yilda 70 milyar tizerinde komiir maden
almis olmasina “kayirmacilik” agisindan dikkat cekilmektedir. Mehmet
Y. Yilmaz (20.05.2014, Hiirriyet): Kose yazisinda “CHP Kocaeli Milletve-
kili Haydar Akar'in degerlendirmesi” yorumlanmustir.
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ketlerindeki “ytiksek karlilik” olgusunu (Net Kar Marjiacisindan
4,20/ 22,26) dogrularken, ayni tablodaki bilango verilerinden
maliyete iliskin olanlar (Satislarin Maliyeti/ Net Satislar acisin-
dan 84,98/ 46,09) maden sirketlerinin ytiksek karliliklarinda,
maliyet unsurunun payini da ortaya koymaktadir.”

3.2. Soma Komiir Isletmeleri A.S'nin sahibi/biiyiik ortag
durumundaki Alp Giirkan, 2012 yilinda bir gazeteye vermis
oldugu roportajda; “TKI'nin 2005 yilinda aldigi rédovans karsi-
i1 igleri Ozel sektdre devretme kararinin bir doniim noktas: oldugu-
nu... TKI tarafindan 130-140 dolara mal edilen komiirii kendileri-
nin - rédovans pay: dahil- 23.80 dolara mal ettiklerini” sdylemistir.
Gazetecinin - TKI agisindan komiirtiin maliyetinin bu denli
dtismiis olmasi karsisinda- “Sihirli bir formiil mii devreye girdi?..
Bu model size de para kazandiriyor mu?” yolundaki sorularina A.
Girkan'in verdigi yanit soyledir: “... Gerek biz, gerekse diger ozel
sirketler kar etmesek bu ise girmezdik... Bizim miihendis ve iscileri-
miz uzaydan gelmedi. Sadece isi iyi planlamak, 6zel sektoriin calisma
tarzi devreye girdi o kadar...”®

v

Oysa komiir ihracatcist tilkelerde 2003-2008 doneminde
komir tretim maliyetlerindeki artis oranlarina bakildiginda,
maliyetlerde 5 kat diisme bir yana, %50 civarinda artislar go-
riilmektedir: Avustralya %45, Endonezya %46, Gliney Afrika
%47, Venezuela %49.%

TKI'nin isletme doneminden bu yana, bir maliyet unsuru
olarak emtia fiyatlarinda bir diisiistin olmadig1 goz oniine alin-
diginda, oviniilen “maliyet basarisi“nda, ¢alisanlarinin hakla-
rina, altyap1 ve teknoloji yatirimlarina, is gtivenligi ve gevresel
onlemlere iliskin kalemlerden tasarrufun etkili oldugu anlasil-
maktadir.

57" 18.05.2014, Borsa Giindem
8 14.05.2014, CNN

59 “Greenpeace, Soma Komiir Madeni Facias1 Bilgilendirme Dokiiman1”, s.
9, Kaynak (World Bank, Marston)
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4. ALTERNATIF MALIYET OLGUSU VE MADEN
KAZALARI

4.1.” Alternatif maliyet” kavrami, ekonomik olarak en genel
anlamda “herhangi bir malin tivetimini bir birim artirmak icin baska
bir maldan vazgecilmesi, feragatta bulunulmas: gereken mal ve/veya
kazan¢ miktar1” olarak tanimlanmaktadar.

Yukaridaki sayisal veriler, 6zellestirme/ taseronlastirma
stirecinde kamu ve 6zel sektor madenciligindeki ytiksek kéar/
diistik maliyet olgusunu belirgin olarak ortaya koymaktadir.
Kuskusuz her sirket agisindan temel hedeflerden birisi budur.
Ancak, bu hedef gerceklestirilirken galisanlarinin en basta sag-
lik ve is gtivenligi olmak tizere calisma yasamina iliskin hakla-
rina azami 6zen gosterilmelidir. Ctinkii Tiirkiye’de bu konular-
daki tavizlerle ulasilan ticari “basarilar”in alternatif maliyetleri
ne yazik ki is kazalarinda ortaya cikmaktadir.

4.2. Yasanan taseronlasma stirecinde kamu madenciligi kii-
clilmiisttir. Uzmanlar bu sonucun “uzun yillar boyunca kamu
sektoriinde elde edilmis olan madencilik bilgi ve deneyim birikimi-
nin dagilmasina neden oldugunu” belirtmektedirler. Boylelikle
tiretimin birikim ve deneyime sahip olan kurum ve kuruluslar
yerine, teknik ve alt yap1 olarak yetersiz, deneyim ve uzman-
lasmanin olmadig kisi ve sirketlere birakilmasi - denetimsizlik
de eklenince - is kazalarinin artmasina neden olmaktadir.

Sayisal veriler

4.3. Raporun baslarinda aktarilan veriler (I.1.5/ Tablo- 1),
olumlti maden kazalar1 agisindan - 2004 yilinda taseronlasma-
nin dniintin agilmasiyla - uygulamanin basladig: 2005 yilindan
itibaren kayiplarin yillara gore arttigini ortaya koymaktadir.
(2002'de 17, 2003’te 22 kisi maden kazalarinda yasamin yiti-
rirken, 6ltim sayis1 2004"te 68, 2005’te 121, 2006’da 79, 2007’ de
76, 2008de 66, 2009’da 92, 2010"da 105, 2011'de 77, 2012’de 61,
2013’de 95, 2014’ de simdiden 390)

4.4. Kamu ve 0zel isletmelerdeki - milyon ton basina diisen
- 6liim sayisindaki farklilasma da aynmi yondedir. Tiirkiye Tas
Komiirii Kurumu igletmelerindeki 6lim sayist 2007 yili icin 2.98,
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2008 yil1 icin 4.41 olurken; ¢zel isletmelerde belirgin bir sekilde
yiikselerek 2007 y1ili icin 18.36, 2008 y1l1 icin 11.50 olmaktadir.®

4.5. Zonguldak Komiir Havzasina iliskin yapilan bir baska
arastirma da (2000-2009 donemine iliskin TTK ve Bolge Ca-
lisma Miudurlugu verilerine gore hazirlanmistir) bu olguyu
desteklemektedir: Ozel/ tagseron maden ocaklarinda 10 yillik
dénem boyunca yillik ortalama 6ltim oramni (100 bin ton treti-
me gore), TTK'da % 0.3 iken, 6zel/ taseron maden ocaklarinda
34 kat daha fazlasiyla tam % 8.3 olmaktadir. Veriler yillara gore
dalgalanma gosterse de TTK’da 6liim oranlarinin taseron/ 6zel
maden sirketlerine gore ciddi bir bicimde az oldugu hig bir tar-
tismaya yer vermeyecek sekilde ortadadir®":

TABLO-12
Yillik ortalama 6liim orani (100 bin ton iiretime gdre)

il 0zel/ Tageron TTK Ozel/ TTK
2000 21 0.4 5
2001 8.5 0.2 41
2002 5.9 0.4 16
2003 33.8 0.4 85
2004 28.4 0.2 177
2005 0.9 0.6 2
2006 0.4 0.2 2
2007 16 03 5
2008 1.0 0.4 2
2009 0.9 0.4 3

On yillik ortalama 83 03 34

Sonug olarak,

Bir 6zellestirme araci olarak taseronlasma/ rédovans isletim
sistemi, calisanlarin calisma haklar1 acisindan 6nemli sakincalar
yaratirken, kamu olsun 6zel olsun sektordeki denetimsiz yiik-
sek karlilik hedefi, maden calisanlariin sagliklar1 ve yasamlari
acisindan da biiytik bir tehlike kaynagi olusturmaktadir.

0 TEPAV Raporu- 2010

61 Genel Maden-Is Sendikasi, Zonguldak Komiir Havzasinda Isci Saghgi ve
Is Guivenligi Raporu, Mart 2010
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V1. URETIM ZORLAMASI OLGUSU

1. YUKSEK KAR HEDEFi YONUNDEN

1.1. (IV) Bolimde deginilen enerji politikas: dogrultusunda
komir tiretimini her seye karsin arttirma tercihi sektore hakim
ytiksek karlilik hedefiyle birlesince iiretim zorlamas: olgusu or-
taya ¢ikmaktadir. Bir bagska deyisle rodovans stzlesmelerinin
tarafi olan TKI acisindan da bu sistemde, olabildigince diisiik
maliyetle ok miktarda komdiir alinarak yiiksek kar oraniyla sa-
tilmas1 temel hedef olunca, taseron isletici sirketlerle kar mak-
simizasyonunda ayni noktada bulusulmaktadur: i) linyit komii-
rii madenlerinin ruhsat sahibi olan devletin, ii) madeni rédovans/
taseronluk modeliyle isleten 6zel sektoriin yiiksek kar beklentileri-
nin iiretim zorlamasin beraberinde getirdigi ve “ticari ¢ikar”
anlaminda ayni hedefe kilitlendikleri goriilmektedir.

1.2. Izmir Tabip Odasi Isci Saghg: ve Isyeri Hekimligi
Komisyonu'nun, “Tiirkiye Madenlerinde Oltimlii Is Kazalar
Degerlendirme Raporu”nda, tas komiirti ocaklarindaki tase-
ron sisteminde gecerli olan “ilerleme” dlgilistine deginilmekte-
dir. Raporda “taseronlarin ilerleme usulii calistigr ocaklarda isciler
de ilerlenen mesafe kadar ticret almakta oldugundan, yiiksek kar en-
deksli calisilan bu sirketlerde is kazalarimin ciddi boyutlara ulastigr”
vurgulanmaktadir.®

2 Maden Miihendisleri Odasi izmir Sube Baskan1i Muhammet Yil-
diz, (20.05.2014, Zaman)
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2. SOMUT OLAY YONUNDEN

Sozkonusu “ilerleme sistemi” Soma yerelinde kimi farklilik-
lar gosterse de (V1.2.2.7.), tiretimde zorlama yoniinden ¢ztinde
benzer sekilde calismaktadair:

2.1. Uretimde ve Kotasyonda Artis:

2.1.1. TKI ve onceki isleten Park Teknik AS arasinda 2006
yilinda yapilan 10 yillik s6zlesmeye gore; toplam 15 milyon
ton komiirtin, 2006 yilinda 500 bin tonu, 2007 yilinda 1 milyon
tonu, devam eden her bir yilda 1.5 milyon tonu {iretilecektir.
Firma devir tarihine kadar (30.10.2009) 4 ila 4.5 milyon ton ko-
miir iretebilecekken yasanan sorunlar nedeniyle ancak 800 bin
ton tiretim yapabilmistir.

2.1.2. Devir sonrasina iliskin olarak 2010 yilindan itibaren
kotasyon programina karsin biiytik bir ivmeyle artan tiretim
ve gerceklesen iiretim carpicidir. Hem TKI'nin hem de Sirketin
yiiksek karlilik hedeflerine uygun olarak yukar: cekilen {ire-
timin tamaminin TKI tarafindan satin almmus olmas1 dnceki
boltimlerde deginilen komdiir politikasina uygundur. Bir bas-
ka deyisle TKI ve isverenin iiretim artisina baglanan ytiksek
karhilik hedefleri iiretim zorlamasini beraberinde getirmistir.

TABLO- 13
YILLARA GORE OCAKTAKI URETIM BILGILERI
YL PROGRAMLANAN URETIM (TON) | GERCEKLESEN URETIM (TON) | TOPLAM (TON)
2006 50.298
2007 269.290
2008 1.500.000 232.465
2009 1.500.000 532.950
2010 1.500.000 2.599.389
2011 1.500.000 2.619.301
2012 1.500.000 3.816.015
2013 1.500.000 3.566.457 13.686.165
Ocak 2014 120.000 329.522
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YIL | PROGRAMLANAN URETIM (TON) | GERCEKLESEN URETIM (TON) | TOPLAM (TON)
Subat 2014 135.000 304793
Mart 2014 130.000 274.736
Nisan 2014 150.000 225.975
oca;‘(')rfa" 535.000 1.135.026 14.821.191
Kalan i 178.809

Mart/ 2017 tarihine kadar yapilmasi gereken 15.000.000
ton toplam tiretim, Park Enerji A.S. tarafindan ilk yillardaki
programlar gerceklestirilmemis olmasina karsin, taahhtit edi-
len ihale konusu miktar Mayis/ 2014 itibariyle tamamlanmak
tizeredir.

Raporumuzun ardindan ceza sorusturmasi dosyasina veri-
len Bilirkisi Heyet Raporu'nda da aym sorunun alt1 ¢izilmek-
te; “bu artisin agik bir bicimde isletmede tiretim zorlamasinin
oldugunun ve bu stirecte is sagligr ve giivenligi konularmin
acik bir sekilde ihmal edildiginin bir gostergesi oldugu” belir-
tilmektedir. Raporda, 2010 yilindan itibaren TKi Genel Miidiir-
lig tarafindan onaylanan program rakamlarinin gok tizerin-
de tiretim yapilmasma miidahale edilmemesinin, idarenin bu
duruma g6z yumdugunun ve hatta tesvik etti§inin gostergesi
olduguna vurgu yapilmaktadir.®®

2.2, Risklerin Biiyiimesi

2.2.1. TKI isletme donemi ile (1994- 2002) karsilastirildigin-
da gilintimiizde, tretim kapasitesinin yillik 280 bin tondan, 2.5
milyon tona; ocak isletmesindeki isci sayisinin 792’den 6500’
yiikseldigi goriilmektedir. Uretimdeki bu yiiksek artigin, risk-
leri bilinen yeralt1 komtir tiretiminde tehlikelerin biiytimesine
ve ek risklere yol acacaginin ongoriilmiis olmas1 gereklidir.
Uzmanlar, facianin temel nedenlerinden birisi olarak ytiiksek
Olcekli bu tiretime isaret etmektedirler.

63 Bilirkisi Heyeti Raporu, Eyliil/ 2014, s. 92
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2.2.2. Park Teknik AS'nin o tarihteki Isletme Miidiirii Selim
Senkal, konuyla ilgili olarak sunlar1 soylemektedir:

“Ote yandan yilda 1.5 milyon ton kapasiteyle esles-
tirilmis ana altyapisi olan bir yeralt: bu. Havay1 1.5 mil-
yon ton iiretirken temizlemeniz farkhidir, 3 milyon ton
tiretirken farkli. Uretim kapasitesini artirdiginiz zaman
on goremediginiz problemler ortaya ¢ikar. En basta da
yangin... Firma anladigim kadariyla burada 1.5 milyon
tonun tizerinde iretime baslamis... madenin isletme-
sini alan sirkete ‘Dikkat edin, burada cok kolay bir iiretim
s0z konusu degil, sitkintilar var’ uyarisi yaptik... Altyapi-
y1 ve olmasi gerekenleri anlattik. Hatta {iretim panosu-
nun alt tarafinda metan gazi ¢ikislar1 vardi, onlar: bile
kendilerine ilettik. Her yigidin bir yogurt yiyisi vardir.
Belki yanlis anlamuis olabilirler. Birisi buray1 calistirama-
di, tiretemedi diye ben de tiretemem moduna girmiyor
kimse...”®

Soz konusu iiretim zorlamasi dncelikle su konularda buiytik
risk kaynag1 olusturmaktadir:

Uretim yontemi yoniinden

2.2.3. Bilimsel degerlendirmelere gore iiretim olgegi ve iire-
tim yontemi makasindaki aciklik kazalardaki en temel etken-
lerdendir. Somut olay acisindan, TKI isletme dénemindeki
(1994-2002) kiicuk olgekli tiretim sirasinda madende calisan
792 is¢inin 344’ti mekanize ayakta, 321'i ise manuel ayakta ca-
lismaktadir. 2012 yilindan itibaren hem madendeki {iretiminin,
hem de tiretimde galisan isgilerin sayisinin neredeyse 10 kat bii-
yudugt goz ontine alindiginda tiretim yonteminin neredeyse
hic gelismemesi biiyiik bir sorun olarak belirmektedir.®® (Konu
asagida “teknolojik alt yap1” boliimiinde ayrica ele alinacaktir.)

64 24.05.2014, Hiirriyet
65 Prof. Dr. Sebnem Diizgiin (23.05.2014, Radikal)
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Kaz1 hiz1 yoniinden

2.2.4. Bilimsel degerlendirmelere gore, Eynez madenlerinin
icten yanmalr 6zelligi tiretim zorlamas1 kosullarinda ytiksek
risk yaratmaktadir. Yukarida da belirtildigi tizere literattirde
diistik rankli komturlerde kendiliginden yanmada kulucka pe-
riyodunun 3-6 ay arasinda; yiiksek rankli komiirlerde 9-18 ay
arasinda degistigi ve Eynez komdtirlerinin yiiksek ranklt ikinci tiir
icinde yer aldig: tespit edilmektedir.

2.2.5. “Kazt lizi”nin 6nemi de burada ortaya cikmaktadir:
Uretim boglugunda birakilan kémiir parcalarinin 9-18 ay ara-
sinda kulucka dénemini tamamlay1p yangina donustigi za-
man diliminde, bu boslugun altindaki dilimin bu stireden daha
once alinip, ortamin terk edilmesi gerekmektedir. Kazi hizinin
artirilmasi ile, komiiriin kendiliginden yanmasi sirasinda ol-
gunluk donemine girmeden, alt kattaki komiirtin daha hizl
tiretilerek ortamdan uzaklasilmasi ile yanginlar 6nlenebilmek-
tedir. Diger bir deyisle, “iist katta birakilan komiir kayiplarinin
okside olup, alt katin tiretimi sirasinda buraya ulasmadan, tiim ¢alis-
malarin bitirilip ortamdan uzaklasilmas:” 6nerilmektedir.®® Ancak
tiretim zorlamas1 ortamindaki ilerlemeler sirasinda bu gerekli-
lik gbzard1 edilmektedir.

Havalandirma yoniinden

2.2.6. Ayni bilimsel degerlendirmede, duisiik 6lcekli tiretim
yapilan TKI doneminde isletmedeki havalandirma sorunla-
riyla ilgili su tespitlerde bulunulmaktadir: “Eynez ocagi isletme
yontemi mekanize yontem olup, dogrultu boyunca gocertmeli geri
dontimlii olacak sekilde uygqulanmaktadir. 9 metre kalinlikta dilimler
ve 5 kat olacak sekilde panolar olusturulmaktadir. Pano uzunlugu
damarin yapisina gore yaklasik 400-600 m olmaktadir. Ayak boyu
damara gére 30-70 m arasinda degismektedir. Katlarn tiretimi 6-9
ay kadar stirmekte, bu nedenle bir panonun bitmesi 3-4.5 il stire-
bilmektedir. Giinde (60 cm’lik 4 kesim, vardiyada iki kesim yapila-

66 “Eynez Komiirlerinin Kendiliginden Yanabilirligi ve Havalandirma Sis-

teminin Ocak Yanginlarina Etkisinin Arastirilmasi”, Yard. Dog. Dr. Ay-
han Ivrin Yilmaz
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rak) 2.40 m ilerleme yapilmaktadir. Klasik ayakta is¢i sayis1 35-40
isci/vardiya iken, mekanize ayakta 45 iscidir. Isci sayisina ve tiretim
bolgesinin biiyiikliigiine bagl olarak ihtiya¢ duyulan hava miktar
artar. Mekanize ayakta teoride kisi basina 6 m3/dak hava lazimdir.
Eynez’de bu ¢alismanin yapildigr siralarda mekanize ayaga 6-8 m3/
dak hava sevk edilmektedir.”®

Ocakta giintimiiz tiretiminin ve is¢i sayisinin gecmise gore
neredeyse 10 kat biiytimesinin havalandirma agisindan yara-
tacag1 sorunlarin, - alt yap1 sorunlariyla birleserek - risklerin
daha da buiytimesine neden olacaginin éngoriilmiis olmasi ge-
reklidir.

Calisma kosullar1 yoniinden

2.2.7. Tas komiirti ocaklarinda goriilen “ilerleme sistemi”
Soma yerelinde, 6nceden deginildigi gibi; “ekip bas1” adi ve-
rilen isci taseronlarma (dayibaslari/ cavuslara) 6denen ton ba-
stna prim yontemiyle ytriittilmektedir. (I11.4.4-4.9.) Bu yontem-
le isciler is giivenligi ilkeleri biryana birakilarak asir1 tiretime
zorlanmakta ve tiretim adeta yaris haline dontisttirtilmektedir.
Taseronlar eliyle yiirtitiilen tiretim zorlama sistemi isciler tara-
findan “hadi hadi sistemi” olarak adlandirilmaktadir.

2.2.8. Olayda, tiretim zorlamasi nedeniyle vardiya degisim-
lerinin yeraltinda yapiliyor olmasinin can kaybimin artmasina
neden oldugu iddialar1 bulunmaktadir. MMO [zmir Sube Bas-
kani Muhammet Yildiz: “Yer altinda ¢calisma siiresi 7,5 saat; yasal
olarak 8 saat calistiramazsin. Vardiyalar arasinda en az yarim saat
bosluk olmast lazim. Dolayisiyla sirketler, tiretime ara vermeden de-
vam etmek i¢in vardiya teslimlerini madenin i¢inde yaptirtyor. Ya-
rim saatlik siireyi de tiretimde degerlendirmek istiyor”**demektedir.

2.2.9. Bu fasilasiz tiretim anlayisinin olay sirasinda dahi geger-
li oldugu iddia edilmektedir. Genel Maden Iscileri Sendikast
(GMIS) Genel Bagkani Eyiip Alabas agiklamasinda; “... Kaza-

%7 Yard. Dog. Dr. Ayhan Ivrin Yilmaz, age
%8 20.05.2014, Zaman
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mn yasandigi giin sabah vardiyasinda ocakta yangin oldugu bilgisi-
nin oldugunu... Bir taraftan yangina miidahale edilirken bir taraftan
da iscilerin iiretime devam ettirildigini... Kazamn oldugu maden
ocaginda havalandirma sisteminde bir giris-cikis oldugu ve herhangi
bir bolgede komiir yanmaya baslayinca agiga ¢ikan karbonmonoksit
gazimn cikis istikametinde diger iiretim alanlarini da dolastigim ve
tiim is¢ileri etkisi altina aldigini...”® belirtmektedir.

2.2.10. Sorusturmadaki tanik anlatimlarinda dile getirilen
bir iddia ise - raporun “uyar1 sistemleri altyapis1” baglig: altin-
da aktarildig: {izere - “liretimin sik sik kesilmesine neden oldugu
icin zehirli gaz sensorlerinin devre dig1 birakildigi”"na iliskindir. Bir
baska vahim iddia, tiretimde zaman kayb1 yarattig1 diistince-
siyle “iscilerin yeraltinda mag dinlemelerinin engellenmesi amaciyla
haberlesme amach olarak kurulmus madenin kurulusundan kalma
olarak megafon sisteminin sokiildiigii. .. yerine kurulan niteliksiz ha-
berlesme sisteminin olaydaki yangin sirasinda eriyerek devre dist kal-
dig1 ve yeralti ile haberlesme olanaginin kalmadig:...” yolundadir.

2.2.11. Bilim, Sanayii ve Teknoloji Bakanlig1 verilerine (ii¢
aylik gore); madencilik ve tas ocakciligr sektoriinde, 2013 y1-
linin ilk ceyreginde 90.37 olan calisan kisi basina tiretim en-
deksi, 2014 yilinda 98.95e ytikselmis; endeksin alt kollarindan
“komir ve linyit ¢ikartilmasi”nda, 2013 yilinin ilk ¢eyreginde
86.32 olan verimlilik endeksi, 2014 yilinin aynm1 doneminde
94.91 olmustur. Tas komiir madenciliginde verimlilik de 2013
yilinin ilk ceyreginde 79.14 olan diizeyinden, 2014 y1ilinin ayn:
doneminde 12.32 puan birden artisla 91.46 diizeyine ¢ikmaistir.
Linyit madenciliginde, 2013 yilmin ilk ceyreginde 85.96 olan
calisan kisi basina tiretim endeksi, 2014 yilinin ayn1 dénemin-
de 6 puanlik ytiikselisle 91.95 olmustur. Teknolojik yatirimlarin
olmadigi, tiretimin emek yogun olarak devam ettirildigi sek-
tordeki “verimlilik artis1’”nin calisma kosullarinin zorlanma-
sindan kaynaklandig: belirtilmektedir.”

% Genel Maden Iscileri Sendikast (GMiS) Genel Bagkani Eytip Alabas,
(19.05.2014, Zaman)

70 TMMOB Yonetim Kurulu Uyesi Mehmet Torun, (09.07.2014, Birgiin)
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Sonug olarak,

Yangin, havalandirma ve calisma kosullarma iliskin riskler
gbz ontine alinmaksizin {iretim kotasyonunun artisi yoluna
gidilerek tiretimin zorlanmasi, facianin meydana gelmesinde
temel etkenler arasinda yer almaktadir.

(Raporumuzdan sonra ceza sorusturmas: kapsaminda ha-
zirlanan Bilirkisi Heyeti Raporu'na gore de; “... Isletmeye ait
2013 ve 2014 Termin Takip kayitlar: incelendiginde, aylar ve yillar
bazinda programlanan iiretimden 2- 2.5 kat fazla iiretim yapildig
anlagilmaktadir. (2013 yili i¢in programlanan tiretim 1.500.000 Ton,
gerceklesen iiretim 3.566.456 Ton) Bu sonuglar, isletmede “Uretim
Zorlamas:” oldugunu ve iscilerin ifadelerinde de belirttigi gibi fazla
¢alismaya zorlandiklar: savim dogrulamaktadir. Uretim zorlamasi
beraberinde alinmas: gereken tedbirlerin alinmamasina ve tehlikeli
calisma kogullarinin olusmasina yol agmigtir.””

4

Ayni Rapora gore; “... tek bir bacadan iiretim yapilmasi ne-
deniyle tehlikeli oldugu icin kullanim sakincali olan ‘Kara Tumba’
yontemiyle iiretim yapildig1, imalat planlarinda ve hak edislerde veri-
len planlarda goriilmektedir. Yeraltinda calisan sayisinmin artmasina
ve risk faktoriiniin yiikselmesine neden olan bu yontemin, daha fazla
kémiir kazamilmast icin kullanmilmasina izin verilmis, denetlenmemis
ve giivenli olmadigi icin durdurulmamstir.””?)

7 Rapora gore, tiretim zorlamasini gerceklesmesinden sorumlu olanlar (i@-

veren, Isveren Vekilleri, TKI Yénetim Kurulu Baskani, TKI Isletme Daire-
si Bagkani) asli kusurly; tiretim artisini karsilayacak proje degisikliklerini
talep etmeyen isletme projelerini inceleyen, denetleyen, onay veren (yet-
kili MIGEM kontrol ve denetleme elemanlar1) asli kusurlu; denetimle-
rinde isletme projesi, program ve tiretim farkliliklarini gézontine alarak
kapsamli denetleme yapmayan (CSGB Is Teftis Kurulu Is Miifettisleri)
asli kusurludur. (Bilirkisi Heyeti Raporu, Eylil/ 2014, s. 123)

Rapora gore, bu yontemin daha fazla komiir kazanilmasi icin kullanimi-
na izin veren ve bunlar1 denetleme ve giivenli olmadig1 i¢in durdurma
yetkisine sahiF olmasina ragmen gerekli miidahaleyi yapmayan (Isveren,
Isveren Vekilleri, CSGB Is Teftis kurulu Is Miifettisleri, Yetkili MIGEM
Kontrol ve Denetleme Elemanlari, TKI Bagkani ve Isletme Dairesi Bas-
kani, Teknik Nezaretci) asli kusurludur. (Bilirkisi Heyeti Raporu, Eyliil/
2014, s. 122- 123)

72
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VII. KIZISMA OLGUSU VE RiSK YONETIMI

1. KIZISMA OLGUSU VE OLAY

1.1. Maden faciasinda yasamini kaybeden madencilerle ilgi-
li olarak Izmir Adli Tip Kurumu tarafindan yapilan ilk otopsi-
lerden itibaren tespit edilen 6ltim nedeni “karbonmonoksit (CO)
gazi zehirlenmesi”dir. Gaz zehirlenmesi ise yapilan agirlikli de-
gerlendirmelere gore maden ocagiin ana tasima galerisinde
(ocak hava girisi bolgesinde) komiirtin kizismas: ve yanmast so-
nucunda agiga ¢ikan gazlardan meydana gelmistir.

1.2. Kizisma reaksiyonu soyle gelismektedir: Maden oca-
ginda komiiriin herhangi bir nedenle hava icindeki oksijen ile
reaksiyona girmesiyle (oksidasyon) olusan “kizisma” (sponta-
neous combustion) dnce karbonmonoksit (CO) gaz1 ve 1s1 ag1-
ga citkmakta; reaksiyon stirdiikce hizlanan kizisma sirasindaki
reaksiyonlar miidahale edilemezse agik alevli yangina donitis-
mektedir.

Madenin karakteristik ozelligi

1.3. Eynez madenleri tizerine yazilan akademik bir tez-
de1994-2002 arasinda Soma komiiriiniin i¢cten yanmali 6zelligi
nedeniyle madende, en uzunu 24 giin stiren 10 adet yangin ¢ik-
tiginin alt1 ¢izilmektedir. Yukarida deginildigi tizere (V1.2.2.4.)
Eynez yeralt1 ocag1 komiirleri kendiliginden yanmaya orta de-
recede yatkin olup, kulucka periyodu agisindan yiiksek rankl
ikinci tur icinde yer almaktadir. 7

7 “Eynez Komiirlerinin Kendiliginden Yanabilirligi ve Havalandirma Sis-

63



SOMA MADEN FACIASI RAPORU

Teknik degerlendirmeler yoniinden

1.4. Maden Miihendisleri Odas1 (MMO) ve Elektrik Mii-
hendisleri Odas1 (EMO) tarafindan olaymn ardindan yapilan
degerlendirmelerde, kaymakamlik ve isletme kaynakl ilk
aciklamalardaki “trafo patlamas:” olasiligina itibar edilmemis-
tir”* MMO olay nedeni konusunda “daha dnce calisilarak terk
edilirken kapatilmis bir mahaldeki (ana tasima galerisine yakin ya da
bitisik olan) kémiiriin kizisarak icin icin yanmasi, sikisan ve 1sinan
gazin oldugu mahalli patlatarak ocak hava girisi ile arada kalan bélii-
miin yikilmasina yol agmast ve saniyeler icinde tiretim yapilan alam
kaplamis olmas1” olasilig1 tizerinde durmustur.” EMO, yaptig1
aciklamada bu degerlendirmelere atifta bulunarak “ocagin yak-
lasik 700. metrelerinde, komiir yangini ve yangin kaynakli kismi go-
ciik olusumu” olasiligina yer vermektedir. 7

1.5. Sorusturma kapsaminda olaydan dort gitin son-
ra yapilabilen inceleme sonucunda hazirlanan Bilirkisi On
Raporunda’da olay baslangici konusunda “kizisma” nedeni
tizerinde durulmaktadir. Raporda olay gelisimi soyle 6zetlen-
mektedir: “... tavanda bolca aga¢ malzeme kullanilmas: ve sikilama
malzemelerinin bolca agagtan olmas: nedeniyle, galeri icerisindeki ta-
van tasimin (komiir) icten ice yanmasindan dolay yanma tavandan
bir iki metre yukar1 ulagnmistir. Komple galeri boyunda meydana ge-
len bu olay sonucunda tavan, aniden bosalarak galeriyi doldurmustur
(cokme). Yanma devam ettigi icin galerinin hava yolu kapanmus, cikan
karbonmonoksit gazi ve dumandan maden iscileri zehirlenmistir.””

teminin Ocak Yanginlarna Etkisinin Arastirilmasi1”, Yard. Dog. Dr. Ay-
han Ivrin Yilmaz

Yeraltt1 Maden Is Sendikas: Baskanlarindan Cetin Uygur “Madende iki-

li trafolar vardir. Voltaji diisiik olanlar patlamazlar. Digerleri de yeralti

bantlarmin calismasini saglayan ytiksek gerilimli kablolar ile elektrigi ta-

sir. Ancak trafolar kolay kolay patlamaz” demistir. (14.05.2014, Bianet)

75 17.05.2014, Cumhuriyet

76 Elektrik Miithendisi Kemal Sari, ”Patlagla Ortamlar ve Patlaylm Ortam-
larda Kullanilan Elektrik Aygitlar1” adli kitabinda “Ttirkiye’de maden-
lerde kullanilan trafolarin tiimiiniin ¢ok ozel tiretim olup yurtdisindan
alindiging; trafoda olusabilecek patlama ya da kisa devrenin yangin ¢ikar-
masina olanak bulunmadigim” belirtmektedir.

77 16.05.2014 tarihli “Bilirkisi On Raporu”; Prof. Dr. Erciment Yalgin, Prof.

Dr. Ahmet Hakan Onur, Prof. Dr. Eytip Akpmar ve is giivenligi uzmani

74
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1.6. Prof. Dr. Bahtiyar Unver, yukaridaki “komiir kizigmasi-
min dogrudan ana tagima galerisi igerisinde olustugu...” dogrultu-
sundaki goruse “hi¢ l¢iim yapilmadan dahi (kald: ki galeride sen-
sorler vardir) kizigma ile aciga ¢ikacak kendine has koku her madenci
tarafindan net olarak algilanabileceginden” katilmamaktadir. Un-
ver; “... Esas kizismanin galeri yiizeyinden yaklasik 1-2 m dolayinda
iceride gercekleserek bu boliimdeki komiiriin ates topu seklini aldig
(boyle bir duruma gegmiste bizzat tanik olmustur); yangina miidaha-
le edilirken bu béliimiin go¢tiigii ve denetlenemedigi; Alevlerin bant
tizerine dokiilmesi sonrasinda birkag dakika icinde bantin alev aldig:
ve hava lizimin da fazla olmas: nedeniyle yanginin koriiklendigi; bazi
iscilerin duyduklarin séyledikleri ‘patlama’ sesinin biiyiik bir olasi-
likla madende saglam celikten yapilms basingl hava borulart yerine
kullamilan plastik ve yanabilir borularin yangin esnasinda yanarak
patlamasidan kaynaklandigi (Ayrica bu nedenle de havaya bol mik-
tarda komiir de karismms ve yangin daha da hizlanarak siddetlenmis-
tir)...” gortustindedir.

1.7. B. Unver ayrica olayin meydana geldigi yerle iligkili olarak;
“yangin olan yere ¢cok yakin olan A Panosu ile yangimin iliskili ola-
bilecegi” konusundaki kimi iddialara da tereddtitle yaklasarak
“A Panosunda ge¢miste olduk¢a ciddi bir yangin sorunu ile karsila-
sildigint ve dnceki TKI Genel Miidiirii doneminde bizzat kendisince
hazirlanan rapor dogrultusunda ocagin kapatilmasina karar verildi-
gini” soylemektedir. Degerlendirmesinde “Bu panonun yeniden
acilmaya calisildigr belirtilmektedir. Ancak bu konuda yeterli ve gii-
venilir bilgi bulunmamaktadir. Ocagin ana hava girigine en yakin bir
konumda olan bu panonun ocagin 6biir boliimleri igin biiyiik bir risk
olusturacagr muhakkaktir” demektedir. Unver ayrica “Bu pano
icinde biriken metan ve CO gazlarimin ani olarak piiskiirdiigii” id-
dialar1 konusunda “Konumu geregi bunun diistik bir olasilik oldu-
Sunu diisiinmesine karsin, ayrintili teknik bilgi elde edildikten sonra
degerlendirme yapmarin daha dogru olacagr kamsinda oldugunu”
belirtmektedir. 7

Alpaslan Ertiirk tarafindan hazirlanmistir.

78 Prof. Dr. Bahtiyar Unver degerlendirmesinde; ”Universiteye gelmeden
once yaklasik 4 yil boyunca bu ocakta tiretim miihendisi olarak calisti-
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Tanik anlatimlart yoniinden

1.8. Maden c¢alisanlarinin asamalardaki anlatimlar: ocaktaki
“kizisma olgusu ve riski”ni ortaya koymaktadir.

Murat Eren (Usta): “Calisma yerimiz ¢ok sicakti. Kémiirtin
1sinmast sz konusuydu. Mutlaka bir yerlerde yangin vardi ki
sicaklik ondan olusuyordu...”; Kadir Kivrak: “ Amirler is ko-
nusunda sikistiriyor, daha c¢ok tiretim isteniyordu. Komdir si-
cakliginin normalden fazla oldugunu hissettim ve basimdaki
amirime normalden fazla oldugunu soyledim...”; Ali Sevik
(Usta):” Sicak komdir olay1 her zaman olur, ama son 1 haftadir
ocaktaki sicaklik rahatsiz edici sekilde artt1...” 4 yildir maden-
de calisan HA nin savcilik anlatimindan: “12.05.2014 tarihinde
ben S panosunda ayagin onitinde calistyordum. O giin ¢ikan
biittin komiirler sicak cikti. Elle uzun siire tutamayacagimiz
kadar sicakti. Maden igerisinde de olaydan 6nceki son 15-20
gunliik stire zarfinda hissedilir bir sicaklik artis1 vardi. Bu s1-
caklik nedeniyle hava agirlasmisti. Bu ytizden saglik sorunu
yasayan arkadaslarimiz olurdu”; Olen madencilerden Ismail
Degirmen’in esi Gamze Degirmen: “Esim kaza meydana gel-
meden iki ay oncesinden baslamak tizere muhtelif araliklarla,
ocagin ¢ok sicak, bazi komiir parcalarinin kizgin oldugunu,
duistiiklerinde viicutlarini yakarak yaraladigimi soyliiyordu...
ocakta meydana gelen komiir kizismasi ve yanginlar tiim yet-
kili ve gorevlileri tarafindan da bilinmekteydi...”; Olen Gazi
Osman Siimer’in esi Selda Siimer: “... Mecburiyetten bu isi
yapiyorlardi. Igerisinin hamam gibi oldugunu soyliiyordu.
‘Komuiir igten igten yaniyor” diyordu. Zaten ayaklari sirilsiklam
geliyordu. Bunu yetkilelere de soylemisler. Kimsenin dikkate
almadig anlasiliyor. Hasta da olsa ise gitmek zorundaydj, ¢iin-
kii yevmiyeleri kesiliyordu...”; Soma’daki facianin ardindan,
isyerinde 6rgiitlii bulunan Tiirkiye Maden-Is Sendikas1 Di-

gin1; Universiteye gectikten sonra da stirekli olarak Soma ile ilgili konu-
arda ¢alismalarmi stirdiirdiigunt, tezler yaptirdigini, yaymnlar yaptigi-
ny; TKI'nin 6biir sahalarinda oldugu gibi Soma-Eynez sahasi (bu ocagin
da oldugu kismu i¢ine alan ileride tiretim yapilacak tiim saha) 3B damar
modellemesi ve maden tasariminin Maden Miihendisligi Boltimiindeki
ekipleri tarafindan yapildigimi” aktarmaktadar.
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siplin Kurulu'nun iscilerle goriiserek hazirladig1 raporda da;
“... Iscilerin 1s1 artisini bir aydir isverene bildirdikleri ancak
dinleyen olmadig1”na dikkat cekilmektedir.

1.9. Raporun redaksiyonu sirasinda, olay giinii ve dncesin-
deki cesitli gtinlerde kizisma olgusuna ve neden oldugu ra-
hatsizliklara iliskin 6nemli gortintiileri iceren kamera kayitlar:
basina yansimustir.

2. RISK YONETIMi KAVRAMI

2.1. Madenciligin, ozellikle yeralt1 madenciliginin pek ¢ok
calisma disiplininin karmasik bir organizasyonu oldugu bilin-
mektedir. Maden isletmeciliginde yapilan calismalar su siray1
takip etmektedir: i) Etiit, planlama; ii) hazirlik calismalar: ve rezerv
tespiti; iii) iiretim faaliyetleri; iv) komiir hazirlama; v) satis.

Is saglhig1 ve giivenligi problemlerinin ortaya ¢iktig1 temel
faaliyet diretim stirecidir. Madencilikte iiretim siireci; ana faali-
yetler ile (kazi, tahkimat, nakliyat gibi) bunlar icin gereken yan/
yardimct islerden (elektrik, basingli hava sebekelerinin kurulma-
s1, isletilmesi, haberlesme ve sinyalizasyon sistemleri, gesitli
makine ve techizatin bakim onarim isleri vd.) olusmaktadir.
Uretim siirecindeki bu isler ayn1 zamanda is kazasi risklerinin
kaynaklarini da olusturmaktadir.

2.2. Sektorde meydana gelen is kazalar1 genellikle asagidaki
gibi siniflandirilmaktadir: i) Grizu patlamalari, toz patlamalari, ii)
Goiikler, toprak kaymalari, iii) Ocak yanginlari, iv) Nakliyat sira-
sinda meydana gelen kazalar, v) Enerji ve mekanizasyona iliskin ka-
zalar, vi) Ocak gazlarimin yol actigr zehirlenmeler, vii) Su baskinlar:
ve diger riskler.”

Ulkemizde yasanmis olan maden kazalarinin %44 {iniin go-
clik, %34’ tntin grizu patlamasi, %14’ tntin yangin, % 4’tintin
patlama, % 3’tintin gaz bosalimi, % 1’inin diger (kaya diisme-
si vs.), %1'inin piiskiirtmesi nedeniyle meydana geldigi bilin-
mektedir.

7% DDK Raporu, s. 43
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2.3. SGK verilerine gore ytiksek 6ltiim oranli is kazalar1 bii-
yiik oranda madencilik iskolunda yasanagelmektedir. Ayni
veriler, Tiirkiye’de is kazasinda yasamini kaybeden iscilerin
%53,56’s1nin komiir madeni is kolunda galistigini gostermek-
tedir. “komdir ve linyit ¢ikartilmasi” faaliyet kolunda meydana
gelmektedir. Yine meslek hastalig1 sonucu stirekli is goremez-
likle (maluliyet) sonuglanan olaylarin %87,8’i madencilik is ko-
luna aittir. %

2.4. Guntimiiz is hukukunda sosyal gtivenlik/ koruma kav-
ramlari, salt is kazas1 meslek hastaligi riski meydana geldikten
sonra magduriyetlerin giderilmesini degil, bu risklerin ¢nlen-
mesi yoluyla korunmay1 da icermektedir. Bu baglamda sosyal
guvenlik hakkinin bir parcasi olan is saglig1 ve giivenligi hakks;
yalnizca tazmin edici degil, riskleri onleyici 6zellikte bir hak
olarak gortilmektedir.

2.5. Is kazalarinin 6nlenmesi cogunlukla maliyeti arttirici
bir etken olarak degerlendirilmekte ve rekabette tisttinliik sag-
lamak adina insan emegi kolaylikla korumasiz ve giivencesiz
birakilabilmektedir. Insani degerlerle uyusmamasinin disinda
bu yaklagimin “maliyet” acisindan da gegerliligi yoktur. On-
leme faaliyetinin sosyal gitivenlik programlarindan yapilacak
harcamalardan cok daha az maliyetli oldugu bilinmektedir.
Salt sosyal giivenlik maliyetleri acisindan degil, makro eko-
nomi agisindan bakildiginda da bu boyledir: Gelismekte olan
tilkelerde is kazalarinin goriinen ve gortinmeyen maliyetleri
toplaminin gayri safi yurt ici hasilasinin % 10’una ulastig1 tah-
min edilmektedir. *

2.6. Calisma hayatini ve isletmelerin verimliliklerini etkile-
yen is kazalar1 ve meslek hastaliklarina kars1 6nlem almak icin
oncelikle mevcut durumun analizinin yapilarak risklerin tespit
edildigi, bu riskleri asgariye indirmek i¢in mevzuata uygun

80 “Madenlerdeki Is Kazalarinmn Irdelenmesi”, Yrd. Doc. Dr. Hacer Kayhan,

Dr. Riistti Ugan, Hiiseyin Arslan, Sule Sezgin.

Dog. Dr. Oguz Karadeniz, “Diinya’da ve Tiirkiye’de Is Kazalari ve Mes-
lek Hastaliklar1 ve Sosyal Koruma Yetersizligi”, s. 26-27

81

68



SOMA MADEN FACIASI RAPORU

programlarin olusturuldugu ve uygulandigy, biitiin bu calis-
malarin belli bir diizen igerisinde yazili hale getirildigi ve ilgili
taraflara duyuruldugu, yurutiilmekte olan ¢alismalarin izlenip
denetlendigi yonetim sistemlerine “is sagligr ve giivenligi yo-
netim sistemleri” denilmektedir. Bu yonetim sistemi, maden
isletmelerindeki riskleri 6nceden 6ngormeye, degerlendirme-
ye ve dnlemeye yonelik biitiinciil bir sistem oldugundan; ocak-
larda uygulanacak teknik ve tedbirlerin bu verilere gore sekil-
lendirilmesi gereklidir.*

Ancak iilkemizde maden isletmelerinde, bu tiirden risk de-
gerlendirmesi bir yana “g6z gore gore” denilen tiirde kazalara
yol acan bir anlayis hakimdir.

2.7. 6331 s. Is Saglig ve Giivenligi Kanunu m. 4 uyarinca
isveren, ¢calisanlarin isle ilgili saglik ve gtivenligini saglamakla
ylktumli olup bu cercevede mesleki risklerin 6nlenmesi, egi-
tim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmasi, orga-
nizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢c ve gereclerin saglanmasi,
saglik ve gtivenlik tedbirlerinin degisen startlara uygun hale
getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi icin calismalar
yapmak zorundadir.

3. OLAYDA RiSK DEGERLENDIRMESIi SORUNU

3.1. Belirtildigi gibi maden ocag1, dnceki isleticisi olan Park
Teknik AS tarafindan ti¢ yillik komdir tiretiminin (800 bin ton)
ardindan devredilmek istenmistir (II1.2.2.). Bu istemin gerekgce-
si yangin kosullarimin olumsuzlugunun devam etmesidir. Basvuru
dilekgesi igerigi risk degerlendirmesi konusu agisindan nem-
lidir: “...Ocakta meydana gelen tiretim calismalari sirasinda olusan

8 s saglig1 ve giivenligi standartlary; is saghigl ve giivenligi yonetim siste-

minin en iyi sekilde uygulanabilmesi igin; kriterlerden, uygulamalardan
ve prensiplerden olusan genel bir cerceve ortaya koyar. Is saglig1 ve gii-
venligi risklerini yonetebilmek i¢in risk yonetimi stirecinin nasil uygula-
nacag tizerinde pratik tavsiyeler saglar. Is saghig1 ve giivenligi yonetim
sistemlerinde uygulanan baslica standartlar ise ILO Is Sa(%hgl ve Giiven-
ligi Yonetim Sistemi Rehberi: 2001, ISA 2000, NPR 5001, OSHA AS/NSZ
480;1), OHSAS 18001, OHSAS 18002 Uygulama Rehberi’dir. (DDK Raporu,
s.7
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yanginlardan dolay iiretim yapilamadig:... ileride telafisi
miimkiin olmayacak problemlerle karsilasilacagimin anlasil-
dig, bu durumdan hem sirketlerinin hem de TKI'nin olumsuz olarak
etkilenmemesi icin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ve 4735 sayili
Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu uyarinca mevcut sozlesmenin ihale
sartlarina haiz Soma Komiir Isletmeleri A.S."ye devredilmesi...”s

3.2. Park Teknik AS'nin o tarihteki Isletme Miidiirii Selim
Senkal’in facianin ardindan basina yansiyan anlatimina gore
ihalenin ardindan ocakta galismaya baslaninca iki 6nemli so-
run gorulmisttr: Bunlanin birincisi, komiir icerisine girilerek
verilen diretim yapma izninin, tistte TKI tarafindan dnceden iiretim
yapilip kapatilan galerinin 110 metre altinda olmasina iliskindir.
Aradaki duran kémiiriin bosta kalmas: nedeniyle, altr bosaltildikca
aradaki komiiriin yiiksek yanma (siirekli komiir kizismasi/ oksidas-
yonu) riski, ihale edilen iiretimin iist taraflara alinmasin gerektir-
mektedir. Ikincisi ise ana galerilerin hicbir zaman kémiir iginde
acilmamasi gerekirken, havalandirma ve personel giris galerisinin bir
kisminin sakincali olarak komiir icinde acilmis olmasidir. Bu da ana
yollarin tiimiiyle betonlanarak komiirden izole edilmesini ve disartyla
baglantili ilave yollar a¢ilmasin gerektirmektedir.™

3.3. Aymi anlatima gore sorun 2007 yili basinda TKI"ne bir
yazi ile iletilerek; i) tiretim yerinin degistirilmesi, ii) ana galeri-
nin komiir i¢inden gecen boliimiiniin komiirle temasinmin kesilmesi
icin betonlanmasi, iii) havalandirma/ personel girisinin, iretim olan
galeriden degil acilacak bir baska yeni yoldan/ galeriden yapilmas
onerilmistir. TKI mevcut durumda bir sikint1 gérmeyince kimi
onlemlerle (yeraltinda daha az personel calistirmak icin me-
kanize ayak getirtilmesi, sogutma ozelligi yiiksek azot siste-
mi kurulmasi gibi) yetinilmek zorunda kalinmistir. Ancak bu
tiretim sirasinda yasanan bir olayda, sensorlerden alinan uyari
sonucunda havalandirma ters gevrilerek bir yangin facias1 6n-
lenmis ve 200 iscinin tahliyesi saglanabilmistir.

8 08.06.2014, T24
8 24.05.2014, Hiirriyet
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Sonug olarak,

Ug kez el degistirmis olan komiir ocagi ile ilgili olarak asa-
malarda, ilgililerince (Enerji Bakanligi, bagh TKi, s6zlesme ta-
rafi isletenlerce) ciddi olarak risk degerlendirmesi yapilmasi
gerektigi; ancak bu degerlendirmeler sonucunda, ocakta tire-
timin devam edip etmeyecegi, edecekse alinacak teknolojik ve
isgtivenligi onlemlerinin ne olmasi gerektigi konularinda karar
verilebilecegi agiktir.

Ayrica uzmanlar, ana hava giris bolgelerindeki bir yanginin
tum ocak icin tehlike yaratacaginin ongoriilmesinin sonraki
asamalara iliskin eylem/ 6nlem planlarmin yapilmasin sagla-
yacag diistincesindedirler.®

Ancak madenin karakteristik ¢zellikleri ve ocakta yasanan
sorunlarmn bilinmesine karsin; i) isletmenin devrine muvafakat
edilerek iiretim siirdiiriilmiis, ii) durumun gerektirdigi onlemler
alinmadiy gibi, tiim belirtilerine karsin riskli tiretime - olcegi biiyiik
oranda arttirilarak - devam edilmistir.

(Nitekim ceza sorusturmasi kapsaminda hazirlanmis olan
Bilirkisi Heyeti Raporu’'nda da (Eyliil/ 2014); “sozkonusu devir
basvurusu igeriginin, maden sahasimin yiiksek yangin riski tasidi-
Gmin, TKI ve isi devralan Soma Komiirleri A.S. tarafindan bilindi-
gini gosterdigi” degerlendirilmistir.® Aymi Rapora gére; “Calisilan
komiir damarlarimin yangina miisait olusu dikkate alinarak dzellik-
le terk edilen eski tiretim alanlarimin kontroliiniin yapilarak komiir
yanginlarina karg: gerekli onlemler alinmamigtir. Uygulanan iiretim
yontemi, gociik icerisinde cok fazla yanmaya miisait komiir birak-
maya meyilli olmasi nedeniyle, yangina elverisli komiir ocaklar: icin
uygun olmamasina karsin bu yontemle tivetim siirdiiriilmiistiir.”¥

8 Prof. Dr. Bahtiyar Unver “&rnegin bu béliimlerde bir calisan tarafindan

bilingli olarak yangin ¢ikarilmasi olasilig1 bile bir risk olarak degerlendiri-
lerek gerekli analizlerin yapilmas: gere irdi” demektedir. “Soma Facias1
Raporu ve Ivedi Onlemler”

8 “Bilirkisi Heyeti Raporu Eyliil/ 2014”7, s. 119

87 Rapora gore, bu yontemle tiretime karar veren ve bunu onaylayarak tire-
timin devam etmesini saglayan (isveren, isveren vekilleri, TKI Isletme
Dairesi Baskani) asli kusurlu; isletme projesine onay veren sorumlular
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Rapora gore; “Cok tehlikeli is sinift kapsamina giren yeraltt ma-

den igletmelerinde yapilmas: gereken Risk Degerlendirmelerinin ige-
risinde ocak yanginlarina karsi kapsamli bir Risk Degerlendirmesi ve
ve aliacak dnlemlere iliskin bir boliim mevcut degildir. Bu durum
biiyiik bir eksiklik yaratmaktadir.”%) Bu baglamda Rapora; “Isyerin-
de tahliye amacl bir planlama sozkonusu degildir. Calisanlarin isyer-
lerini terk edebilecekleri kisa ve alternatif yollar yapilmamus, herhangi
bir tehlike durumunda tiim ¢alisanlari uyarabilecek bir alarm sistemi,
haberlesme sistemi ve yonlendirme levhalar kurulmamustir.”*)

88

89

(yetkili MIGEM kontrol ve denetleme elemanlar1) asli kusurlu; takibini
yapan ve is giivenligi agisindan denetleme ve isi durdurma yetkisi olan
(CSGB Is Teftis Kurulu Is Mifettisleri) tali kusurludur. (Bilirkisi Heyeti
Raporu, Eyliil/ 2014, s. 124)

Rapora gore, risk degerlendirmesini gerceklestirecek eleman ve denet-
leyecek kurum olan (%@veren, Isveren Vekilleri, Is Gtivenligi Uzmanlari,
CSGB Is Teftis Kurulu Is Miifettisleri) asli kusurludur. (Bilirkisi Heyeti
Raporu, Eyliil/ 2014, s. 125)

Rapora gore, ilgili mevzuati dikkate almayan (isveren ve isveren vekil-
leri); gerekli denetimler neticesinde tehlikeli durumu belirleyip gerekli
6nlemlerin alinmasini saglamayan (CSGB Is Teftis Kurulu Is Miifettisleri
ve yetkili MIGEM kontrol ve denetleme elemanlar1) asli kusurludur. (Bi-
lirkisi Heyeti Raporu, Eyliil/ 2014, s. 125)
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VIII. ALTYAPI SORUNLARI YONUNDEN

1. BINA ALTYAPISI

1.1. Soma Komiir Isletmeleri AS tarafindan isletilen ve ilceye
30 kilometre uzaklikta olan maden ocagy, bir vadinin igerisinde
yer almaktadir. Isciler madenin “40 vyl énceki haliyle birakilarak
tek bir ¢ivi bile cakilmadigina” dikkat cekerken “yillardir bu sartlar
altinda ¢alistirldiklarini ve isverenin buray: aldiktan sonra hig yati-
rim yapmadigini ve tas vistiine tag koymadigini” anlatmaktadirlar.
Ocagin ilk bakistaki dis gortinimii de isgilerin calisma kosulla-
rina iliskin yakinmalarini dogrular 6zelliktedir.

Ocagin yer tistiinde bulunan bina ve eklentilerinin durumu
dis gortntime yansidigr gibi oldukca eskidir ve maden ma-
halli biiytik bir hurdalik gortintimiindedir. Maden alaninda-
ki idare binasmin eskiligi ve yipranmishgy; iscilerin kullanim
alanlarinin (giyinme-soyunma odalari, banyolar ve tuvaletler)
bakimsizligi, egitim binasmin da bulundugu lambahanenin
neredeyse kullanilamaz halde olmasi, binalarin bazi boltimle-
rinin ¢opliik haline gelmis olmas: dikkat cekmektedir. Made-
nin her yeri hurda parcalariyla dolu oldugu gibi, kullanilmis
mekanizma ve aletler de hurda gortintimiindedir. Bu yontiyle
dis goruntim “Bu maden terk edilmis kasaba gibi. Toz toprak icinde.
Binalar 60’1 yillardan kalma gibi. Devletten alindiktan sonra hicbir
sey yapumamis...” degerlendirmesini dogrulamaktadir.”

% MMO 2. Bagkam Hiiseyin Can Dogan, (17.05.2014, Cumhuriyet)
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2. TEKNOLOJI ALTYAPISI

2.1. Yeralt1 komiir isletmesinde tiretim, yeraltinda acilan
kuyu ve galeriler yoluyla yapilmaktadir. Yeraltinda yapilan
komiir kazis: ise kosullara gore; i) “gelencksel kazi” (kazma, del-
me-patlama ve martopikdr) veya ii) “mekanize kaz1” (hidrolik burgu,
pnomatik kazma, saban ve tamburlu kesiciyiikleyici) seklinde yapil-
maktadir. Yeraltinda nakliye ise; 1) ayak iginde zincirli konveydérler-
le, ii) taban ve anayollarda bant konveydrlerle ve iii) duruma gore
vagonlarla yapilmaktadir.

Giintimiiz modern/ teknolojik madenciliginde yeralt1 is-
letmelerinde tiretim kapasiteleri, kazi-nakliyat-tahkimat tnite-
lerindeki mekanizasyon ve otomasyona baglh olarak arttirilmak-
tadir. Taban yollarmin hazirlanmasinda galeri agma makineleri,
komiir kaz1 ve ytiklemede ¢ift tamburlu kesici yiikleyiciler, ayak
ici tahkimatinda kalkan tipi yiiriiyen tahkimatlar, ayak ici komiir
nakliyatinda panzer tip zincirli konveydrlerin yayginlasmasi,
daha genis ayak boylarinda (180-300 m), daha uzun panolar
(1.800-2.200 m) hazirlanarak tiretim yapilmasin saglamakta-
dir. Mekanizasyon ve otomasyona dayanan {iretim tercihleri,
bir yandan tiretimi arttirirken diinya orneklerinde goruldii-
gt maden kazalarmnin, gecmise gore son derece azalmasinda
onemli bir etken olmaktadir.”

2.2. Eynez maden ocag isletmesinin kamuda oldugu do-
nemde (1994-2002) bu giine gore kiiciik dlgekte yapilan tire-
timde isciler yaklasik yar1 yariya mekanize ayakta/ manuel
ayakta calismaktaydilar. Giintimiizde hem tiretim miktarmin
hem de tiretimde ¢alisan isgi sayisinin neredeyse 10 kat artmis
oldugu goz ontine alindiginda, tiretim yonteminde (mekani-
zasyon) bir degisiklige gidilmeyerek hi¢ gelistirilmemis olmasi
temel bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.”

L DDK Raporu, s. 28, 29

92 Onceki donemde yillik ortalama tiretim 280 bin tona yakin olup, ¢alisan
is¢i say1s1 792 dir. Arastirma doneminde bu kiigiik olcekte, iscilerin 344’1
mekanize ayakta (193.000 ton), 321'i ise manuel ayakta (91.000 ton) ca-
Iismaktadir. Guntimitizde madenin tiretimi yillik en az 2.5 milyon tona
(cok daha ytiksek tiretim yillar1 vardir) ve is¢i sayisimnin 6500’e ¢ikmasimna
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2.3. Prof. Dr. Sebnem Diizgiin olaya iliskin degerlendirme-
sinde “yeraltinda 800 dolayinda kisinin oldugu goz dniine almdi§inda
mekanize sistemli bir komiir ocaginda, bu kadar yiiksek sayida iscinin
calismamas: gerektigini... Edinilen bilgilere gire ocaktaki komiir tire-
timinin dokuz ayakta yapilmakta oldugunu, bunlarin sadece ikisinin
mekanize ayak olarak calistigim” belirtmektedir. Duizgiin, tiretim
olgegi ve teknolojisi arasindaki iliskiyi sdyle agiklamaktadur:

Madencilikte olgek (bu durumda tretim) arttikca
maliyetler diiser ve karlilik artar. Ancak bugtin hicbir
modern madencilik yaklasiminda tiretim artis1 klasik
(manuel) ayaklarla yapilmaya galisiimaz. Ciinkii klasik
(manuel) ayakla calisilarak iretimi arttirmak igin yeral-
tindaki is¢i sayisini arttirmak gerekir ki bunu da ¢ok bii-
yiik gitivenlik maliyetlerinin olacag: ve riski arttiracagi
asikardur.

Bir ocakta sozkonusu {iiretim artis1 i¢in gtivenli ma-
dencilik yapabilmek ancak mekanizasyonla miimkiin-
diir. Mekanizasyon ise baslangicta cok yiiksek yatirim
maliyeti demektir. Yeraltinda yiiksek tiretim faaliyeti
gibi dinamik bir ¢alisma ortaminda yaklasik 800 kisiyi
yonetmek elbette biiytik gtivenlik problemleri ortaya ¢1-
karacaktir.

Ulkemiz madenciliginin hala mekanizasyon ve gii-
venlik teknolojilerinde yetersiz olmasi ve isgiictine daya-
I1 madencilik pratiginin gecerli olmasi riski azaltacak bir
yaklasim degildir. **

2.4. Alman bir madenci olan Norbert Miillern’in facia ile
ilgili olarak soyledikleri teknoloji ve is giivenligi anlayis1 agi-
sindan dikkat cekicidir: “... Bizde kazalar ilk maden ilk agildigin-

karsin tiretim teknolojisinde hicbir degisiklige gidilmemistir. (Prof. Dr.
Sebnem Diizgiin, 23.05.2014, Radikal)

% Prof. Dr. Sebnem Diizgiin, (ODTU Maden Miihendisligi Bslimii), “13
Maysis 2014 tarihli Soma Eynez Yeralt1 Komiir Ocaginda meydana gelen
facia ile ilgili degerlendirmeler”; s. 6, 7
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da yani 1847 ile 1850 arasinda oluyordu. Tiirkiye'nin kullandig:
teknoloji bizim 1850'de kullandiumiz teknoloji. Her kazadan ders
ctkardik. Ben burada 20 il kurtarmamn basindaydim ama bir kere
bile kurtarma isi yapmak zorunda kalmadim. Ama Tiirkiye ve diger
iilkelere kurtarmaya gittim... Bizim icin her zaman can giivenligi
onemlidir. Burada iki maden ocag1 vardi. Biz 9 tane daha actik. Bun-
lar maden ¢ikarmak icin degil, insanlarin kagig yollart ve giivenlikleri
icindi. Ayrica buralarda egitimler verildi. Tiim yollar 20 dakikada
kurtulacak sekilde yapildr...”**

2.5. 2012 yilinda yapilan bir roportajda “mekanizasyon” ko-
nusunda isletme adina; “Yer altinda kémiirti ¢ikarmak tizere kazi
islemini bu panolar yapwor. Iscilerimiz bir taraftan o panolar: ¢a-
listirip kontrol ediyor, diger taraftan yiiriiyen bantlar: denetliyor”
denilmektedir. “Mekanizasyon oram” konusundaki soru ise
“Yiizde 50 mekanize olmug durumdayiz. 2013’te bu oran yiizde 80’e
¢tkacak. Tam mekanizeye dogru ilerliyoruz... Iscilerin calisma kosul-
lart iyilestikce verim artiyor...” ® seklinde yamtlanmaktadir. Iki
yil sonra olayin ardindan ortaya ¢ikan gercekler karsisinda, bu
aciklamalarin salt bir halkla iliskiler calismasi oldugu ve gerce-
ge uygun olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

2.6. Bu baglamda olayin ardindan “is kazalarmin isin fitra-
tinda oldugu” yolundaki agiklamalar ve verilen gegmisten or-
nekler “gelisen tiretim teknolojisi” etkeni agisindan degerlen-
dirildiginde dayanaksiz kalmaktadir. Tiim diinya madencilik
sektorii insan hayatint maksimum gitivenlikle koruyacak; 6zel-
likle ekipman ve teknolojiye dayali yontemler benimsemekte-
dir. Madenciligin diinyanin en eski mesleklerinden ve aktivi-
telerinden biri olmasi, kazalardaki kayiplarin tarihi verilerle
karsilastirilmasini gerektirmemektedir. 20. Yiizyil baslarinda
yasanan biiyiik kayipli kazalarin temel nedeni, tiretimin o do-
nemde isgiicti odakli yapilip, teknoloji ve ekipmana dayanma-
masidir.

o Almanya’da 1847'de agilip 1986'ya kadar faaliyetini stirdiiren Zeche Zoll-
verein 1simli eski madende kurtarma timi bagkan1 olan Norbert Miiller'in
degerlendirmelerden aktarilmistir. (07.06.2014, Sozcii)

% Vahap Munyar roportajindan. (15.05.2014, Radikal)
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3. HAVALANDIRMA ALTYAPISI

Gaz zehirlenmesi yoniinden
3.1. Insan yagsamini dogrudan ilgilendiren ocak havalandir-

masi, yeraltt madenciliginin en 6nemli unsurlarindan birisidir.
Havalandirmanin amaclari; i) Ocakta ¢alisanlarin oksijen ihtiya-
cim karsilamak, ii) Tehlikeli gaz birikimlerini onlemek, iii) Uygun
bir ocak iklimi elde etmek, iv) Ocakta ¢alisan makinelerin oksijen ih-
tiyacimi karsilamak, v) Havadaki toz yogunlugunu azaltarak zararsiz
hale getirmek seklinde siralanabilir.*

3.2. Yeralti madenciliginde baslica tehlikeli gazlara iliskin

kisa bir degerlendirme yapilacak olursa;

“Karbondioksit (CO2)” zehirleyici olmamakla birlik-
te bogucu bir gaz olup, renksiz, kokusuz, tatsizdir ve ha-
vadan agir oldugundan ocagin taban kisimlarinda (kor
bacalarda, kuyu tabanlarinda ve kuytu yerlerde) birik-
mektedir. Solunan havadaki karbondioksitin %1 orani
nefes aliminda zorlasmaya, % 3-4 orani solunumun giig-
lesmesine, %5 orani nefes aliminin ¢ok zorlasmasina ve
halsizlik belirtilerine, %10 orami birkac¢ dakika icerisinde
olume yol ag¢maktadir”. “Karbonmonoksit (CO)” en
diistik yogunluklar: dahi zehirleyici ve 6ldiirtici bir gaz
olup, renksiz, kokusuzdur ve havadan hafif oldugundan
ocagin tavan kisimlarinda birikmektedir. Maden yangin-
larinda meydana gelen 6lim olaylarmin %90 indan faz-
las1 bu gaz zehirlenmesinden kaynaklanmaktadir. “Me-
tan (CH4)"” zehirleyici olmamakla birlikte bogucu olup,
renksiz, tatsiz, kokusuz, yanici, parlayici, patlayict bir
gazdir ve havadan hafif oldugundan ocagin tavan kisim-
larinda birikmektedir. “Grizu” ad1 verilen metan ile hava
karisimu1 gaz, genellikle komiir ocaklarinda ve bazen de
metal ocaklarinda goriilmektedir.”

96
97

98

DDK Raporu, s. 54

Ocaktaki karbondioksit kaynaklary; komiirtin oksidasyonu, agaglarin ¢ti-
riimesi, komiirlesme olay1, insan solunumu, alevli lambalarin yanmasi,
dizel lokomotifler ve ocakta atilan lagim dumanlaridir.

Maden ocaklarindaki en ¢ok risk doguran faktorlerden biri grizu patla-
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3.3. Somut olayda temel 6liim nedeni olarak belirlenen “kar-
bonmonoksit zehirlenmesi”; gazin kandaki hemoglobin ile bir-
lesmesi ve hemoglobinin dokulara oksijen tasima kabiliyetini
felce ugratmasiyla meydana gelmektedir. Karbonmonoksitin
insan {izerindeki etkileri, hava igindeki oran1 ve bu gazli ortam
icerisinde calisma ile orantilidir. CO Yogunlugunun “Zamana
Bagli Olarak Insan Uzerindeki Fizyolojik Etkileri” soyledir: *

TABLO- 14
(0 Diizeyi (ppm) Gazin yasam fonksiyon etkisi
50 Cihazsiz 8 saat caligilabilir
100 Cihazsiz olarak 2 saat calisilabilir
200 Cihazsiz olarak 1 saat calisilabilir
300 Cihazsiz olarak 1/2 saat calisilabilir
500 2 saat icinde bayilma
1000 1saat icinde bayilma
2000 1/2 saat icinde bayilma
3000 Kisa siirede 6liim

3.4. Gizli ocak yanginlar1 “kendi kendine yanma” esasina
dayanmakta olup, burada 1s1 kaynag1 dogrudan dogruya ko-
miirtin oksidasyonu sonucu meydana cikan 1sidir. Ocaklarda
karbonmonoksit genel olarak, komiiriin kizismasi/ oksidasyo-
nu ile “icten yanma” denilebilecek tiir yanma sonucunda aciga
cikarken, ocak yanginlari, lagim dumanlari, komdir tozu ve gri-
zu patlamalari ile de olusabilmektedir.

Altyap1 yoniinden

3.5. Uzman degerlendirmeleri ve Yonetmelik diizenlemesi-
ne gore;'" i) her yeraltr maden ocagini yer iistiine baglayan, hava-
landirma ve kagamak amact ile kullanmilmaya elverisli, en az iki ayr

malaridir. Metanin patlama sinir1 %5-14 arasinda olup bu oran ortamin
sicaklig1 artt1ig1 zaman diiser. En siddetli patlama oran1 %9,5 tur.

9 TTK Genel Midurliig Verileri, (DDK Raporu, s. 52)

100 21.02.2004 tarihinde ia imlanan Yeralt: ve Yeriistii Maden Isletmelerin-
de Saglik ve Giivenli S>;rtlar1 Yonetmeligi (Bolim C, m. 2)
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yol ve ii) ocaga uygun bir havalandirma sistemi olmalidir. Ocagin
genel havalandirmasinin cebri olarak aspiratorle yapilmasi
zorunludur. Ayrica (komiir ocaklarinda) tiretim panosunda
havalandirmanin yonii asagidan yukariya dogru olmalidir.
Havalandirmanin yéntiniin yukaridan asagiya dogru oldugu
durumlarda galismaya izin verilmemelidir.'”

3.6. Bir degerlendirmeye gore olayda, CO zehirlenmesi
sonucu meydana gelen oltimlerin bu denli ¢cok olmasinin en
onemli nedenlerinden birisi ocaktaki havalandirma sistemidir.
Maden ocaginda {iiretim ‘desandre’ yontemiyle yapilmakta
ytizde 12-14 egilimle 2 kilometre gidildiginde 200 metre derin-
lige ulasilmaktadir. Bu yontemle agilan galerilerde - yukarida-
ki agiklama dogrultusunda - birka¢ havalandirma bulunmasi
gerekirken, kazanin meydana geldigi ocakta havalandirmanin
bir giris- ¢ikis1 bulunmaktadir.'®

3.7. Sorusturmanin ilk giinlerinde alinan Bilirkisi On
Raporu’nda cebri olarak aspiratorle yapilmas: gereken hava-
landirma sisteminde olasi bir soruna isaret edilerek “teknik ne-
zaret¢i defterindeki 09.04.2014 tarihinde yer tistiinde yeni konacak
fan igin bir irtibat bacasina baslandigr notunun, ocakta bir hava si-
kintist oldugunu gosterdigi” belirtilmektedir.

3.8. Olaydan 6 giin sonra (20.05.2014) Soma Il¢e Jandarma
Komutanlig: tarafindan olay mahallinde yapilan incelemede
baca girislerine iliskin olarak yapilan tespitlere gore bazi baca
girisleri kapalidir; “Madenin giineyindeki iki giriste her biri 1 ila
1,70 m. kapr acikhigindaki (2) adet ana nakliye bacas: (Hava giris,
komiir ve malzeme nakil icin kullamlan); Kuzeydeki tigiincii giriste
(3) adet baca: a) Icinde iki aspirator bulunan tel hasir ile kapali baca
(Hava ¢ikis, komiir ve malzeme nakil), b) Sadece tamirat icin gerekti-
ginde giris olarak kullanilan kapisi kapal ve kilitli baca (Hava ¢ikis,
irtibat bacas1), ¢) Komiir nakil bacast olarak kullanilan kapisi kapali
ve kilitli baca (Hava ¢ikis, komiir nakil); 4- “Eski nefes” diye tanim-

101 ppk Raporu.
102 16.05.2014, Vatan
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lanan son havalandirma ise maden ocagina ait olan idari binaya yak-
lagik 6 bin 100 metre mesafede olup, 2006 yilindan bu yana toprakla
kapalidir.”1%

3.9. Madende isci olarak calisan Volkan Akin, baca/ kapi
tabir edilen girislerle ilgili olarak sunlar1 soylemektedir:

“Madenin ana giris kapis1 dahil 5 kapis: (hava giris/
¢ikis) oldugunu ve maden icindeki hava sirkiilasyonunu
saglamaktadirlar... Olas1 bir tehlikede bu giris ve cikis-
lar kullanabilecektir... Bu kapilar zaman zaman komiir
cikartilmak i¢in kullanilmakta ve insanlar igeri girip gik-
maktadirlar... Bu kapilardan biri bilmedikleri nedenler-
le 2006’dan beri kapalidir... Bu girislerden kazadan sag
kurtulanlar zaten agik olan tek hava girisinden ¢ikartilmis-
tir... Maden ocaginin hava giris cikislariin asla kapali
olmamasi gerekmektedir...”

Sonug olarak; ilgili rapor ve degerlendirmeler goz oniine
alindiginda havalandirma sistemi alt yapisinin yeterliliginin
her yontiyle arastirilmas: gerektigi diistintilmektedir.

Raporumuzdan sonra ceza sorusturmasi kapsaminda ha-
zirlanmis olan Bilirkisi Heyeti Raporu'na (Eyliil/ 2014) gore;
“Havalandirma sekli ve yontemi yangin tehlikesi varolan bir yeralti
ocagr icin uygun degildir. Ocagin bazi boliimlerinde seri havalan-
dirma sistemi uygulanmaktadir. Yani ocaktaki kirli havanin en kisa
yoldan disart atilmasini saglayacak paralel yol baglantilart kurulma-
mugtir. A ve H panolari ile K ve S panolar: bagimsiz kirli hava ¢ikigi-
na sahiptir. Ancak 140 panosunda kirlenen hava temiz havaya karis-
tirllarak bu panolara iletilmekte, K panosunda yeniden kirlenen hava
S panosuna gonderilmekte S panosunda 3 ayak seri olarak (bir ayakta
kirlenen hava diger ayagin temiz havas: olarak kullaniliyor) havalan-
dirilmaktadir. Ayni durum H panosu 2 ayagi ve ¢ok sayida baca tire-
timinde de goriilmektedir. Yangin cikmast durumunda, mevcut CO
maskelerinin kullanim siireleri de diisiiniildiigiinde temiz havaya ¢i-
kis yapilabilecek bir mesafe sozkonusu degildir. Bu durum éliimlerin

103 24.05.14, Cumhuriyet
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ytiksek olmasinin nedenlerinden birisidir.”'* Raporda, havalandir-
ma agisindan, ocakta kullanilan ve gelismis tilkeler tarafindan
artik terk edilmis bulunan bir tiretim sistemi olan “kara tumba
(kor ayak)” sisteminin sakincalarinin alti ¢izilmektedir. '®

Bilirkisi Heyeti Raporu'nda; 1. Revize projesinde, sozlesme-
de belirlenen 1.500.000 ton/yil tiretimin gerceklestirilebilmesi igin,
yeralti ve yeriistii calisanlarin sayis1 2226 kisi olarak verilmistir. Bu
kapasitenin saglanmast icin birisi yedek olmak tizere 2 adet 2500 m3/
dakika kapasiteli vantilator kullamldigr beyan edilmistir. 2012
yilmda gerceklestirilen komiir tivetimi 3.816.015 ton, 2013 yilinda
ise bu rakam 3.566.457 tondur ve 2014 yilindaki havalandirma 6l-
ciimlerinin yapildigi defterlerde, ocak ¢ikis havas: debisinin 1980 m3/
dakika civarinda oldugu saptanmstir. Bazi ayaklarda élgiilen hava
hizlarimin, simir deger olan 0.5 m/sn'nin altinda oldugu saptanmis-
tir. 2014 yilimin Mart ayinda, hak edis dosyasindan alinan sigortali
olarak prim yatinlan toplam is¢i sayist 3367 olarak belirlenmistir.
Uretimin iki katindan fazlasima cikarilms, ¢alisan sayisinin artti-
rilmig olmasina ragmen, havalandirma sisteminin aynen korunmus
olmast is saghg1 ve gtivenligi yoniinden ¢ok biiyiik bir ihmali ortaya
koymaktadir.”1%

104 Rapora gore, maden ocaklarinda igletme projelerini inceleyerek calig-
ma izni veren ve her yil tiretim faaliyet raporlarini denetleyen bir ku-
rum olarak havalandirma planmi bu haliyle kabul etmesi ve tiretime izin
vermesi nedeniyle (Maden Isleri Genel Miidiirii, yetkili MIGEM kontrol
ve denetleme elemanlar1) asli kusurlu; is sagl I%l ve gtivenligi agisindan
havalandirma planlarinin uygulanmasi ve hava 6l¢timlerini kontrol
etme, denetleme ve olumsuz durumlarda ocak faaliyetlerini durdurma
ﬁetklsme sahip (CSGB is Teftis Kurulu Is Mufett1§1er1§,ash kusurlu; Ocak

avalandirma planini hazirlayan, onaylayan ve kontrol eden 1§1etmeC1 ve
ruhsat sahibi (Isveren, Isveren Vekilleri, TKI- ELI Kontrol Basmiihendisi/
Kontrol Miithendisleri) asli kusurlu; Konuya iliskin olarak gerekli uyar1
ve miidahalelerde bulunmayan (Emniyet Basmiihendisi, Teknik Nezaret-
¢i, Daimi Nezaretci, Is Giivenligi Uzmanlari) tali sorumludur. (Bilirkisi
Heyeti Raporu Eyliil/ 2014, s. 1%

105 Bilirkisi Heyeti Raporu, Eyliil/ 2014, s. 20

106 Rapora gore, havalandirma ile ilgili yukarida belirtilen uygunsuz du-
rumu gozardi ederek calismalarmi stirdiiren (Isveren, Isveren Vekilleri,
Teknik Nezaretci, Is Guivenligi Uzmanlar1) asli kusurlu; Revize projeyi
onaylayan ancak tiretim ve havalandirma uygulamasini kontrol etmeyen
(TKI Yonetim Kurulu Baskani ve Isletme Dairesi Bagkani, ELI Kontrol
Basmiihendisi) asli kusurlu; uygulamay1 denetlemede gerekli 6zeni gos-
termeyen (yetkili MIGEM Kontrol ve Denetleme Elemanlari, CSGB Is
Teftis Kurulu Is Miifettisleri) tali kusurludur. (Bilirkisi Heyeti Raporu,
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7

Ayni Rapora gore; “... Yonetmelik diizenlemesine karsin... oca-
gmn girisinde bulunan ana havalandirma fam, gerektiginde hava aki-
muni ters yone cevirebilecek teknolojik dzellige sahip degildir. Olayin
baslamasindan sonra hava akiginin yoniinii ters cevirmek igin verilen
karar sonucunda ocaga gonderilen hava miktarimin dnemli dl¢iide
azaldig1 tanik ifadelerinden anlagilmistir.”'"”

4. GALERILER VE TAHKIMAT ALTYAPISI

4.1. Yeraltt maden ocagini olusturan galeri, kuyu gibi {ire-
tim yerlerinde olusan bosluklarin doldurulmas: veya ¢okme-
nin engellenmesi yoluyla, buralari, giivenlikle calisilabilir du-
rumda tutmak igin yerine gore malzemeler (agac direkler, celik
baglar, hidrolik direkler, beton ve piiskiirtme beton, tavan ci-
vatasi, celik hasir vb.) kullanilarak yapilan takviyelere “tahki-
mat” ad1 verilmektedir. Bir baska deyisle tahkimat, yeraltinda
acilan bosluklarin dayanimini saglayabilmek i¢in yapilmakta-
dir. Yeraltinda agilan bogluklarda kesit, islev, tabaka durumla-
r1 ve basinglarma gore degisik tahkimat malzeme ve sekilleri
uygulanmaktadir.

4.2. Yonetmelik diizenlemesine gore; madenlerde risk tasi-
mayan yerler disindaki tim kazilarda en kisa stirede, plan ve
talimatlara uygun olarak, tahkimatin yapilmasi1 zorunludur.
Yine galeriler, zeminin saglamlig1 ve dayaniklilig1 acgisindan
diizenli olarak kontrol edilmeli ve tahkimatlarin bakimi dii-
zenli olarak yapilmalidir.'®

Tiiziige gore de; yeralt1 komiir ocag1 tahkimatmnin (desand-
re, rekup lagimi, taban yolu, ayak tahkimat1 vs.) arazi yapisina
uygun ve ocak sartlarina gore yeterli olmas1 gerekmektedir.
Diizenlemeye gore, ilerleme calismalarinda kontrol ve degaj

Eyliil/ 2014, s. 121)

107 Rapora gore, bu teknik zorunlulugu yerine getirmeyen sorumlular (is-
veren, isveren vekilleri) asli kusurludur. (Bilirkisi Heyeti Raporu, Eyliil/
2014, s. 123)

108 21.02.2004 tarihinde ylrtrlige giren Yeralt: ve Yeriistit Maden Isletmele-
rinde Saglik ve Giivenlik Sartlar: Yonetmeligi (Boltiim C, m. 6)
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sondajlarinin usuliine uygun bicimde mutlaka yapilmas: ge-
rekmektedir. '

Mevzuata gore tahkimat planlamasinin ve sistemlerinin
miihendislik yoluyla olusturulmasi gereklidir. Tahkimat plan-
larmin uygulanmasma yonelik yazili talimatlar hazirlanmals,
calisanlar talimatlarm ogretilmesi i¢in teorik ve uygulamali
egitime alinmalidir.

4.3. Celik tahkimatlarin tasidig1 yiik ve baskiyr karsilama
miktar1 aga¢ tahkimata kiyasla kat kat fazla olup, bu tavan
alcalmalarinin ve gogiiklerin 6nlemesinde son derece tnem
kazanmaktadir. Bu nedenle yeralt1 komdir isletmelerinde celik
tahkimat kullanilmasy; 6zellikle tiretim yapilan ayaklarda hid-
rolik direk, celik sarma ile kaz1 mekanizasyonuna gegilmesi is
kazalarimi azaltmakta ve kazi randimanini arttirmaktadar. 110

4.4. Kazanin oldugu madende, ana galerilerin kémiir icinde
acilmas: ve bu boltimlerin betonlanarak yalitlanmamas: dnemli
tahkimat sorunlar1 olarak degerlendirilmektedir.

4.4.1. Sakinca konusunda, onceki isletmenin miidiirii Selim
Senkal; “Ikinci en biiyiik stkinti ana galeriler hicbir zaman komiir
icinde agilmaz. Maalesef havalandirma ve personel giris galerisinin
bir kismu komiir icinde acilmms. Ana yollarin komple betonlanarak
komiirden izole edilmesi, disariyla baglantili ilave yollar agilmasi
gerekiyordu”demektedir. " Sahay1 bilen Prof. Dr. Bahtiyar Un-
ver ayni konuda sunlari sdylemektedir: “Oncelikle ana yollarin
komiir icinde olan béliimleri betonla kaplanmalidir. Komiirlii yiizey
piiskiirtme beton veya kalip betonu ile kaplansaydi komiir hava ile
temas edemeyecegi icin boyle bir kizigma dnlenecek ve hicbir sorun
yasanmayacakti. Bu iglemin maliyeti, isletmenin biiyiikliigii dikkate
alindiginda hesaplarda goriinmeyecek 6l¢tide kiigtiktiir.” 12

109 Maden ve Tas Ocaklari Isletmelerinde ve Tiinel Yapiminda Alinacak Isci
Saglhigi ve Is Guivenligi Onlemlerine Iliskin Ttiziik (m. 42- 46)

10 ppk Raporu, s. 47- 50
11 2405.2014, Hiirriyet
12 prof Dr. Bahtiyar Unver, Age
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4.4.2. Bilirkisi On Raporu'nda da su tespitlerde bulunul-
maktadir: “Ana nakliyat galerisinde 1400 metrede baglararas: sag-
lamlastirma uygun olmayip, baglararas: tahkimat icin gerekli hasir
tel ve ankraj (36¢tige karst kaya saplamast) cubugu kullamlmanugstir;
Tavanda bolca aga¢ malzeme kullanilmis, galeri igerisindeki tavan ta-
stmn (komiir) icten ice yanmasindan dolayr yanma tavandan bir iki
metre yukar: ulagmistir. Komple galeri boyunda meydana gelen bu
olay sonucunda tavan, aniden bosalarak galeriyi doldurmustur (¢ok-
me), yanma devam ettigi igin galerinin hava yolu kapanmus, ¢ikan
karbonmonoksit gazi ve dumandan is¢iler zehirlenmistir.”

4.4.3. Isciler tarafindan aktarilan bilgiler “daha énce ocakta
kullarmilan kimi gelik tahkimat elemanlarina karsin o yerlerde eski ah-
sap yapilarin ¢ikarilmadigr” yolundadir. Konunun “yanma ris-
ki” ya da “yetersiz celik tahkimat” olasiliklar1 agisindan énemi
vardir. Bir is¢i basina yansiyan anlatiminda konuyla ilgili ola-
rak soyle demektedir:

“Galerilerin tavani, anayollarin tavan agagla kapatil-
mistl. Santyorum olusan yanginda bu agaglar da yand.
Kurtarmaya katilan arkadaslar tavanin yanip gociik ol-
dugunu ve bu sebepten dolay1 da cenazelere gec ulasil-
digin1 soylediler. S panosu ile patlamanin yasandigr H
panosunun tavani ¢ok alcakti. Yerden yiiksekligi 50-60
santim civarindaydi. Oradan gecerken siirtinerek iler-
liyorduk. Oradaki malzemeleri gekerek cikarryorduk.
Oray1 duman bast1 diyorlar. Dumanda insanlar buradan
nasil gececek ki?”'"3

4.5. Temmuz 2013 tarihinde madende bir gociik nedeniyle
meydana gelen olimlii iskazasmna (Stileyman Giilsen) iliskin
olarak Calisma Bakanligi miifettisleri tarafindan yazilan ince-
leme raporunda da, tahkimat sorununa deginilmektedir:

“Kazal1 calisan konveyorcti Stileyman Giilsen, kaza
aninda gorevi geregi nezaretci Sener Yilmaz ile birlikte
kuyruk oluk ile yardimci olugu birbirine oturtarak ci-

113 99 05.2014, Vatan
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vatalama islemi yapmaktadir. Kazaya sebebiyet veren
tahkimat iizerinde bulunan bellemelerden birinin ¢ivisi
ve altindaki emniyet sarmasinin donmesi ve mevcut bel-
lemenin kafa tarafinin diismesi ile olusan gociik olayi-
nin, kazalinin yaptig isle bir ilgisi yoktur. Kaza aninda
tahkimat1 bozacak bir calisma yapilmamuistir... Sonug
olarak kazanin meydana geldigi S3 panosu 3. ayak mo-
tor basinda tahkimatin uygun ve yeterli yapilmamasi ve
tahkimatin diizenli olarak kontrol edilmemesi kazanin
olusumuna neden olmustur. Isveren yeraltinda yapilan
tahkimatlar1 uygun ve yeterli yapilip yapilmadigmi dii-
zenli olarak kontrol etmemistir... Biitiin yeralt1 islerin-
de tas, toprak, komiir, cevher vb. maddelerin kayma ve
diismelerini 6nlemek tizere, uygun ve yeterli tahkimat
yapilir. Tavanlar, yan duvarlar ve tahkimat diizenli ola-
rak muayene edilir. Calisilan yerin giivenilir sekilde tah-
kimini, gerektiginde derhal onarimini, degistirilmesini
veya takviyesini saglayacak tedbirler alinir.” '

4.6. Kimi yorumlarda, ana giris yolunun/ galerisinin %13
egimli olmasi, olayin giristen 1400 m uzakta meydana geldigi
goz oniine alindiginda, altyapiya iliskin bir risk unsuru olarak
degerlendirilmektedir: A¢iga ¢ikan yogun karbonmonoksit ga-
zindan kagis yolundaki egim, iscilerin harcadiklar1 eforun art-
masina neden olmus; buna bagli olarak daha sik nefes alma so-
nucunda gaz maskelerinin kullanim stireleri fiilen kisalmistir
(45 yerine 20 dakika). Nitekim yasamini yitiren iscilerin 6nemli
bolimiiniin cansiz bedenleri s6zkonusu egimli ¢ikis yolu tize-
rinde bulunmustur. '

Sonug olarak; somut olay agisindan “tahkimat, bosluk ve ga-
leriler” konusunun teknik yonden ayrintili olarak incelenmesi
gerekmektedir.

(Raporumuzdan sonra ceza sorusturmas: kapsaminda
hazirlanmis olan 18.09.2014 havale tarihli Bilirkisi Heyeti

114 Isveren hakkinda olayla ilgili olarak 1078 TL ceza uygulamasina gidilmis-
tir. (09.06.2014, Cumhuriyet)

115 16.05.2014, Cumhuriyet

85



SOMA MADEN FACIASI RAPORU

Raporu’'na gore; Proje Revizyonunda (1.) sozkonusu ocak gibi
metan sorunlu ocaklarda calisanlarin kisa ve kolay tahliyeleri-
nin saglanabilmesi i¢in dnemine deginilen ve 6ngdriilmiis olan
galeri/ galerilerin “rezerv zayiatinin engellenmesi amactyla olus-
turulmadigr” belirtilmektedir.'¢)

5. ELEKTRIK SISTEMI ALTYAPISI

5.1. Enerji tiretim, dagitim ve iletiminde gerek yeralt1 gerek
yeriistii tesislerinde guivenlik kurallarina uyulmadigi, makine
ve techizatin kurallara uygun calistirlmadig: veya bakimlari-
na 6zen gosterilmedigi durumlarda kaza riskiyle kars1 karsiya
kalinmaktadir.

Maden ocaklarinda enerji kaynaklarinin kullaniminda risk
unsuru oncelikli olarak goz ontine alinmals, tehlikeli durum-
larda alternatif enerji kaynaklarina ve 6nlemlerine basvurul-
malidir. Ornegin elektrik enerjisi kullaniminin tehlikeli oldu-
gu durumlarda basin¢h hava kullanilarak, delme makineleri,
martopikorler, basingli havali pervaneler, bazi tulumbalar
basinc¢li hava ile beslenmektedirler. Elektrikli cihaz ve alet-
lerin dogurabilecegi risklere karsi (6rnegin kivileim yoluyla
grizu patlamasi) bu cihazlarin alevsizdirmaz (anti-grizu, ex-
proof) 6zellikte olmasi gerekmektedir. Mevzuata gore'"” cihaz
ve aletlerin uyarinca bu 6zelliklerinin, kullanimlar sirasinda
diizenli olarak kontrolii ve niteliklerinin korunmas: gerek-
mektedir.'®

Madende galisan Engin Cakir sorusturma asamasindaki
anlattmida “yasak olmasima ragmen yeraltinda elektrikli makine
yerine dizel makine ¢alistirnildigini... kullandigr Tamrak, Aramine,
GHH, Sandik marka kepgelerin dizel oldugunu...” belirtmektedir.

116 Rapora gore, olay esnasinda kacisi saglayacak boyle bir yolun, is gtiven-
ligi g6z ard1 edilerek ve sadece komiir rezervi diistiniilerek iptal edilmesi
nedeni ile (TKI Yonetim Kurulu Baskan: ve Isletme Dairesi Baskani) asli
sorumludur. (Bilirkisi Heyeti Raporu, Eyliil/ 2014, s. 120)

17 Maden ve Tas Ocaklar1 Isletmelerinde ve Tiinel Yapiminda Alinacak Tsci
Sagligi ve Is Giivenligi Onlemlerine Iliskin Ttiziik, m 281

118 ppk Raporu, s. 63
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5.2. Olay gtinti yapilan ilk aciklamalarda “olayin komiir
ocagindaki trafonun patlamasi nedeniyle ¢ikan yangin sonu-
cu meydana geldigi” belirtilmistir."”® Elektrik Miithendisleri
Odas1 (EMO) tarafindan konuya iliskin olarak yapilan agik-
lama ozetle; “... Trafolarin yiiksek giivenlikli standartlara uygun
olarak yapilmas: gerektigi, trafonun patlama ihtimalinin ¢ok diisiik
oldugu, trafo patlasa dahi yangina karst izole edilmis beton koruma-
ya sahip olmasi gerektigi elimizdeki teknik bilgilerdir. Ayrica ocakta
kullamlan elektrik tesisatinin ve ekipmanlarimin ATEX sertifikali
exproof (alev sizdirmaz) olmast gerekmektedir. Trafolarin da expro-
of d tipi koruma tertibatli olarak secilmesi, kuru tip transformator
kullanilmas: gerekmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda trafonun patlamasi
ve yangin c¢ikmast soz konusu ise bunun bir kaza oldugunu soy-
lemek miimkiin degildir...” denilmektedir. Meslek odalar1 ve
uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirmelerde oldugu gibi
Bilirkisi On Raporu’nda da, bu olasihigin gecerli olmadig1 be-
lirtilmistir.

5.3. Maden ocaginin elektrik sisteminde yasanmakta olan
sorunlarla ilgili olarak madende calisan iscilerin dogrudan
ya da dolayli gorgiiye dayanarak anlattiklar1 dikkat gekicidir.
Bu anlatimlarin birisi 140 kisinin bulundugu H panosundan 6
arkadasiyla kurtulan Mehmet Ali Dinger yanginda hayatimni
kaybeden arkadas: elektrik teknisyeni Ergiin Sidal’a dayanarak
olaydan ti¢ gtin sonra sunlar1 séylemektedir:

Elektrik Teknisyeni Ergiin Sidal; Elektrik sisteminde
sorunlar yasandigini, kablolarin trafolarin yuikiini ¢eke-
medigi igin sik sik arizalandigini faciadan 6nceki giinler-
de stirekli olarak giindeme getirmis... olaydan 17 giin
once durumun vahametini anlatmak i¢in maden yoneti-
mine gitmistir... ‘Kablo tertibatinin tamamen degismesi
gerektigini’ sdylemektedir... Konuyla ilgili defalarca dil
dokmiis ve hatta kavga etmis; yonetime ‘burada biiytik
felaket olacak, kimse bunun altindan kalkamaz' deme-
sine karsin bir tiirlii dinletememistir... kendisine de bir

119 14.05.2014, Bugiin
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defasinda, ‘bir giin 6liimiim bu madende olacak, buna
yaniyorum’ diye dertlenmistir. Faciadan 10 giin 6nce
oksijen miktarimin azaldig: bir galeride 3 arkadasiyla ca-
listiklarini belirten Mehmet Ali Dinger, “Once fanlarin
tekledigini, sonra durdugunu ve biraz sonra yeniden
calishgini... Onemsemedigini, ancak yine durdugu-
nu... Fanlar arizalandig igin oksijensiz kalarak goziini
Soma’da hastanede agtigin (3 arkadas1 da Bergama’daki
hastaneye kaldirilmistir)... O zaman bunun elektrik so-
runuyla bir ilgisinin bulundugunu diistinmedigini, ama
elektrik sistemindeki sorunun acik oldugunu...” soyle-
mektedir.

5.4. Elektrik sistemiyle ilgili bir baska anlatim olaydan sag
kurtulan madenci Bayram Cakan’a aittir:

O gtin sabah “H’ panosunda ¢alisan 25- 30 kisiyle elekt-
rik panolarima destek icin bilek kalinliginda 200 metrelik
bir ara kablo ¢ekmislerdir... “Cektigimiz kablonun yer
yer kenarlar1 soyulmus, telleri ¢ikmisti. Omzumuzda ta-
sirken ¢ikan teller elimize geliyordu. Cikarilan komiirti
bant cekemiyormus. Komiir tastyan bantlar tonaji kaldi-
ramiyormus. Dogal olarak pano atiyor, elektrik kesiliyor
tiretim azaliyor. Bunu elektrikgiler mecburen diiz bagla-
mis. Pano atmasin diye. Yani bantta elektrik kesilmesin
diye. Ya cekecek ya kopacak. Tahminim elektrikgiler diiz
bagladi onu. Ben yanginin ondan oldugunu distintiyo-
rum. Daha 6nceden yoktu. Yiizde 90 ondan oldugunu
diistintiyorum” demektedir.

5.5. Faciada hayatin1 kaybeden elektrik bakim ustas: Mustafa
Kocabas'mn yakinlari son giinlere iliskin gdzlemlerini soyle ak-
tarmaktadirlar:

88

Esi bir ¢ocuk annesi Nilgiin Kocabas: “Muhtemelen
orada elektrikci sayis1 azdi, bazen yalniz calistigini, arka-
dasinin yardima geldigini, fazla yoruldugunu soyliiyor-
du. 2-3 giin 6nce zaten geg gelmisti, ondan ncede geg gel-
digi oluyordu. Mesela 16.00-24.00 vardiyalarinda 03.30"da
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geldigi oluyordu. Bazen ‘Bugiin yine gec gelecegim, ariza
vardi, ¢ikamadik, karsi vardiya geldi, halledemedik” diye
artyordu. Elektrikten ¢ikan bir arizadan dolay1 kaliyor-
du. Esimin calisma arkadaslari, facianin yasandig1 giin
o bolimde 4 elektrik¢inin oldugunu soyliiyorlar. Niye 4
elektrikci de orada diye diistintiyorum. Acaba orada bir
ariza vardi da 4t birden oraya mi topland1? Niye 4’ bir-
den orada olsun. Ya esim olur ya da onun yanina gelecek
birisi olur acaba bir ariza m1 ¢ikt1?” Mustafa Kocabas'in
kardesi is giivenligi uzmani Musa Kocabas; “kardesinin
issizlik sebebiyle madende calistigini... ‘son 10 giinde
elektrik arizalarmin arttigini’ soyledigini... zaman zaman
da “is gtivenligi kurallarinin madenlerde uygulanmadigy’
sikayetini kendisiyle paylastigini aktarmaktadur.

5.6. Elektrik sistemi konusunda basina yansimis olan bir
baska dolayli anlatimda su ifadeler yer almaktadir:

Uretim cavusu 1.B. “Giiniin erken saatlerinde trafoya
yakin bir noktada bir tahkimat direginin yerinden oyna-
digini, “topgu’ diye tabir edilen ekibin diregi degistirmek
i¢in ¢alisma yaparken, yarim dinamit lokumu patlattigi-
n1, bunu sonucunda madeni bastan asag1 gecen elektrik
iletim hattinin hasar gordugtinii” sdylemektedir. Anla-
tima gore; “elektrikci cagrilarak kontrol yapilmis, kab-
lonun degismesi gerekirken zaman alacag1 ve {iretimin
en az 4 saat durmasmna yol acacagi i¢in, verilen talimat
tizerine ekibin, kablo bantla sarilarak direk degistiril-
mistir. Saat 15.00 siralarinda asir1 akima dayanamayan
bantl1 bolgede kivilcimlar ¢itkmaya baslamis, kivilcimlar,
standart dist kablolar1 ve paleti tutusturmus, tahkimat
direkleri ve komiir de alev alinca, madenin ici kisa siire-
de cehenneme donmiistiir.”'?

Sonug olarak; elektrik sistemine iliskin nedenlerin olayin
meydana gelmesinde ve biiytimesinde olasi etkilerinin ayrin-
til1 olarak incelenmesi gerektigi dustintilmektedir.

120 Basina AKP Manisa milletvekili Muzaffer Yurttas'in dolayli anlatimi ola-
rak yansimustir. (28.05.2014, Odatv)
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(Raporumuzdan sonra ceza sorusturmasi kapsaminda hazir-
lanmis olan 18.09.2014 havale tarihli Bilirkisi Heyeti Raporu’na
gore; “Yangin tehlikesi bulunan yer alt1 komiir isletmelerinde,
yanmaya karsi gerekli énlemlerin alinmasi, kullanilan makine
ve ekipmanlarin yanmaz veya zor tutusur malzemelerden segil-
mesi gerekmektedir. Grizulu ocak olarak smiflandirilan Eynez
yer alt1 isletmesinin tiim elektrikli ekipmanlarinin anti- grizu
veya alev sizdirmaz (ex-proff) olarak secilmesi gerekmektedir.
Gergeklestirilen kesiflerde, yardimci tahkimat malzemesi olan
ahsap kamalarmn, PVC borularin ve bantlarin yangina karsi
dayanikli olmadig1, bant motorlarindan bazilarinin ve elektrik
kablolarinin baglant1 u¢ ekipmanlarinin alev sizdirmaz olarak
secilmedigi tespit edilmistir.”'*

“

Ayni Rapora gore; “... tek hat semas: {izerinden elektrik
projesi incelendiginde trafo, SF6 gazli kesicilerin ve enerji tasi-
ma kablolarinin, bazi hatlarda uygun olmadig1 sonucuna varil-
mustir. Isletmenin elektrik sistemi, madenin calismasi icin gii-
venilir degildir. Isletme projesi icerisinde, elektrik projelerinin
MIGEM’e sunulmasi ve onay alinmasi gerekmektedir. Ancak
bu islemin yerine getirilmedigi belirlenmistir.”'*?)

6. UYARI SISTEMLERI ALTYAPISI

6.1. Elektrik Miihendisleri Odas1 (EMO) tarafindan konu
hakkinda su degerlendirme yapilmistir: “... Havalandirma, er-
ken algilama, kisisel giivenlik donanimlari, kacis yollari, 6zel yasam
alanlar1 vb. konularda tesisin ciddi eksikler tasidigi olayin olus bigimi

121 Rapora gore, yangina meyilli boyle bir isletmede, yangin riskine kars: ge-
rekli altyapiy1 olusturmayan (Isveren, Isveren Veﬁilleri) asli kusurlu; ge-
rekli uyarilar1 yapmayan ve miidahalelerde bulunmayan (Teknik Neza-
retci, Is Giivenligi Uzmanlari) tali kusurludur; Denet?éme ve durdurma
yetkisine sahi%:) (yetkili MIGEM Kontrol ve Denetleme Elemanlar1, CSGB
Is Teftis Kurulu Is Miifettisleri) asli kusurludur. (Bilirkisi Heyeti Raporu,
Eyliil/ 2014, s. 121)

122 Rapora gore, yerine getirilmeyen bu islemden; isletme projelerini ince-
leyen, denetleyen, onay veren yetkili MIGEM kontrol ve denetleme ele-

manlari, isveren ve isveren vekilleri tali kusurludur. (Bilirkisi Heyeti Ra-
poru, Eylil/ 2014, s. 123- 124)
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ile ilgili yapilan tartismalarda agiga ciknugtir. Bunlardan meslek ala-
mimizla ilgili olan erken tespit teknolojilerinin kullanimu ile elektrik
ve makine tesisatlarinin kontrolii ve otomasyonunda eksikler oldugu,
ocaklarin sicakliklarinin, CO, CO,, O,, CH, gibi gazlarin siirekli izle-
nebildigi, bu izlemelere bagl olarak olas: tehlikelerin dncesinde tespi-
ti, havalandirma ve yonlendirme sistemlerinin otomasyonu/ yoneti-
mi yapilmas: ve tiim bu islemlerin kayit altina alinabilmesi amaciyla
gerekli donanimn tesiste olmadig1 netlesmistir... Maden igerisinde
zehirleyici ve patlayict gazlart algilayacak ve havalandirma sistemle-
rini yonetecek sistemler yetersiz ve eskidir. Patlayict ve zehirli gaz-
lara kars: erken tespite bagli gerekli manevralarin manuel yapilmas
nedeniyle ge¢ kalinmistir.” Caligma Bakanlig Is Teftis Kuru-
lu Miifettis On Raporu'nda “madenlerde tavan unsurunun cok
onemsenmedigi ancak gerekli uygulamalar yapilmadig takdirde bu
tarz felaketlere sebep olabilecegi... Olayda da tavan béliimiiniin hava
ile temast sonucunda dogan oksidasyonla icten ice yanarak ¢okmeler
meydana geldigi... bu nedenle madenin tavanlarinda daha sik gaz
olgiim sensorii kullamilmas: gerektigi...” belirtilmektedir.” Sorus-
turmanm basindaki Bilirkisi On Raporu'nda; “kendiliginden
yanma sonucunda aciga ¢tkan parametrelerin (korbondioksit, karbon-
monoksit, 1s1, nem) ol¢timii i¢in madende - 19 CO, 1 CO,, 19 CH,, 9
O, olmak iizere - toplam 48 adet cesitli tiirde uzaktan algilama sen-
soriiniin ocagin cesitli bolgelerine (0zellikle komiir iiretiminin yapil-
dig1 alanda) yerlestirildigi “ tespit edilmektedir. Ancak bunlarin
sayilarinin yeterli olup olmadig1 ve dogru yerlere yerlestirilip
yerlestirilmedikleri konularinda bir tespit ya da agiklama bu-
lunmamaktadir.

6.2. Uzmanlar sensorlerin sayisal yeterliliginin yamn sira ko-
nuslandirilma bi¢imlerinin énemine de isaret etmektedirler.
Prof. Dr. Sebnem Diizgiin konu ile ilgili degerlendirmesinde
“... Yangimn ana havalandirma galerisinde oldugu g6z dniine alin-
diginda ancak, olay noktasina yakin olarak konuslandirilms CO sen-
sorlerinin saglikly olciim verebileceginin; Aksi takdirde havalandir-
mann giicti ile CO gazimin havadaki derisimi diisecegi i¢in noktaya
uzaktaki bir sensdr tarafindan algilanmayacaginin; Onemine karsin

123 14.05.2014, CNN
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ocaktaki sensor dagilimina iligkin bilgilendirmenin yapilmanns oldu-
gunun...” altini gizmektedir.”* MMO Izmir Subesi Bagkani
Muhammed Yildiz, “Sensérlii CO olgiim cihazlarinda degerlerin
yiikselmesiyle sensoriin devreye girerek sistemleri durdurdugunu;
bu cihazlarin dncelikle bacaya dogru daha siklikla ya da yangin riski
olan yerlere konmalar: gerektigini; hicbir yanma tehlikesi olmayan
ana kayamin iginde bir yere konmasimin yarar saglamayacagin” be-
lirtmektedir.'»

Is Giivenligi Uzman1 Hasan Yanik ise Bilirkisi On Raporu
hakkinda yaptig1 yorumda, “Incelemeye gére bir madende yasana-
bilecek en korkung olaylardan biri olan ‘gociik” yasandigim goriiyo-
ruz. Karbonmonoksit él¢iimleri komiir tiretilen panolarin girisinde,
panolarin icerisinde 200 -300 metre aralikla olmali. Evken uyar: mo-
nitor sistemiyle bu olciimler izleniyor. Simdi yapilmas: gereken erken
uyart kayitlarini incelemektir” demektedir.'?

6.3. Bilirkisi On Raporunda veriler {izerinde 2014 y1li mart
ayindan, kazanin meydana geldigi zamana kadar yapilan in-
celemelerde 6zellikle S panosundaki 470 numarali sensorde,
risk sinir1 olan 50 PPM’'nin tizerinde ¢ok sayida, yer yer 500
PPM'nin tizerinde (cihazin azami 6l¢tim sinir1) kayitlar yaptigt
saptanmistir. Ayni durum 08.05.2014- 13.05.2014 tarihleri ara-
simnda H Panosu hava ¢ikisinda bulunan 490 numarali sensérde
de goriilmektedir. (Benzer ytikseklikler ayni tarih araliklarin-
da 536 numarali, 415 numarali sensdrde de tespit edilmistir.)
Madenlerdeki giivenlik kurallarina gére 50 PPM {izerinde kor-
bonmonoksit, maksimum % 0.5 karbondioksit ve % 19 oksi-
jen degeri altindaki ortamlarda calisilamamaktadir. Yukarida
konular1 belirlenen sensorlerde, limit degerinin altinda oksijen
konsantrasyonlarina da rastlanmastir.

Prof. Dr. Sebnem Diizgiin, “ocaktaki kendiliginden yan-
ma sorunu g0z ontine alindiginda bu 6l¢iimlerin bagka alanlardaki
yanmamn ortaya ¢ikardigr CO degerini gdsterebilecegine” dikkat

124 prof. Dr. Sebnem Diizgiin, s. 13
125 17.05.2014, Milliyet
126 17.05.2014, Cumhuriyet
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cekmektedir. Dolayisi ile “yangimin bagladigi noktaya en yalin
CO sensdriiniin buraya ne kadar yakin mesafede oldugu ve ocagin
ozellikle ayaklarina yakin yerlerdeki CO sensorlerinin buralardaki
olast kendiliginden yanma olaylarimin CO firtinlerini olgiip olgme-
digi” belirtilmelidir. Degerlendirmeye gore “Bilirkisi Raporun-
da bu hususun dikkate alinip alinmadigr acik degildir ve acgikliga
kavusturulmali” dir.'?

6.4. Gaz sensorlerine iliskin bir bagka tereddyiit, bu cihazlarin
kullanilip kullanilmadiklarmna iliskindir. Sorusturma sirasin-
daki anlattminda elektrik ustast Abdulhakim Bilen madende
zehirli gaz sensorlerinin devre dis1 birakildigini belirtmektedir:

“... Olayin kendisinden yaklasik 100 metre kadar asa-
g1da gerceklestigini... saat 15:03’te enerjinin aniden ke-
sildigini... Eskiden metan gaz1 ytizde 1 oldugu zaman
sistemin kendisini otomatik olarak kapattigini ancak
fanlarin calismaya devam ettigini... Giivenlik amaciy-
la bunun ytizde 0,5’e duisiiriilmesinin ardindan sistem
¢ok fazla elektrik kesintisi yapmaya basladiginda tiretim
durdugu icin amirlerin sensorii iptal edip “isinizin basi-
na gecin” dediklerini... Sistemin tekrar acilmasi icin nor-
malde metanin diismesinin beklenmesi gerektigini ama
amirlerin baskisi ile metan oram diismeden sistemin agil-
digini... Su anda hayatin1 kaybetmis olan emniyetcilerin
bilgisi ve tiretim amirlerinin baskisi sonucu sistemin ye-
niden acildigini...” belirtmektedir.

[smi réportaj yaptig1 gazete tarafindan agiklanmayan bagka
bir is¢i anlattminda:

H panosunda yani patlamanin oldugu yere yakin
mevkide metan gazi cikmusti. Gaz yiikselince sensor gazi
algilayip elektrik sistemi kapatir. Olaydan 1 giin 6nce
gaz yiikselmesinden dolay: sistem kendi kendini kapatt.
Oraya cift fan koyulup hava girisi sagladilar. Gaz dagilin-
ca iiretime devam ettiler. Kémiir tiretimi orada ¢ok oldu-

127 Prof. Dr. Sebnem Diizgiin, age s. 14
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gu icin gazli galeri tekrar tiretime acild1 ve isciler orada
calismaya devam etti. Sicaklik hi¢ diismedi hep vardi.’®

Sonug olarak; ocakta uyar1 sistemleri yoniinden gaz ol¢im
sensorlerinin; i) sayisal yeterlilikleri, ii) konuslandirma yeterlilikle-
ri, iii) kullanmim yeterliliklerinin arastirilmas: gerektigi distiniil-
mektedir.

(Onceki Raporumuzdan sonra hazirlanan Bilirkisi Heyeti
Raporu’nda “gaz ¢l¢tim sensorlerinin sayisal ve konuslandir-
ma yeterlilikleri” konusunda su degerlendirmede bulunul-
maktadir: “Ocak havalandirmasinin, karmasik yapisi nede-
niyle daha fazla sensor ile kontrol edilmesi gerekirken, yeterli
sayida gaz ve sicaklik sensorti bulunmamaktadir. Ocak sicak-
l1g1, sadece ocak hava cikisinda bulunan bir adet sensor ile
kontrol edilmektedir. Vardiyalarda, ocak ici havasinin sicak-
ik ve gaz icerigi farkli boliimlerde kontrol edilip kayit altina
alinmasi gerekmektedir. CO icin 6l¢lim yapan sensorlerden 9
adeti diizgiin veri tiretmemesine ragmen bu durum goz ardi
edilmis, gereken tedbirler alinmamigtir.”'*

Ayrica Rapora gore; “Maden ocaginda kullanilan gaz sen-
sorlerinin akredite bir kurum veya kurulus tarafindan kalib-
rasyonlarinin yapilmadigr anlasilmistir. Sebeke enerjisi kesil-
diginde yedek elektriksel gti¢ (akii ve kesintisiz gii¢ kaynag)
kaynaklar: ile sensorler beslenmelidir. Bu faciada sensorlerin
yedek gti¢ kaynaklarinin yeterli olmadig1 anlasilmistir.”**

128 99.05.2014, Vatan

129 Rapora gore, sensorlerin kontroliinii yapma zorunlulugu bulunan, elde
edilen verileri degerlendirmekle gorevli olan, ancak bunlar1 ihmal eden
(Teknik Nezaretci, Is Giivenligi Uzmanlari, Ocak Havalandirma Miihen-
disi, Gaz Olciimlerinden Sorumlu Miihendisler, Is Giivenliginden So-
rumlu Vardiya Amirleri, TKI-ELI Kontrol Basmiihendisi ve Eynez Ocalg
Kontrol Miihendisleri) asli kusurludur. (Bilirkisi Heyeti Raporu, Eyliil/
2014, s. 122)

Felaket anlarinda da sensorlerin calismasinin siirdiiriilmesi, ocaktaki
gaz miktarlariin izlenerek kalan insanlarin ¢ikislara yonlendirilebilmesi
acgisindan 6nem tasimaktadir. Oysa olaydan hemen sonra sensorler oku-
may1 kesmis ve kontrol odasina bilgi aktarmay1 durdurmustur. (Bilirkisi
Heyeti Raporu, Eylul/ 2014, s. 80)

Rapora gore, TTK'nun 24.08.2010 tarihli “Merkezi Gaz izleme Sistemi
(MGIS) Yonergesi” esas alindiginda; alt yapmin kurulup calismasindan

130
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Ayni Raporda “kullanim yeterliligi” konusunda ise su tes-
pitte bulunmaktadir: “Olayin meydana gelisinden 6nceki tarih-
lerde, ocak havasinin denetimi icin kurulan gaz izleme sensor-
leri, olaym baslangicin1 haber vermis, ancak bu durum sirket
yetkilileri tarafindan dikkate alinmamustir. Ocak i¢i yanginin
basladigini gosteren CO, sicaklik yiikselmesi ve ocak ¢ikis ha-
vasindaki oksijen seviyesinin diismesi yanginin basladiginin
en onemli kanitidir. Oksijen seviyesi, madenlerde izin verilen
degerlerin altinda, CO ve sicaklik degerleri, izin verilen smir
degerlerin tizerinde seyretmistir. Sensorlerden gelen bilgiler,
ocakta meydana gelen kazanin olacagini 6nceden bildirmesine
ragmen, bilgilerin dikkate alinmamas1 ve ¢alismalarin durdu-
rulmamasi ¢ok dnemli bir ihmali gostermektedir.”*")

sorumlu olanlar (isveren, isveren vekilleri, MGIS yetkili personeli) asli
kusurlu; kontrol ve denetim yetkisi olanlar (CSGB is Teftis Kurulu Is Mii-
fettlglerl ve isletme projelerini inceleyen, denetleyen, onay veren yetkili
MIGEM kontrol ve denetleme elemanlar: ) tali kusurludur. (Bilirkisi He-
yeti Raporu, Eyliil/ 2014, s. 124)

Rapora gore bu durumu izlemek ve gerekli 6nlemleri almakla ytikiimlu
olan sorumlular (Isveren/ Yonetim Kurulu Baskani; Isveren Vekilleri/
Genel Miidiir, Isletme Miidiiri, Isletme Miidiir Yardimcisy; Ocak Daimi
Nezaretgisi; Teknik Nezaretci; Is Glivenliginden Sorumlu Vardiya Amir-
leri; Is Gtivenligi Uzmanlari; Ocak Havalandirma Miihendisi; Sensor Ka-
yitlarindan Sorumlu Teknik Personel) asli kusurlu; kontrol yetkisi olan,
aylik hak edis dosyalarinda isgtivenligi ile ilgili raporlar1 denetleme ve
inceleme yetkisine sahip olan ruhsat sahibi TKI- ELI gorevlileri (Kontrol
Basmiihendisi, Kontrol Miihendisleri) asli kusurludur. (Bilirkisi Heyeti
Raporu Eyliil/ 2014, s. 119)

131
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IX. TAHLISIYE (ARAMA, KURTARMA, TAHLIYE)
SORUNLARI YONUNDEN

1. TAHLISIYE

1.1. Cok sayida yasam kaybina yol agan nedenlerin yorum-
lanmasinda, olaya yol acan etkenler kadar, meydana geldik-
ten sonra tahlisiye stirecindeki (arama, kurtarma tahliye) mui-
dahalelerin ve yapilan ¢alismalarin da 6nemi bulunmaktadir.
Ctinkii yasanan bazi 6rneklerde kayiplarin, olay anindan ¢ok,
olaydan sonra gerceklesen miidahaleler sirasinda olustugu ya
da buyudugu bilinmektedir. Uzmanlarin olayla ilgili olarak da
bu dogrultuda degerlendirmeleri vardir.

1.2. Somut olayin kaynaginda yer alan “yangin”la miicadele,
¢ikmasinin engellenmesi ile baslamakta, biiytimesinin ¢nlen-
mesi ile devam etmektedir. “Tiirkiye 19. Komiir Kongresi”nin
sonug bildirgesinde, tahlisiye konusunda degerlendirmelere
de yer verilmistir:"*?

“Bitun komdiir ocaklarinda karsilasilabilecek bu olay
ongoriilebilir, 6nlenebilir ve kontrol edilebilir bir du-
rumdur. Komiirtin kendiliginden yanmasini baslangic
asamasinda tespit ederek, tehlikeyi bertaraf etmek bii-
tiin komiir ocaklarinda bilinen ve uygulanan bir yon-
temdir. Kendiliginden yanma ya da diger yangmn ve

132 03.06.2014 tarihinde TMMOB Maden Miihendisleri Odast Zonguldak Su-
besi tarafindan gerceklestirilen “Tiirkiye 19. Komiir Kongresi”nin sonug
bildirgesinden.
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gazlarla miicadele konusu proje asamasinda baslar ve
ocak bu parametreler dikkate alinarak tasarlanir. Bu
parametreler her maden sahasi i¢in farkliliklar gosterir.
Proje, bu verilerin dogru degerlendirilmesine bagl ola-
rak tiretim ve giivenlik ile birlikte degerlendirilir ve her
zaman giivenlik belirleyici etken olur. Yani gitivenlik
ongoriilemiyor ve projelendirilemiyorsa tiretim de pro-
jelendirilemez... Ocagin projesi, tasarimi, tiretim plan-
lamas1 ve havalandirma sistemleri bilimsel verilere uy-
gun olarak diizenlenmemis, kullanilan ekipmanlar da
uygun niteliklerde secilmemistir. Bu konular gerektigi
gibi denetlenmemistir. Olaymn basindan itibaren kriz
yonetimi tam bir karmasa ve panik ortaminda bilingsiz-
ce surdtirtilmis, Ttrkiye Taskomiirti Kurumu tahlisi-
ye ekibinin koordinasyonu tistlenmesiyle bu durumun
sevk ve idaresi normallesmeye baslamistir. Burada de-
ginilen teknik konular sorunun ana kaynag: olan 6zel-
lestirme ve taseronlastirma uygulamalar1 unutulmadan
degerlendirilmelidir. Aksi halde, isletmede calisan ve
51 meslektasimiz maden miihendisleri olan alt diizey
calisanlar da gitinah kegisi olarak suglanacak, bu olay da
mahkemelerin labirentlerinde kaybolup gidecektir.”'*

1.3. Konu “Maden Isyerlerinde Is Saghgi ve Giivenligi
Yonetmeligi"nde duzenlenmektedir.”** “Arama, kurtarma ve
tahliye” bashg: altinda (m. 14) acil durumdaki davranislar: ko-
nusunda ¢aliganlarin egitilmeleri, bu durumlarda c¢alisacak ye-
terli sayida destek elemaninin gorevlendirilmesi ve egitimleri, bu
calismalarda kullanilacak ekipmanin uygun yerlerde kullanima
hazir durumda bulundurulmas: ve isaretlenmesi zorunluluk ola-
rak diizenlenmistir. (m. 14.1) Diizenlemenin devaminda “So-
lunum cihazlari (M. 14.2)”, “Kurtarma Istasyonlar1 (m. 14.3)” ,
Giivenlik Tatbikatlari (m. 15) , ilk Yardim Ekipmanlar1 (m. 16)

133 03.06.2014, GAZETEPORT

134 19.09.2013, Resmi Gazete Say1 : 28770, Diizenlemeler Yonetmelik Ek- 1'de
“Sondajla Maden Cikarilan Islerin Yapildig: Isyerleri ile Yeralt1 ve Ye-
riistti Maden Islerinin Yapildig: Isyerlerinde Uygulanacak Asgari Genel
Hiiktimler” baslig: altinda yer almaktadir.
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2. KRiZ YONETIMI VE EKIiPLERI

2.1. Yonetmelik, kurtarma ve tahliye konusunda yeterli say:-
da destek elemani gorevlendirilmesini (m. 14.1) ve arama, kurtar-
ma, tahliye ekiplerinin hizli ve etkili bir sekilde miidahale ede-
bilmesi igin uygun bir kurtarma istasyonu kurulmasin (m. 14.3)
zorunlu kilmaktadir.”

2.2. Olay stiirecinde maden ocaginda diizenlemeye uygun
egitimli ve deneyimli tahlisiye ekibi/ ekiplerinin bulundugu
izlenimi edinilmemistir. Taniklarin ortak gozlemleri, yanma
ve zehirlenme riskleri agisindan zamanin ¢ok degerli oldugu
ilk birkag saatlik zaman araliginda, “olay mahallinde ¢alisan bir
acil durumy/ kriz yonetim sisteminin varolmadigi gibi ortama tam bir
karmaganin egemen oldugu” yontindedir.

2.3. Olaydan dort saat kadar sonra olay mahalline ulasan bir
Manisa AFAD Uyesi “... sahaya en yakin ve ehil arama kurtarma
birligi olan Izmir Sivil Savunma’nin (100 personel) 3 saat mesafede
oldugunu” sdylemekte ve “... Demek ki kimsenin aklina boyle bir
kazaya amnda miidahale edecek uzman bir ekibi, maden sahasinda
konuslandirmak gelmemis!... Kriz en basindan sonuna yanls ve ek-
sik yonetildi... her aminda kafas kopmus tavuklar gibi oraya buraya
kosan kisilerden ve siyasadan dogan yetki karmasas: yonetmeyi o ka-
dar zorlastirdr ki ilk iki saat boyunca basina bareti alan madenden
iceri girdi...” demektedir. * Onceki MMO Bagkanlarindan
Mehmet Torun; “Kazamn ilk saatlerinde dniine gelenin ocaga girip
ciktigini... Bu kisilerin hi¢birinin deneyimi olmadigini... Yer altim
bilmeden iyi niyetle ocaga girenlerin ¢calismalari aksattigini, kendile-
rinin de biiyiik tehlike atlattiklarini... Zonguldak’tan gelen uzman
ekibin, maden ocagina ancak 8 saat sonra ulasabildigini... Organi-
zasyon ve koordinasyon bozuklugunun had safhada oldugunu ve

135 Yonetmelige gore “yaricap1 en ¢ok 50 kilometre olan alan i¢inde bulu-
nan maden isyerleri, merkezi bir yerde, ortaklasa bir kurtarma istasyonu
kurabilirler. ]glu hiikiim, ayni isyerinin gesitli ocaklar1 i¢in de gegerlidir.
Isyerleri, bu istasyonun kurulus ve yonetim giderlerini, calistirdiklar1 ¢a-
lisanlarin sayisina gore aralarinda paylasirlar.”

136 Mehmet Yilmaz, (22.05.2014, Hurriyet)
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cok acemice yiiriitiildiigiing...” sdylemistir. 7 AKUT Baskami
Nasuh Mahruki’de ayni konuda “En biiyiik problem etkin ¢ali-
san acil durum yonetim sisteminin olmamastydu. Iscisinden amirine
herkesin boyle olaganiistii bir durum oldugunda hangi adimlar: at-
mast gerektigi konusundaki boyle bir prosediirden haberdar olmadig
anlagildr... Ust iiste yanhglar yapildigr icin bu kadar biiyiik bir facia
yasandi... [lk bir saatte iist iiste kritik hatalar yapilmasa 300 insa-
mimizi kaybetmezdik...” demistir.”*® 19. Maden Kongresi Sonug
Bildirgesi'nde de “Olayin basindan itibaren kriz yonetiminin tam
bir karmasa ve panik ortaninda bilingsizce siirdiirildiigii, Tiirkiye
Taskomiirii Kurumu tahlisiye ekibinin koordinasyonu tistlenmesiyle
bu durumun sevk ve idaresinin normallesmeye basladig1” yazilidir.

2.4. Gozlemler, ocagin buyiikliigiine ve kosullarina uygun
tip ve kapasitede yanginla miicadele personel/ ekipmanin is-
letme tarafindan hazir bulundurulmamasi ve yazili giivenlik
politikalar1 gelistirilmemesinin olayda kayiplarin biiytimesine
neden oldugu dogrultusundadir. Uzman niteligi kabul edilen
TTK tahlisiye ekibinin Zonguldak’tan gelebilmesi igin gecen
sire (8 saat oldugu sdylenmektedir) goz ontine alindiginda
uzman miidahalesinde gecikme unsuru daha da 6nem kazan-
maktadir. Bu agidan konuya iliskin incelemede su sorularin
yanitlanmasi 6ncelikle 6nem kazanmaktadir: i) Yanginin basla-
masindan itibaren Zonguldak’taki tahlisiye ekibi sahaya geline kadar
civar madencilik igletmelerinden kag tahlisiye ekibi arama kurtarma
icin ¢alismus, bu ekipler igletme tarafindan ne zaman talep edilmis-
tir?; ii) Ocagin tahlisiye ekibi kag kisidir ve bunlarin kagi calismalara
katilnustir?;

3. YANGINA MUDAHALE

3.1. Yangina miidahale igin - alanin oksijensizlestirilmesi
amaci ile - ana havalandirma galerisinden hava verilmesi kesilmis ve
diger galerilerden hava verilmistir. Bu karar cesitli degerlendir-
melere ve soru isaretlerine yol acmustir.

137 14.05.2014, Bugiin; 18.05.2014, Radikal
138 19.05.2014, t24
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Bir gortise gore havalandirma tek giris-gikis olunca ve yan-
gin girise yakin mahalde olusunca aninda karbonmonoksit ze-
hirlenmesi baslamais, ters yonden temiz hava verilmesinde geg
kalininca kay1p sayis1 artmistir.'®

Bir diger gortis, bu kararin kayiplar agisindan alternatif bir
maliyetinin olabilecegi seklindedir. Bu yénden su sorularin ya-
nitlar1 onemlidir: i) Havamn kesildigi bu ana galeriden hava alan
panolar var mwydi? ii) Bu panolarda kag kisi vardi? iii) Kayiplarin
kag1 bu bélgede gerceklesti? iv) Havalandirmanin ana galeriden ke-
silmesinden baska alternatif yok muydu? v) Bu karar alinirken kag
kisinin temiz hava ihtiyacindan vazgegildi?

Bundan &tiirti somut miithendislik hesaplariyla bu kararin,
ocagin havalandirma sisteminde ne tiir degisikliklere neden
oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Yine kararin dogru-
lugunun ve etkinliginin belirlenebilmesi i¢in; yanginla miicadele
dnlemlerinin kronolojik olarak tespiti (kararin saat kacta alindigi-
nin bilinmesi vb.) 6nem tasimaktadir.'*

3.2. Uzman degerlendirmelerinde “... Boyle durumda asagi-
da yangin yeri driilerek kapatilmali, yanginin oksijensiz birakilarak
sonmesi saglanmalidir. Ancak 151811 olmadigi bir yerde bu duvari
ormek de giictiir” denilmektedir."*! Bir baska degerlendirmeye
gore “yangin gec fark edildigi icin miidahale de gecikmis; baraj ku-
rulmadigr icin yangin genislemis; kalanlara ulagilamayan o bolgenin
kalanlarla birlikte kapatilmas: giindeme gelmisse de ¢ok tepki alacag
diisiincesiyle bundan vazgecilerek giin boyunca so§utma yapilmistir.
(Kag saattir 6lti/yarali gelmemesi bu yiizdendir.)”*>

Maden ocaklarinda bu tiir bir yanginla bilinen miicadele-
de yonteminin “barajla yangin alanimin kapatilarak kontrol altina
alinmas:” oldugu goz oniine alindiginda, yangin cikar ¢ikmaz
bu uygulamaya gidilmemesinin nedeninin tecriibesizlikten,
olaymn yanlis analizinden, pratik giicliiklerden ya da baskaca

139 16.05.2014, Vatan
140 prof. Dr. Sebnem Diizgiin, age s. 8, 9

141 prof. Dr. Ahmet Ercan- ITU Maden Fakiiltesi Jeofizik Miihendisligi Bolii-
mi, (14.05.2014, Cumhuriyet)

142 16.05.2014, Vatan
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bir nedenden kaynaklanmasi olasidir. Bu agidan yanginin tec-
ridinde gecikme olasiligina iliskin nedenlerin irdelenmesi ge-
rekliligi bulunmaktadir.

3.3. Yangina miidahale yontemlerinin ve sorumluluklarinin
belirlenmesi yoniinden su sorularin yanitlari da nem tasimak-
tadur: i) Yangin baslatildiginda ilgili miicadele kim ya da kimler tara-
findan baslatilmistir? i) Isletme ve ocak yoneticilerine yangin haberi
ne zaman verilmistir? iii) Haberi alan yoneticiler hangi kararlar: al-
mslardir? iv) Ocagi bosaltma karar ne zaman alinmigtiy 214

4. EGITIiM VE GUVENLIK TATBIKATLARI
Egitim Yoniinden

4.1. Madencilik sektoriinde iscilere yeterli mesleki egitimin
verilmemesi, kazalarda onemli bir etken olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Yeraltt madenciligindeki ytiiksek risk orani, isletmelerde
- maliyet agisindan - niteliksiz iscilerin tercih ediliyor olmas1
goz oniine alindiginda, hem isbas: egitiminin hem de meslek ici
egitimin énemi daha da artmaktadir. Ancak uygulamada isgui-
venligi standartlar1 agisindan oldugu gibi mevzuat agisindan
da (Y. m. 14.1) zorunlu kilinan isci egitimleri icin, gerekli altya-
p1 olusturulmadig: gibi bu gereklilik ¢cogunlukla isverenlerce,
zaman kaybi ve gereksiz yere katlanilan bir maliyet olarak go-
riilmektedir.'*

4.2. Soma’da ¢ok biiytik 6lctide, tarimda yasamini stirdiire-
meyen isgticti, bir ekmek kapis1 olarak yeraltinin gtic kosulla-
rinda calismak zorunda kalmaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle ni-
teliksiz isgtictintin egitimi yerelde hem “farkindalik saglamak”
hem de “mesleksel niteligi ytikseltmek” acisindan son derece
onemlidir. Ancak, olaya iliskin tanik anlatimlari, yeni isbasi ya-
pan isciler de dahil olmak tizere isyerinde, egitim sayilabilecek
nitelikte bir faaliyetin olmadigini ortaya koymaktadir.'

143 prof. Dr. Sebnem Diizgiin, age s. 8, 9
144 ppK Raporu
145 Tiirkiye Maden-Is Sendikast Disiplin Kurulu Raporu
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Arafat Ozdemir, sorusturma asamasindaki anlatiminda “...
Ben ise alindigimda bir giinliik egitim ve kurs aldim. Bu egitim de is
guivenligine iliskindi. Bu egitimde, iceride neler yapilmayacagini ve
gaz maskesinin nasil kullanilacagini anlattilar. Iki is¢i arkadas na-
sil takilacagim gosterdi. Biz, diger isciler de bakarak anlamaya ¢alis-
tik...” demektedir.

4.3. Somut olayin kaynaginda da yer alan “yangm”la mii-
cadele, cikmasmin engellenmesi ile baslamakta, btiytimesinin
onlenmesi ile devam etmektedir. Bu miicadelenin altyapisina,
teknik ekipman kadar calisanlarin egitimi de dahildir. Egitim
programlari, yangmin ozelliklerini, yangindan kacis yolarini,
acil durumlarda ocag1 bosaltma plani gibi konular1 da icermeli
ve periyodik olarak tekrarlanmalidir. Ayrica bu egitim prog-
ramlarinda sondurtctilerin ve kisisel koruyucu malzemelerin
nasil kullanacag1 uygulamali olarak 6gretilmelidir.

4.4. Oysa olayda ¢ok sayida iscinin zehirli gazin varligindan
ve asamalardaki sonuglarindan dahi bilgileri bulunmamakta-
dir. Bu nedenle ¢ogu zehirlendigini dahi anlayamadan ¢ikar-
ken, otururken, bant-konveyorlerde yasamini kaybetmistir.
Yine anlatimlara gore kimi isciler kacis yollarini bilmedikleri
icin ya olduklar1 yerde beklemisler ya tehlikenin {izerine git-
misler ya da zaman kaybina ugrayarak yasamlarini kaybetmis-
lerdir. Kimisi gaz maskesini kullanmasini bile bilmemektedir,
kimisinin ise maskeleri islevsizdir.'#

Giivenlik Tatbikatlar: Yoniinden

4.5. Yeralt1 maden isletmeciliginin ve 6zellikle olayin mey-
dana geldigi ocagin yanma ¢zelliklerinin biliniyor olmas1 ne-
deniyle, acil durum ekipmaninin kullanilmas veya isletilmesi
dahil acil durumlarda 6zel gorevi bulunan galisanlarin egitim
ve becerilerinin kontrol edilmesi i¢in giivenlik tatbikatlarinin
diizenli araliklarla yinelenmesi gerekmektedir. (Y. m. 15) An-
cak iscilerin anlatiminda isyerinde bu tiirden tatbikat uygula-
malarina gidilmedigi yer almaktadur.

146 Mehmet Yilmaz, (22.05.2014, Hﬁrri}/et); Kurtarma c¢alismalarina katilan
Manisali bir AFAD gorevlisinin gozlemlerinden aktarilmistir.
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4.6. Konuya iliskin olarak su sorularin yanitlar1 6nem tasi-
maktadir: i) Isletmenin giivenlik tatbikatlar ne siklikta ve ne ayrin-
tida yapilmistir?; ii) Tatbikatta aksayan pratikler not edilerek ne tiir
onlemler almmugtir?; iii) Mevzuatta tatbikatin nasil yapilacag ta-
mmlanirken tatbikatin etkinliginin kayda gegmesi ve buna istinaden
onlemler alinmas: gibi bir yaklasim neden benimsenmemistir?; iv)
Mevzuatin bu sekilde diizenlenmesi sozkonusu tatbikatlarin yapilnus
gibi gosterilmesi, yapilsa bile olgme deSerlendirme kriterinden yok-
sun bir tatbikatin icsellesmeyecegi gibi sorunlara yol acacagi neden
ongoriilerek ilgili hususlar dikkate alinmamgtir 27

(Ceza sorusturmasi kapsaminda hazirlanmis olan Bilirkisi
Heyeti Raporu'na gore; “Calisanlara ise baslamadan once veril-
mesi gereken en az 32 saatlik mesleki egitim, ise baslamadan once
verilmesi ve her yil tekrarlanmast zorunlu 16 saatlik Is Saghg: ve
Grivenligi Egitimleri tam olarak verilmemistir. Yine tanik ifadele-
rinden, sozkonusu egitimlerin gercek anlamda yaptirilmadan bel-
gelendirildigi, tekrarlama egitimlerinin ise yaptirilmadigi kanaatine
varilmigtir,” )

5. TEKNIiK EKIPMANLAR

5.1. Arama, kurtarma ve tahliye i¢in yapilacak isin dzelligine
uygun nitelikteki ekipmanlarin, yeterli sayida ve kolayca ulasilabile-
cek uygun yerlerde kullanima hazir durumda bulundurulmas: ge-
rekmektedir. (Y. m. 14.1)

Haberlesme Altyapis1 Yoniinden

5.2. Risk kaynag1 olan ocak gazlarinin izlenmesi ve tehlike-
li gazlara karsi onlem almabilmesinin yolu sistematik olarak
surdiiriilecek gaz olctimlerinden gegmektedir. Merkezi gaz iz-
leme sistemlerinin, sadece gaz yogunlasmalarinin seyrini izle-
mek tizere kurulmamasi, “erken uyar1” islevi gorecek bigimde,
yeraltinda calisanlar1 acil bir durumda dogrudan uyarma ve

147 Prof. Dr. Sebnem Diizgiin, age s. 12

148 Ra%vora gore bu durumdan (isveren ve isveren vekilleri) asli kusurludur.
(Bilirkisi Heyeti Raporu, Eyliil/ 2014, s. 125)
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calisma yerlerinden zamaninda tahliyelerini saglamak konu-
sunda yeterli gtivenlik 6zelliklerini de tasimasi gerekmektedir.
Bunu saglamak icin merkezi gaz izleme sistemleri ile uyumlu
calisacak haberlesme altyapisimin da kurulmasi 6nem tasimakta-
dir."® Bu sistem yertistiinde alinan kararlarin asagiya iletilmesi
ya da yeraltindan durum bilgisi alinmasi i¢in elzemdir. Ancak
yaygin tanik anlatimlarma gore olayda haberlesmeye iliskin
olarak yasanan ¢ok sayida sorun vardir.

5.3. Bir degerlendirmeye gore haberlesme sorunlar1 nede-
niyle bolgelerdeki tim iscilerin ¢ok kisa stirede bilgilendiril-
meleri ve yonlendirilmeleri saglanamamustir: “Ocagr taniyan
isciler hemen temiz hava olan yerlere kacmaya calisnislar ancak hava
yontiniin degistirilmesi sonrasinda nasil hareket etmeleri gerektigi
konusunda sasirmislardir.”™ Bir baska degerlendirmede, siste-
min yetersizligi olasilig1 izerinde durularak, Bat1 tilkelerinde-
ki madenlerde iscilerle haberlesmenin “GPS - GPRS tizerinden
saglandigr ve yer altindaki konumlarimin 3 boyutlu koordinatlarla
belirlenebildigi...” aktarilmaktadir.™

5.4. Madende elektrik ustasi olarak calisan Abdulhakim
Bilen savcilik ifadesinde konuya iliskin olarak; “Faciadan énce
miifettisler icin ev tipi telefonlarin kaldirlarak yerine islevsiz ‘anti
grizu’ tipi telefonlarin yerlestirildigini... Anti grizu telefonlarin ise
altyapr olmadigindan ve yanhs yere kurulumu yapildigindan calis-
madigini... Bu yiizden panolarla haberlesmenin kesildigini... Bu ke-
sintinin olay aninda da yasandigini...” belirtmistir.

Milletvekili Ozgiir Ozel, ayni1 konuda sunlar1 séylemistir:
“Maden devralindiginda duvarlarda megafon sistemi varmig. Bu sis-
tem, hem tek diigmeyle kontrol kismina ulasmaya hem de her yeri
kontrol eden biitiin bilgilerin geldigi kontrol odasinin biitiin yerler-
den anons yapmasim saghyor. Isciler, bana, ‘Dogu Alman modeli bir
cihazdi ve ¢ok 1yi calistyordu” diyor. Sokiilme nedeni mag skoru sorul-
mastymis. Isciler, “Yukarida derbi varsa gidiyorduk kag kag oldu diye

149 ppK Raporu s. 60
150 prof. Dr. Bahtiyar Unver

151 prof. Dr. Ahmet Saltik (http:/ /ahmetsaltik.net/2014/06/02/ prof-dr-
bahtiyar-unver-soma-faciasi-raporu-ve-ivedi-onlemler/)
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soruyorduk’ diyorlar. Komple sokiilmiis ama yerleri duruyormus.
Isciler, ‘O cihaz varken zaman zaman cok sicak oldu, terliyoruz, nefes
alamadik” diye bilgi verdiklerini soyliiyorlar...” >

5.5. Sonug olarak; tahlisiyede bir sorun olarak ortaya ¢ikmis
olabilecek haberlesme altyapisina iliskin olarak su sorularin
yanitlar1 6nem kazanmaktadir: i) Yangin, yeraltindaki ilgililere
nasil iletilmistir?; ii) Haber iscilere ulasabilmis midir?; iii) Ocagin
bosaltilmast i¢in ¢ikis yollar: ilgililere nasil bildirilmistir?

(Raporumuzdan sonra ceza sorusturmas: kapsaminda ha-
zirlanmis olan Bilirkisi Heyeti Raporu'na gore; “Kaza esna-
sinda olay yerindeki haberlesme cihazlarimin ¢alismadigi ifadelerden
anlagilmaktadir. Haberlesme cihazlarimin ve aksesuarlarimin yeralti
standartlaria uygun olmadig: belirlenmistir. Elektrik panolarinda
kablo eklerinin standart disi bakirlarin birbirlerine sarilmast ile yapil-
dig1, plastik bantlarla sarildigi tespit edilmistir. Olay yerinin bosal-
tilmasi icin haberlesme en onemli unsurdur. Haberlesme cihazlarinin
calismamast ve merkezi alarm sisteminin bulunmamasi, tahliyenin
gecikerek olayin biiyiimesi hususundaki en onemli unsurlardan
birisidir.”*>)

Solunum Cihazlart Yoniinden

5.6. Yonetmelik diizenlemesine gore: “Kagisin zor oldugu, za-
man aldig1 veya saghga zararli havanin solunabilecegi veya olusa-
bilecegi yerlerde, temiz hava saglayan tasinabilir solunum cihazlar
bulundurulur. Bu cihazlar en kisa stirede ve kolaylikla ulasilabilir ve
kullanima hazir sekilde muhafaza edilir. (m. 14.2)”

Ancak olaya iliskin ¢ok sayida anlatimda, “isyerinde bulun-
durulan gaz maskelerinin niteliksiz oldugu ve kullanimlar: konu-
sunda is¢ilerin bilgilendirilmedigine” deginilmektedir. Bunlardan
birisinde, kurtarma ekiplerinin ¢len baz1 madencilerde 2 gaz
maskesi gormiis olmasimin nedeninin “6len arkadaslarmin

152 95 05.2014, T24

153 Rapora gore, gerekli tedbirleri almamis olan (isveren, isveren vekilleri);
projeleri kontrol etmeyen ve denetim gorevini yapmayan (CSGB Is Teftis
Kurulu Is Miifettisleri ve yetkili MIGEM kontrol ve denetleme elemanlari
) asli kusurludur. (Bilirkisi Heyeti Raporu, Eylul/ 2014, s. 124)
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maskesini alarak hayatta kalmaya calismalarindan kaynaklan-
dig1” belirtilmektedir."*

5.7. Zonguldak'ta 31 yil maden isciligi yapan Ahmet Oz-
tiirk, ocakta kullanilan gaz maskeleri konusunda su degerlen-
dirmelerde bulunmaktadir: “Iki tiir maskeden ocakta kullanilan
‘Filtreli Tip Ferdi Kurtaricilar (FFK)' tipindedir. Bu tip maskeler,
yalnizca digaridaki havay alarak temizleyip iceri vermeye yaradikla-
rvigin yiizde 18den az oksijen ya da yiizde 1,5'ten fazla karbonmo-
noksit gibi bogucu gazlarin bulundugu ortamlarda kullamlamazlar.
Soma’daki gibi bir ortamda ‘Oksijenli Tip Ferdi Kurtaricilar (OFK)’
tipinin tercih edilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu tip maskeler kapal
devre olup, icerisindeki kartusta potasyum stiperoksit (KO2) is¢inin
nefesini temizleyerek oksijen tiretmektedir. Bu maskelerle 100 daki-
ka hareketsiz beklenebilecegi, 30 dakika da kosulabilecegi i¢in, olay-
da is¢iler bu maskeyle ocaktan kosarak rahatlikla ¢ikabilecekler ya da
disartyla iletisime gegerek 100 dakika hareket etmeden kurtarilmay:
bekleyebileceklerdi.”'>

ABD Maden Giivenligi Komitesi Bagskan: Randall Harris'de
kendisiyle yapilan roportajda; “Somali madencilerin kullandig
gaz maskelerinin, komiir madenleri i¢in kesinlikle uygun olmadigi-
ni... ABD’de bu tiir diriinlerin kullanumna izin vermediklerini. ..
Bu maskelerin, komiir madeni disindaki madenlerde kullanmldigini ve
sanilanin aksine 45 dakika degil, sadece 15-16 dakika kadar idare ede-
bildiklerini... Ayrica séz konusu cihazlar, havadaki pis duman filt-
reledigi icin oksijen oranimin yiizde 20’den diisiik oldugu ortamlarda
hi¢bir ise yaramadiklarini... ABD’de kullanlan 700 dolarlik maske-
nin disaridaki hava ile hi¢bir sekilde temas etmedigini... Madenlerde
her 30 dakika mesafede, bunlardan kasalarca oldugunu... Eger bu
maskelerden bir tanesi yanda tagiyorsa ve maden iginde yiiriiniiyorsa
yenisine sadece 30 dakika i¢inde ulasarak yeni maskenin yedek olarak
yana alinabilecegini... Bu sayede madenden disart ¢tkmak icin her
zaman yeterli oksijen edinilebilecegini...” soylemektedir.'*

154 16.05.2014, Vatan
155 16.05.2014, t24
156 21.05.2014, Cumhuriyet
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Dikkat gekici bir baska nokta, 1992’de Kozlu'da yasanan
maden kazasinin ardindan ayni sorunun giindeme gelmis ol-
masidir. O tarihte de, olaydan sonra oksijenli ferdi koruma sag-
layan maskelerin giimriikte oldugu, kazanin birkag giin sonra
yasanmasi halinde 263 kisinin 6lmeyecegi ileri stirtilmiistiir.

5.8. Ayni sirketin Atabacasi ocaginda isci olarak ¢alisan Ba-
r1s Kili¢ kullandig1 maskeyle katildigi TV programinda; “Mas-
kenin kullanmilmas: konusunda kendilerine herhangi egitim verilme-
digini... bir kere agildiginda maskelerin émriiniin bittigini... birkag
yil dnce tizerindeki maskeyi kazayla diistirdiigiinii ve ticretinin maa-
sindan kesildigini...” sdylemistir. Programda maskeyi inceleyen
uzmanlar; “Raf dmrii bile en ¢ok 5 yil olan gaz maskesinin 1993
yapum oldugunu... Cin’den ithal edilen ve maskelerin, sadece ok-
sijen orammin yiizde 18’e diistiigii ortamlarda kullanima uygun ol-
dugunu... A¢ik havada, normal kosullarda solunan havadaki oksijen
miktartmin yiizde 21 oldugu icin is¢ilerin bu gaz maskeleri ile madene
gonderilmesinin cinayet oldugunu” belirtmislerdir.™

5.9. Kurtarma calismalari sirasinda ocaga arkadaslarin al-
mak {izere giren isciler agisindan da ayn1 nedenle kayiplar ya-
sandig1 da ileri stirtilen iddialar arasindadir. Kurtarmaya ka-
tilan bir goniilliintin verdigi bilgiler basina sdyle yansimustir:

“Tahlisiyede CO zehirlenmesi zor, miidahale sansi-
niz gaz konsantrasyonu yiikseldikce az olan, elinizdeki
zamani gok profesyonelce kullanmaniz gereken bir ze-
hirlenme tipidir, ancak temiz hava destegi ile ¢oziiliir.
Bu ytizden yanimiza solunum cihazi ve yedek ttip aldik,
ilkyardim c¢antasma dahi ihtiya¢ duymadik, fakat yolda
maskesiz, tiipsiiz, dedektorsiiz o kadar ¢ok 6lii madenci
vardi ki! Techizatsiz, dedektorsiiz, maskesiz, egitimsiz
ve kargilasti1 tehlikeyi kurtarmaci yaklasimi olmadan,
delikanlica ama acemice gogtisleyen o insanlarin diger
arkadaslarin1 almaya gonderilmeleri ve boyle 6lmeleri
ayr1 cinayet davasidir bizce.

157 21.05.2014, CNN
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Maskelerinin yardimi olamaz ctinkii 1 km gidis gelis
boyunca kaybedecekleri siire 2 saate yakin, bu maske 20-
30 dk kullanilabilir, 100 ppm’i asan monoksit konsant-
rasyonuna ya kanisterli ve tam yiiz maskeli temiz hava
tuptiyle ya da disaridaki havayi siz ¢cekerken minik bir
reaktorde (soda lime) temizleyen kapali devre solunum
sistemiyle inmeniz lazim. Tavsanli ve Zonguldak’tan ge-
len biitiin tahlisiyecilerin sirtinda kapali devre solunum
seti vardi, ilk anda kurtarmaya gonderilen ve kurtari-
lacak duruma gelmeden hayatlarmi kaybeden madenci
kardeslerimizin maskeleri bu kadar yiiksek konsantras-
yonda bir monoksiti stizemez.” **

(Onceki Raporumuzdan sonra hazirlanan Bilirkisi Heyeti
Raporu’'nda; “Calisanlarin kullanmimina verilen ve yangin esna-
sinda iscilerin giivenli bolgeye kagislarima yardimci olacak CO gaz
maskelerinin kontrol kayitlarmmin diizenli tutulmadi§r ve rutin kont-
rollerin diizenli olarak yapilip yapilmadigr anlasilamanustir. Tanik
ifadelerinden, olay esnasinda bazi CO maskelerinin iglevini yerine
getirmedigi, ¢calisanlarin zimmetinde bulunan maskelerin kontrolle-
rinin uzun stire yapilmadigr anlasilmistir” denilmektedir.’)

Yasam Odalari Yoniinden

5.10. Soma Holding Y6netim Kurulu Baskani Alp Giirkan'in
bir y1l kadar 6nce verdigi bir roportajda, “herhangi bir kaza anin-
da 500 is¢inin 20 giin stireyle yeraltinda yeme i¢me ihtiyacinin karsi-
lanacag ve digaryla oksijen baglantisinin kurulacagi yasam odalar:
olusturduklar:”n1 sdylemesine karsin, facianin ardindan bu ttir-
den bir 6nlemin varolmadig1 anlasilmustir.

158 Mehmet Yilmaz (22.05.2014, Hiirriyet)

159 Rapora gore, CO gaz maskelerinin kontrol kayitlarini denetlemekle go-
revli olan ve yaptirim gtictinii uygulama%lan (CSGB Is Teftis Kurulu Is
Miifettisleri) asli kusurlu; Sirket ici kontrolleri yapmayan veya yaptirma-
yan (Isveren, Isveren Vekilleri, Teknik Nezaretci, Is Giivenligi Uzmanla-
r1) asli kusurludur. (Bilirkisi Heyeti Raporu, Eyliil/ 2014, s. 122)
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5.11. MMO, Kozlu kazasindan (1992) sonra madenlerdeki
orneklere dayanarak Bakanliga bir siginma odalar1 konusun-
da oOneri getirerek raporunda; “... betondan sizdirmaz odalarin
yapilabilecegini ve kimyasal yalitim, temiz hava sistemi saglanarak
icine gecerli techizatin konabilecegini” belirtmistir. Yine Calisma
Bakanlig: Is ve Teftis Kurulu yaptig1 bir calismada maden is-
letmelerine giivenlik igin ©Onerilen konular arasinda “kagis
odalari"na yer vererek; “Kacislarda diiz galerilerde 5 kmy/sa, de-
sandrelerde 3 km/sa hiz kagig hizi olarak alinmalr ve buna uygun ola-
rak ferdi kurtarici degistirme veya bekleme odalar tesis edilmelidir”
demektedir. '

5.12. Basta isveren olmak {izere yapilan kimi degerlendir-
melerde yonetmelik mevzuati agisindan “yasam odalarimin zo-
runlu olmadig1” iddia edilmektedir. Oysa sektorde yukarida
deginilen riskler ve 6331 SY (m. 4) diizenlemesinin isverene
yiikledigi “her turlti tedbiri alma ytkumlultigu” goz ontine
alindiginda bir facia sirasinda siginilabilecek yeterli teknolo-
jide ve sayida yasam odasinin olmasi gerekliligi oncelikli 6n-
lemler kapsaminda agiktir.'¢!

160 “yeralt1 ve Yeriistii Maden Isletmelerinde Is Saghg ve Giivenligi” isimli

bir rehber ¢alismasindan. (17.05.2014, Hiirriyet)

“Sigmanlarin 30 gtintin tizerinde yasayabildikleri ve icinde su, yiyecek,
oksijen, saglik ¢antalar1 ve telefon gigi ihtiyaclarm bulundugu 40 kisi
kapasiteli yasam odalarinin fiyat1 yaklasik 250 bin dolardir. Bir baska
deyisle 5 milyon dolara 20 oda kurulmus olsaydi, Soma’da madenciler
kurtulacakt1” (16.05.2014, Cumhuriyet)

161
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X. DENETIM SORUNLARI YONUNDEN

1. RAPOR VE DEGERLENDIRMELERIN ETKISIZLiGI

1.1. Tturkiye’de uzmanlarin, meslek odalar ve sendikalarin, kimi
devlet kurumlarimin tim uyarilarina karsin devam eden maden
kazalar1 zincirinin son halkasini Soma Maden Faciasi olustur-
mustur. Yakin zamanda gerceklesip, etkili olabilselerdi facia-
sinin meydana gelmesini engelleyebilecek kurumsal uyarilar-
dan yalnizca birkaci sunlardir:

* TMMOB Maden Miihendisleri Odasi, “Madencilik Sek-
torii ve Politikalart Raporu 2002- 2010 (Mart/ 2011)"; * DISK/
SOSYAL-IS Sendikasi, “Tiirkiye'de Isci Saghg: ve Is Giivenligi
Raporu -Madencilik Sektériine [liskin Temel Veriler- (25.02.2010)”;
* Meclis Arastirmasi Komisyonu, “Madencilik Sektoriindeki So-
runlarin Arastinilarak Almmas: Gereken Onlemlerin Belirlenme-
si Hakkinda Rapor (Mayis/ 2010)”; * Devlet Denetleme Kurulu,
“Tiirkiye’de Madencilik Sektdriindeki Is Sagh: ve Giivenligi Aras-
tirma ve Inceleme Raporu (08.06.2011)”; * TEPAV Ttirkiye Ekono-
mi Politikalar1 Arastirma Vakfi, “Madenlerde Yasanan Is Kazalari
ve Sonuclar: Uzerine Bir Degerlendirme (Temmuz/2010)”

1.2. DDK Raporunda kazalarin nedenleri arasinda yer alan
madenlerin denetimi sorununa deginilirken; “Calismanin orta-
ya ¢tkardigr onemli sonuclardan birisi de kamu denetim sisteminin,
gerek gorev ve yetki tanimlamalart gibi alanlardaki tasarim sorun-
lart gerekse gorevli birimlerin uygulamalarimda izlenen yontem ve

m



SOMA MADEN FACIASI RAPORU

stireclerdeki yasanan sorunlar nedeniyle etkinlikten uzak ve ciddi bir
zafiyet alani olusturduguna iliskindir” denilmektedir.

1.3. Ayni raporda, meslek kuruluslar1 ve uzmanlarin yil-
lardir savundugu gibi, mevzuat kapsaminda, madencilik sek-
tortinde is saglig1 ve giivenligi standartlar1 agisindan Ulus-
lararast Calisma Orgiitii (ILO) so6zlesmeleri ve uygulama
kilavuzlarmin Tiirkiye'deki i¢ diizenlemelere ve madencilik
faaliyetlerine kazandirilmasini onerilmektedir. Bu baglamda
kuskusuz ILO'nun 176 sayil1 “Madenlerde Saglik ve Giiven-
lik S6zlesmesi”nin onaylanmasi basta gelmektedir.

Onay, maden ocaklarinda is giivenligi agisindan siki bir
denetim sisteminin olusmasi ve uluslararasi denetime acilma-
s1 sonucu agisindan 6nem tasimaktadir. Ancak 1995 tarihli bu
sozlesmenin onaylanmasina - getirecegi denetim standartlar:
ve maliyet arttiric1 6zelliginden 6tiirii olsa gerek - yanasilma-
maktadir. (AB mevzuat: ile uyum saglanmas: acisindan, hii-
kiimetin AB gortismelerinde “sosyal politika” faslini miizake-
relere agcmaktan kacindigr da gozlenmektedir.) Yapilan resmi
aciklamalarda mevzuatimizda bu s6zlesme igerigini karsila-
yan yonetmelik diizenlemelerinin varoldugu ileri stirtilse de
uygulama bunu dogrulamamaktadir.’®> Kald1 ki Tiirkiye 192
adet Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) Sézlesmesinden yal-
nizca 56 tanesini imzalamis olup, uygulamada imzalananlarin
dahi ilkelerine ne yazik ki uyulmamaktadir.

1.4. Yasama orgammn isleyisi agisindan da, uzmanlarin uya-
rilarina benzer bir tutum sergilenmektedir. Yakin ge¢miste
maden kazalar1 konusunda ve hatta Soma madenlerine ilis-
kin olarak muhalefet partileri tarafindan verilen onergeler
yasama denetimi agisindan islevsiz kalmislardir. Bunlardan
Soma Darkale koytinde stiregiden maden kazalarindan hare-
ketle “Soma’daki tiim maden ocaklarinda yasanan kazalarin kuru-
lacak bir komisyonca arastirilmas:” istemiyle 23.10.2013 tarihinde

162 Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanlig: Is Teftis Kurulu Baskanlig1 “Ma-

den Isletmelerinde Is Saglig1 ve Giivenligi 2012 Programli Teftisleri Sonug
Raporu”
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CHP tarafindan verilen bir arastirma onergesi TBMM'nde ik-
tidar partisi cogunlugu tarafindan faciadan kisa bir stire 6nce
(29.04.2014) reddedilmistir.

Onergelerin konusu ne denli yasamsal olursa olsun meclis
cogunluguna sahip olan siyasi partilerin “gurup disiplini” adi-
na, bagka siyasi partilerin 6nergelerini reddetme egilimi icerisi-
ne girdikleri gozlenmektedir. Bir arastirmaya gore TBMM'nde
(28.03.2012- 18.03.2013) tarihleri arasinda (440 giin) verilen
216 arastirma Onergesinin parti guruplarina dagilimi soyledir:
AKP (50), CHP (103), MHP (59), BDP (54). Arastirmaya gore
bunlardan AKP 6nergelerinin tamamu (50) kabul edilirken, di-
ger parti guruplarinin tiim 6nergeleri reddedilmistir.'s®

1.5. Sonug olarak yasama organi ve devletin denetim kurul-
lar1 da dahil olmak tizere uzman kisi, kurum ve kuruluslarin
yapici uyar1 ve onerilerinin goz éntine alinmadig: bir idari ya-
pinin biinyesinde olusturdugu denetim sisteminin de saglikl
calismasina olanak bulunmamaktadar.

Maden isyerlerindeki is giivenligi mevzuati denetim siste-
mine gore; i) Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, ii) Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanlig, iii) Tiirkiye Komiir Isletmeleri (TKI), iv)
Sirket denetim organlari ve elemanlar: denetim gorevlerini ayri
ayri yerine getirmekle gorevlidirler. Somut olay agisindan de-
netim sistemine iliskin gozlem ve degerlendirmelerimiz asag1-
dadur:

2. CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
DENETIMI

2.1. Maden isyerlerinin is saghg1 ve gtivenligi yontinden
denetimi temel olarak; “20.06.2012 T. 6331 S. Is Saghig1 ve Gii-
venligi Kanunu” ve “Maden Isyerlerinde Is saglig1 ve Giiven-

a4

ligi Yonetmeligi” ile diizenlenmistir.’®* Yasanin 24/2 maddesi

163 16.05.2014, Radikal

164 20.06.2012 T. 6331 S. Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu; 19 Eyliil 2013 T.
28770 S. Resmi Gazetede yayinlanan “Maden Isyerlerinde Is saglig1 ve
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uyarinca; Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanlig1 “isyerlerinde
is saghg ve giivenligi konularinda 6l¢iim, inceleme ve arastirma
yapmaya, bu amacla numune almaya ve egitim kurumlar: ile ortak
saglik ve giivenlik birimlerinde kontrol ve denetim yapmaya” yetki-
lidir. Ay yasanin 24/1 maddesi uyarinca; “Bu Kanun hiikiim-
lerinin uygulanmasimin izlenmesi ve teftisi, is saghg1 ve giivenligi
yoniinden teftis yapmaya yetkili Bakanlik is miifettislerince” yapil-
maktadir.

Bakanlik adina denetim gorevi “Bakanlik Is Teftis Kurulu”
tarafindan ytrttiilmektedir. Is miifettisleri rutin olarak yil-
da iki raporlama yapmakta olup, resen rutin dis1 incelemeler
yoluna da gidilebilmektedir. Eynez Karanlikdere Yeralti Komiir
Isletmesi’nin Bakanlik adina denetimi Is Teftis Kurulu Izmir
Grup Baskanlig tarafindan yurtitiilmektedir.

2.2. Is Teftis Kurulu Baskanlig1 Raporuna gére; 2012 yilinda
- olaymn yasandig1 ocagin icerisinde oldugu - Soma, Akhisar,
Gordes/ Manisa Bolgesinde yapilan iki incelemenin birinci asa-
masinda, calisir durumdaki 8 isletmeden 7’sinde 84 adet mevzuata
aykirilik saptanmustir. Ancak bu aykiriliklar nedeniyle verilen
bir kapatma cezasina rastlanmamakta olup, idari para cezas1 uy-
gulamast ile yetinildigi goriilmektedir. Ikinci asama teftiglerde
ise 34 mevzuat aykiriligina rastlanilmissa da yine herhangi bir
kapatma cezas1 verilmemistir.'® Bolgede cesitli tarihlerde ka-
patma karar1 verilen az sayida ornekte ise, 15 giin ya da 1 ay
kadar sonra kararin kaldirildig1 goriilmektedir.'® Maden ocak-
larinda yasanan ¢ok sayida 6nemli sorun igerisinde sozkonusu
eksiklikler nedeniyle uygulanan gegici kapatma yaptirimlari,
Bakan’in agiklamalarinin aksine hem konu hem de etkinlik y6-
niinden koruyucu ve 6nleyici 6zellikte degildir.

Giivenligi Yonetmeligi”
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: Is Teftis Kurulu Bagkanligi'nin

“Maden Isletmelerinde Is Saglig1 ve Guivenligi, 2012 Programli Teftisleri
Sonug Raporu”

166 Bolgedeki bir maden ocaginda 20.10.2013 tarihinde yasanip bir is¢inin
%/a§am1n1 kaybettigi goctige konusundaki soru onergelerine (CHP Mil-
etvekili Sezgin Tanrikulu, BDP Milltevekili Ayla Akat Ata) alt1 ay kadar
sonra (09.04.2014 ve 18.04.2014) verilen yantlardan. (21.04.14, Bianet)

165
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2.3. Bolgedeki maden ocaklarinda yasanan cok boyutlu
sorunlar goz oniine alindiginda, teftislerdeki bu toleransh tu-
tumun genel politikanin parcasi olarak ortaya ciktigr gortil-
mektedir. Calisma Bakani Faruk Celik genel komiir madeni
politikasina paralel seyreden “yaptirimsizlik” politikasin ya-
kin zamanda soyle dile getirmistir: “Bu yasa (Is Saghg: ve Gii-
venligi) Tiirkiye'nin eksigiydi, ¢ikti. Bu yasa icin 2014’1 uygulama
vyili ilan ettik. Yani ‘geldim, baktim, cezay: yazdim anlayis: yok’. Is
saghg1 ve giivenligi bilincini hem isyerlerimizde hem de iscimizde
oturtmak icin 2014 rehberlik yili olacak. Siz ve isci kardeslerim ek-
sikliklerini giderecek, 2014 yilinda herhangi bir sorun yasanmadan
is saghg1 ve grivenligi acisindan biitiin sistemi isyerlerinde oturtmus
olacagiz. 2015°ten sonra biraz daha miieyyideler giindeme gelecek.
Onun igin bir yillik stire 6nemli.” %

Olaydan bir giin sonra ise Bakan Faruk Celik, facianin mey-
dana geldigi madenle ilgili olarak; “... Sozkonusu madende siire-
lerinde yapilan 8 programli teftisin disinda, gelen 8 sikayet tizerine
inceleme yapildigini ve sorunlarin giderilmis oldugunu... Madenle-
rin canli organizma olmasi nedeniyle teftis yapildiktan bir saat son-
ra durumun farkli olabilecegini... Isyerinde 13 is saghgr grivenligi
uzmani, 4 ig yeri hekimi oldugunu... Ayrica sendika temsilcileri
oldugunu... Ozveri ile yapilan teftise de haksizlik yapilmamasinin
gerektigini... Isci kardeslerinin gordiikleri eksikleri daha dnce dile ge-
tirmemelerine hayret ettigini... Alo 170 hattin bu tiir sikdyetler icin
kurduklarimi...” agiklamastr. 1%

2.4. Is Teftis Kurulu miifettisleri olaydan bir ay kadar énce
(13- 18.03.2014) so6zkonusu ocakta “programli teftis” yapmis-
lardir. lgili tutanaga gore; “Teftisin yapildigi tarihte isyerinde 4
kadin ve 2944 erkek olmak iizere 2948 calisanin istihdam edilmekte
olup, bunlardan 2938 erkek ¢alisan “¢ok tehlikeli” simifta yer alan is-

167 Calisma Bakani Faruk Celik’in 2012 yilinda ¢ikarilan ancak onemli mad-
deleri 1 Ocak 2014 tarihi itibariyla yiirtirlige giren 6331 sayili Is Sagl-
g1 ve Giivenligi Yasasi ile ilgili subat aymnda sanayici ve is adamlariyla
Sanlurfa’da yaptig1 toplantida bu dogtultuda verdigi “yaptirimsizlik”
mesajlar1 uzmanlarca elestirilmistir. (19.05.2014, Cumhuriyet)

168 Utku Cakirozer (14.05.2014, Cumhuriyet)
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lerde calismaktadur. f;yerinde Isletme Miidiirii ile gortisiilmiis... ya-
pilan programl teftiste noksan husus tespit edilmemistir.”*®

Tutanak igerigi incelemenin ytizeyselligi konusunda yete-
ri kadar bilgi vermektedir. Ote yandan sdzkonusu rutin de-
netimde imzasi bulunan iki miifettisten Is Basmiifettisi Emin
Giimiig'tin, isletmede gorev yapan isimlerden birinin yakin ak-
rabas1 olmas1 kamuoyunda elestiri konusu olmustur.'” Is Teftis
Kurulu Baskanhigi’'ndan bu durumun “yasal sakinca yaratma-
dig1” yolunda bir agiklama yapilmigsa da, varolan acik etik so-
run karsisinda bu agiklamanin tatmin edici oldugu sdylenemez.

Calisma Bakanlig: Teftis Kurulu eliyle yiiriitiilen inceleme-
lerin Bakanlik politikas1 geregi oldugu gibi, siyasi nedenlerle
de etkisizlestigi ve islevsiz kilindig1 dogrudan cok sayidaki isci
anlatiminda agik olarak yinelenmektedir.

(Sorusturmay1 ytriiten Soma C. Bassavciligl, denetim so-
rumluluklar1 nedeniyle bakanliktan Is Teftis Kurulu Is Miifet-
tisleri hakkinda “sorusturma izni” istemisse de, istem Bakanlik
tarafindan reddedilmistir. Oysa “Bilirkisi Heyeti Raporu Ey-
liil- 2014”nda cesitli nedenlere bagli olarak denetim sorumlu-
luklar1 nedeniyle ilgili is miifettislerine bircok yonden asli/ tali
kusur izafe edilmistir.)

2.5. DDK Raporunda da Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakan-
l1g1 calismalarina iliskin olarak yapilan degerlendirmeler ara-
sinda “alt isverenlik” (taseronluk) uygulamasina iliskin olanlar
dikkat cekicidir: Raporda “iilkemizde giderek yayildigr soylenen
alt isverenlik uygulamasimin oldugu sektorlerde is sagligi ve gtiven-
ligi sorunlarimin devam ettigi”nin alt1 cizilmekte; sektorlere yo-
nelik “egitim, inceleme ve denetimlere agirlik verilerek ¢alismalarin

izlenmesi gerektigi” vurgulanmaktadir.

169 Tutanakta ayrica, “Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Is Teftis Kuru-
lu Izmir Grup Baskanligi'nin 03.03.2014 tarih ve 388 - T2014002006 say1l1
gorev yazist uyarinca” madende yapilan teftiste isletmenin miidiiri Aﬁm
Celik ile gortistildugii belirtilmektedir. (14.04.2014, Cumhuriyet)

170 Bag Miifettis Emin Giimiis, sirkette Maden Projelendirme ve Ettid Muidii-
rintin kiz kardesi ile evlidir. (26.05.2014, Hurriyet)
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Madencilik sektortinde “alt isverenlik uygulamas ile is kazala-
r1 arasinda dogrudan veya dolayl bir illiyet bagi konusunda bilimsel
aragtirmalar, sahada deneysel arastirma ve analizlerin yapilmast”
onerilmekte; Calisma Bakanliginin ilgili birimlerince “bu konu-
ya yonelik bir proje ¢alismasinin baglatilmas:”nin yararli olacagt
degerlendirilmektedir.'”* Ancak genel komiir madeni politika-
larmin yiiksek karlilik ve asir1 tiretim hedeflerinin, DDK tara-
findan yapilan bu uyarilarla orttismedigi agiktir.

3. ENERJi VE TABIi KAYNAKLAR BAKANLIGI
DENETIMI

3.1. Maden Kanunu “Faaliyetlerin Denetimi” baslig1 altinda
yer alan m. 11/1 uyarinca; “Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig:,
maden haklar: ile ilgili biitiin faaliyetlerin yiiriitiillmesini ve vecibe-
lerin yerine getirilmesini kontrol ve denetimini yapmak ve yonlen-
dirmek icin teknik ve mali konular: yerinde incelemek maksadiyla
ihtisaslagmis diger Devlet kuruluslarindan da yararlanarak inceleme
raporu hazirlatir.”

Maden Kanunu Uygulanmas: Yonetmeligi'ne gore (m. 64),
Enerji Bakanligi adina madenlerin denetimden sorumlu ku-
rum kendisine bagl olarak calisan Maden Isleri Genel Miidiir-
lugtdir. MIGEM, mevzuat kapsaminda en az 3 kisiden olusan
(maden miihendisi, jeoloji miihendisi ile isin 6zelligine gore
jeofizik miihendisi, haritaci, mali uzman, hukukcu) denetleme
heyetleri ile maden isletmelerini denetlemektedir. (m. 65)

3.2. MIGEM projenin uygunlugu ve maden iiretim faaliyet-
lerinin projesine uygun ytirtitiiltip ytirtitiilmedigi hususlarmn-
da da denetim yapmaktadir. Sahaya uygun olmayan projeler
ve projesine uygun olmayan maden isletmeleri en basta is sag-
l1ig1 ve giivenligi acisindan tehlike olusturmaktadir. Bu acidan
proje denetimi ile is saglig1 ve giivenligi denetimi arasinda
kuvvetli bir bag olmasina karsin; MIGEM tarafindan saha ince-
lemeleri icin olusturulan tetkik heyetlerde yer alan gorevlilerin

71 “Bakanhigin mevzubahis Politika Belgesindeki (2009 - 2013 dénemi Is
Saglig1 ve Giivenligi Politika Belgesi-II) tespit ve degerlendirmelerin ba-
zilar1 irdelenmeye muhtactir.” (DDK Raporu)
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is gtivenligi konusunda yeterli donanima sahip olmamalari so-
nucunda, yeraltt madenlerinde yeterince inceleme yapilmaksi-
zin raporlar diizenlenmektedir.

3.3. DDK Raporunda “personel sayist ve yapist incelendiginde
70"t maden miihendisi olmak iizere 370 personele sahip Genel Mii-
diirliigtin, Tiirkiye capinda yaklasik 6000 civarindaki maden isletme-
sinde is saglhgi ve giivenligi denetimleri gerceklestirmesinin miimkiin
olmadigr... Kald: ki, Genel Miidiirliigiin son bir yila kadar bu yonde
bir gorevi gerceklestirmeye yonelik kayda deger bir ¢caba ve gayretinin
de olmadig1” degerlendirilmektedir.

Rapor, “bunun temelinde bu gérevin miinhasiran Calisma Ba-
kanhg Is Teftis Kurulu Baskanh§ina ait oldugu yoniindeki algila-
manin yatmakta oldugunu” sdylemektedir. DDK Raporu’nda bu
baglamda MIGEM eliyle yiiriitiilen teftislerle, is miifettisleri-
nin sahada yaptiklar: teftisler arasindaki yetki ve gorev karma-
sasina dikkat gekilmektedir. ”> Oyle ki bu karmasa sonucunda
ayni ocakta inceleme yapan MIGEM ve Is Teftis Kurulu de-
netim ekiplerinin raporlari, eksikliklerin tespiti, kararlar1 ve
yaptirimlar gibi konularda farkli uygulamalar olabilmektedir.
Degerlendirmeler denetimsizligin kurumlara iliskin subjektif
nedenlerine isaret etmektedir.!”

Nitekim sozkonusu sorun olayin ardindan Calisma Bakani
Faruk Celik’in agiklamalarina da yansimustir: “Siyasi sorumlu-
luk varsa bu oturulup konusulabilir. Kimin ne kadar sorumlu oldugu
konusulabilir. Maden ocaklar: benimle ilgili degil. Madenler konu-
sunda bizim bakanli§imizin gérevi teftis ile stmirli. Ocaklar, ruhsat-
lar ve isleyis ise tamamen Enerji Bakanligi'na bagl.”™

Olay Yoniinden

3.4. Olaydan sonra yapilan degerlendirmelerde, Enerji Ba-
kan1 Taner Yildiz'in 10.07.2013 tarihinde, olayin meydana gel-
digi madeni ziyaretinde dile getirdigi dvgiiler amimsatilarak

172 ppk Raporu, s. 182
173 DDK Raporu, s. 253, 254
174 21.05.2014, Samanyolu Haber
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elestiri konusu olmustur. Bakan tarafindan yapilan degerlen-
dirmelerde; “... drnek alinacak niteliklere sahip ocagin isci giiven-
ligini on planda tuttugu... giivenlikle ilgili sistemlere para harcan-
dikga, iscilerin kaygilar: giderildikge verimin arttiginm gordiikleri. ..
madencilikte artik ithal sistemlerin yaninda yerli tiretimin de payinin
arttigi... bunun madenciligin diger alanlarinda da yayginlasmasini
planladiklarini... madencilikte en dnemsedikleri konunun is¢i sagl-
g1 oldugu, bir is¢inin can giivenliginin tilkenin tiim madenlerinden
daha onemli oldugu... Soma Holding gibi koklii bir, madencilikte
uzman yatirimer sirketlerin yeni yatirimlarini cok onemsedikleri. ..
Ulkemize ve Soma halkina hayirli olmasim diledikleri...” ibareleri
yer almustir.

3.5. Sozkonusu aciklama; 7) gergekle baglantilar agisindan oldu-
Su kadar, ii) denetimde yaratacagi riskler acisindan da son derece
sorunludur. Nitekim devam eden siirecte hem Enerji Bakanlig1
hem de Calisma Bakanlig1 denetim birimleri tarafindan yurtiti-
len incelemelerde, 6nyargilara, cekingenliklere ve agir ihmalle-
re bagl olarak bu riskler ne yazik ki gerceklesmistir. Inceleme-
lerin kendisinden birkag 6rnege asagida deginilmektedir:

3.5.1. MIGEM tarafindan Soma mevkiindeki ocaklar gru-
bunda 2011 yili sonlarinda yapilan denetimlerde, calisma sa-
halarindaki karbonmonoksit gazinin - 50 ppm kritik esigin ¢ok
tizerinde - (98 ppm) degerde ¢ikmasi tizerine tutanak tutulmus;
tutanakta ayrica alt ve tist hava giris ve doniis yollarinin kapali
oldugu tespitine de yer verilmistir. Soma Maden Isletmeleri-
ne ait ocaklardaki risk raporlastirilarak Calisma ve Enerji Ba-
kanliklarinin yani sira ve Turkiye Komiir Isletmeleri'ne (TKI)
rapor edilmistir (14.11.2011)."” Ancak bu tespitlerin, sonradan
yapilmasi gereken risk degerlendirmelerinde g6z ontine alin-
digina dair higbir belirti bulunmamaktadir.

3.5.2. MIGEM tarafindan olaymn meydana geldigi maden
ocaginda 2014 yilmin Subat aymda bir denetleme yapilmis
oldugu kamuoyuna yansimus; Enerji Bakan1 Taner Yildiz'in
bu denetimin ayrintilarini kamuouyu ile paylasmamasi hakl

175 21.05.2014, T24
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olarak elestirilmistir. TBMM Genel Kurulu goriismelerinde de
(21.05.2014) dile getirilen, MIGEM'in “Mahallinde Tetkik ve De-
gerlendirme Raporu/ 26.02.2014” yetkililerce yalanlanmamustir.
(Bu baglamda konu, olayin nedenlerinin ve sorumluluklarin
arastirilmasi agisindan oldugu kadar kamuoyunun “bilgilen-
me hakki” agisindan da 6nemlidir.) Milletvekili Erkan Akcay
tarafindan yapilan degerlendirmede; “... Soma’yla ilgili “Mahal-
linde Tetkik ve Degerlendirme Raporu’'nda, incelemeler sonucunda
- GSM denilen telefon izni alinmamus olmasimin disinda - bir kusur
tespit edilmemis oldugu” bilgisi aktarilmistir.'7

3.5.4. Isletmeci firmanin temsilcilerinin facianin ardindan
yaptig1 aciklamada “maden ocaginin her 6 ayda bir diizenli olarak
devletin ilgili kurum ve kuruluslari tarafindan denetlendigi... son
denetimin Mart ayinda gerceklestigi ve usule aykirt bir durum tespit
edilmedigi... Madenin gegmis donemlere ait herhangi bir kapatma
cezast almadigr...” ibareleri yer almustir."”” Bu agiklama, -ilerdeki
bolimlerde degerlendirilecegi tizere - cok yonli risklere sahip
oldugu bilinen ocakla ilgili olarak denetim mekanizmasinin et-
kin olmadigini ortaya koymaktadir.

3.5.5. Soma’da facianin ardindan adi sik¢a alman ayrm sir-
kete ait Atabacasi ocagl kapatilmistir. Soma Kaymakami
ocagin “Calisma Bakanlhi§r Teftis Kurulu miifettisleri tarafindan
kapatildigi”"n1 sdylemisse de, kararin, iki ay kadar once “Maden
Isleri Genel Miidiirligii niin (MIGEM) yaptigi denetim raporu dog-
rultusunda alindig1” anlasilmistir. Kararin uygulamasinin iki ay
bekletilerek, ancak yasanan facianin ardindan ve ocaga iliskin
sorunlarm kamuoyunca dgrenilmesinden sonra uygulanmasi,
denetim kararlarinin giivenilirligi ve etkinligi acisindan son
derece dikkat cekicidir.'”®

76 Milletvekilinin MIGEM  konusundaki degerlendirmeleri arasinda
“30.06.2010 tarihinde AB fonlarinca desteklenen (129.000 EU) ‘Madenci-
lik Faaliyetlerini Denetleyen Teknik Elemanlarin Bilgi Birikimini Artir-
mak Projesi” kapsamindaki geziye ehil olmaIyan kisilerin ve konuyla ilgisi
olmayan iktidar partisi mensuplarmin katilmis olduklar: ve bu nedenle
harcirah da aldiklari...” elestirisi de yer almustir. (21.05.2014, DHA)

17714.05.2014, Cumhuriyet

178 27 05.2014, Odatv.com
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Teknik nezaretgiler yoniinden

3.6. Denetim sisteminin Enerji Bakanlig1 ayagindaki bir bas-
ka sorun “teknik nezaret¢ci” konusuna iliskindir. Maden Kanunu
m. 31 diizenlemesine gore; yeraltt maden tiretimi yapan islet-
meler tiretimin nezareti altinda yapilacagi en az bir maden mii-
hendisini ‘teknik nezaretci” olarak istihdam etmek zorundadir.

“Teknik Nezaretci” Maden Kanunu Uygulama Yonetmeligi
(m. 107- 113) uyarinca, maden tiretiminin denetimi agisindan
tirteimi durdurmak da dahil olmak {izere 6nemli yetkilere sa-
hiptir. Yonetmelik hiikiimlerine gore “Teknik Nezaretgi”; )
ruhsat sahibi tarafindan atanacak (m. 108), ii) sahip oldugu inceleme
yapmak ve gerekli her tiirlii bilgiyi alma yetkisinin kullandirilma-
masindan ruhsat sahibi sorumlu olacak (m. 111/a), iii) onbes giinde
en az bir defa denetim yapacak, tespit ve dnerilerini teknik nezaretci
defterine not edecek (m. 111/b), iv) eksiklik ve aksakliklarin, dneri ve
onlemlerin rapor edilmemesinden teknik nezaret¢i, bunlarin yerine
getirilmemesinden ruhsat sahibi sorumlu olacaktir.

3.7. Maden Kanunu m. 31 ve Yonetmelik m. 108 uyarmca
teknik nezaretcinin ruhsat sahibi tarafindan atanmasi gerekir-
ken, Enerji Bakanligi, ruhsat sahibi oldugu ve rodovans yoluy-
la isletmesini 6zel sektore devrettigi isletmelere teknik neza-
retci gorevlendirmemekte inisiyatifi isletmeye birakmaktadir.
Somut olayda da ocak isletmesi ruhsati kendisinde oldugun-
dan teknik nezaretci atanmasi yetkisi ve buna bagli sorumlu-
luklarin Bakanliga ve bagh olarak TKI’de olmas1 gerekmekte-
dir. Ancak yasal diizenlemeye aykir1 uygulama sonucunda,
nezaretgi isletici sirket tarafindan atanmistir. Olayda teknik
nezaretginin sirketin kendi ¢alisani olmasi nedeniyle bagimsiz
ve etkin bir denetim yapmasi olanakli degildir. (Teknik neza-
retci de ne yazik ki olayda yasamini kaybetmistir.)'” Belirtilen
nedenlerle lafzen ve ruhen yasal diizenlemeye agik¢a aykiri
uygulamada, denetimde yaratilan zafiyet yontinden idarenin
ciddi kusuru oldugu diistintilmektedir.

179 Aziz Celik (21.05.2014, T24)
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3.8. Olayin ardindan diizenlenen On Raporda, teknik neza-
retci defterine ocaktaki olagandisi gaz olgtimlerine iliskin ge-
lismelerin kaydedilmemis oldugu tespit edilmektedir Raporda
“Isletmeye ait teknik nezaretci defterine ait 2014 kayitlar incelendigi,
sadece 24 Subat 2014 tarihinde H panosu yar: mekanize ayaktaki kar-
bonmonoksit gazi artist nedeniyle, ayagin barajlandig: ve kiil verme
islemine baslandigy; 10 Mart 2014 tarihinde kiil verme isleminin de-
vam ettigi; 9 Mayis 2014 tarihinde de tekrar acilmak tizere temizlen-
meye baglandig1 notu diginda, herhangi bir uyariya ver verilmedigi;
ayrica 09 Nisan 2014 terihinde yer tistiinde yeni konacak fan igin bir
irtibat bacasina baslandig1 notu ile ocakta bir hava sikintis1 oldugu
anlagilmakta oldugu” belirtilmektedir.

TKI Yeralt: Kontrol Sube Miidiirliigii ve Isci Saghgi ve Giivenligi
Sube Miidiirliigii Yoniinden

3.9. TKI ile ilgili olarak Sayistay 2012 Yili Denetim
Raporu’nda; aralarinda “Yeralt: Kontrol Sube, Isci Sagh§ ve Gii-
venligi Sube Miidiirliikleri”nin de yeraldig1 ana statti disindaki
10 sube mudurligliniin - kadrolar1 dahil olmak {izere - per-
sonel mevzuatina uygun olmadig: belirlenmektedir. Raporda
“baz1 sube miidiirliiklerinin Genel Miidiirliik veya Miiessese Miidii-
rii oluru ile "yiiriitme” adi altinda gorevlendirme ile tedvir edilmesi-
nin gorevin ifasinda ve sorumluluk yiiklenilmesinde cesitli olumsuz-
luklara neden oldugu”na vurgu yapilmaktadir.

Yerelde edinilen bilgiler de, sozkonusu miidiirliiklerde
kontrolor olarak gorev yapan kisilerin madene ¢ok nadir ug-
radiklar ve ilgili denetim mekanizmasinin islevli olmadig1 yo-
niindedir.'®

(Nitekim Raporumuzdan sonra ceza sorusturmasi kap-
saminda hazirlanmis olan 18.09.2014 havale tarihli Bilirkisi
Heyeti Raporu'nda; “dlciim anomalilerinin gozlenmeye basladig
2014 yilimin basindan itibaren yapilmas: gereken él¢iimlerin kayit al-
tina alan teknik nezaret defterlerinin rastgele tutuldugu” belirtilmek-
tedir: “Teknik nezaretci defterinin diizenli tutulmadigi, son 4 kaydin

18022 05.2014, Taraf; 25.05.2014, Bugiin; 30.05.2014, Aydimlik
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niishalarimin defterde kaldigi, tehlike simirlarimin asilmis olmasina
ragmen, tehlikeli gaz degerleri icin defterde herhangi bir ibareye rast-
lamlmanustir. Gaz olgiim defterinden elde edilen veriler ile sensirler-
den elde edilen verilerin birbirlerini tutmamas: nedeniyle kayitlarin
rastgele tutuldugu tespit edilmistir.”'s')

4. SIRKET DENETIMI

4.1. Mevzuat geregince yeralt1 isletmesi yapan isletmelerin
A grubu sertifikali denetim elemanlar1 galistirmalar1 gerek-
mektedir. Bu denetim elemanlar1 da sirket adina madeni de-
netlemekle gorevlidir. Ancak denetledikleri isletmenin isvere-
ni tarafindan istihdam edilmis olmalar1 denetim faaliyetlerinin
objektifligini tartisihir kildigy gibi; is gtivenligi uzmanhgmin
uygulamadaki yeterlilik dlgtitleri ve stireci de son derece tar-
tismalidir.'® Ancak uygulama tiimiiyle isyeri sahibinin iyi ni-
yetine birakilmis durumdadir. Bir¢ok uzman, is bulma paha-
sia hukuksal sorumlulugun altina girebilmekte ya da sadece
imza yetkisi karsiliginda isverenlerle anlasarak isyerine dahi
ugramayabilmektedir.’® Sonug olarak, bu denetim yontemi de
uygulamada islevsiz ve etkisizdir.

Raporumuzdan sonra ceza sorusturmas:t kapsaminda
hazirlanmis olan 18.09.2014 havale tarihli Bilirkisi Heyeti

181 Rapora gore, 6l¢iim anomalilerinin gozlenmeye basladig1 2014 yilinin ba-
sindan itibaren defterlerin tutulmasindan, él¢timlerin yapilmas: ve kayit
altina alimmasindan sorumlu (Isveren, Isveren Vekilleri, Teknik Neza-
retci, Is Giivenligi Uzmanlari, Ocak Havalandirma Miihendisi, Gaz Ol-
¢timlerinden Sorumlu Miihendisler, Is Giivenliginden Sorumlu Vardiya
Anmirleri) asli kusurludur. (Bilirkisi Heyeti Raporu, Eyliil/ 2014, s. 122)

Is Guivenligi uzmani olmak isteyenler, 180 saat teorik, 40 saat pratik egi-
tim almakta olup, teorik egitimin 90 saati uzaktan egitim olarak verilmek-
tedir. Tanimlamaya uyanlar ilk bagvurularinin ardindan siavi gecmeleri
halinde (C) sinuf1 sertifika alabilmekte ve bu sertifika ile az tehlil%eli isyer-
lerinde gorev yapilabilmektedirler. (C) tipi sertifika ile 4 y1l1 tamamlayan
uzman, bu kez yeniden smava girerek (B) tipi sertifika alabilmektedir.
3 yillik calismanin ardindan ise yine smnavda basarili olmak sartryla SA)
smifi sertifika alarak ok tehlikeli olarak tanimlanan isyerlerinde calis-
ma hakki kazanilmaktadir. Bu diizenlemeye gore bir gida mithendisinin,
yedi yillik hizmetin ardindan (A) tipi sertifika alarak bir maden ocaginda
calismast miimkiin. Hatta bir maden ocaginda is gtivenligi uzmani olmak
i¢in mithendis olmak dahi gerekmiyor. (21.05.2014, Cumhuriyet)

183 21.05.2014, Cumhuriyet

182
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Raporu'na gore; “Isverenin 6331 S. Is Sagligi ve Giivenligi Yasast
ve ilgili yonetmelik hiikiimleri uyarimca en az biri (A) sinift uzman
olmak iizere (3) adet Is Giivenligi Uzman atamas: ve ¢alisan sayisi-
min 3000 civarinda olmas: nedeniyle bu kisilere Is Girivenligi disinda
herhangi bir is vermemesi gerekirdi. Bu yasal gereklilik, yeterli bilgi
ve deneyimi olmayan ig grivenligi uzmanlarina gorev verilerek yerine
getirilmis ve bu kisiler ek farkl islerde gorevlendirilmistir.” 15

4.2. Sendikal denetim mekanizmasinin da ilgili boltimde
aciklan nedenlerle islevli olmadig gortilmektedir. (I11.5.)

Sonug olarak;

Aralarinda facianin meydana geldigi ocagin da yer aldig is-
letmeler, proje asamasindan baslayarak, tiretim siireclerinde is
saghgl ve giivenligi standartlarina uygun olmayan cok sayida
yanlislik ve eksiklikle tiretimlerini stirdirmiuslerdir. Bu olgu,
varolan denetim mekanizmalarinin iglev ve etkinlikleri konu-
sunda 6nemli bir dl¢ii olusturmaktadir.'®

Devletin, taseronlasmay1 ve asir1 tiretimi beraberinde geti-
ren komiir madeni politikasinin kendisi denetim sorununun
merkezinde yer almaktadir. (Denetim sisteminin etkisizligi ya-
ninda yapisal sorunlarinin da oldugu bir baska gercektir.)

Olayin nedenlerinin ve sorumlularinin belirlenmesi icin
gelinen noktada, maden isletmesine iliskin resmi ve 6zel tiim
denetleme raporlarinin kamuoyuna agiklanmasi ve yargi stire-
cinde irdelenmesi gerekmektedir.'®

184 Rapora gore bu durumdan (isveren ve isveren vekilleri) asli kusurludur.
(Bilirkisi Heyeti Raporu, Eyliil/ 2014, s. 125)
18 DDK Raporu, s. 444, 445

186 By degerlendirmenin ardindan basina yansiyan bir olayda; Soma’da
orgtitli Turkiye Maden Iscileri Sendikasi, Caﬁ§ma ve Sosyal Giivenlik
Baianhgl’ndan maden teftis raporlarmin bir 6rnegini istemisse de bu is-
tem, “ticari sir ve gizlilik” gerekcesiyle reddedilerek ilgili “bilgilerin isve-
renden talep edilebilecegi” belirtilmistir. (http://www.cumhuriyet.com.
tr/haber/turkiye/90855/_Biz_vermeyiz__ patrondan_alin_.html)
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XI. YASAL SORUMLULUKLAR YONUNDEN

1. CEZA SORUMLULUGU YONUNDEN

1.1. Olgularin belirginlesmesinden sonra tartisilabilecek ilk
olasilik “olas1 kasit” ya da “muhtemel kastin” s6z konusu olup
olmadigidir. “Olursa olsun” kasti olarak da adlandirilan bu ka-
sit tiirtine gore, gergceklesmesine muhtemel ya da miimkiin go-
ziiyle bakilabilen sonuglar bakimindan failin ya da faillerin riza
gostermis olmalari, yani bu sonuclarin gerceklesmesine engel
olabilecegi kanaati bulunmaksizin, bunlar1 géze alarak hareket
etmeleri s6z konusudur. Mevcut bir komiir damar1 yangimina
karsin muhtemel bir yangini ve bundan kaynaklanacak 6liim-
leri goze alarak faaliyeti stirdtirmenin olas1 kasit kapsaminda
degerlendirilmesi ihtimali vardir (TCK m. 21/f. 2).

1.2. Yine olgularin degerlendirilmesi suretiyle taksirli so-
rumlulugun bulundugu sonucuna varilacak olursa, taksir ttir-
leri arasinda bir tercih yapilmalidir. Tehlikeli faaliyetin zararl
sonuclarindan gerceklesmesi muhtemel ya da miimkiin olanla-
ra engel olunabilecegi kanaatiyle hareket edilmis, ancak dikkat
ve Ozen kurallarma uyulmamissa, bilingli taksirin varligindan
bahsedilecektir (TCK m. 22/ f. 3).

1.3. Bu son durumda, ilgililerin sorumluluklarmin ayr1 ayr1
belirlenmesi gerekir. TCK'nun 22. maddesinin besinci fikrasi
uyarinca kusurun paylastirilmasi yontemi terk edilmistir.
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1.4. Bu durumda ilk kural, her bir aktoriin, muhatabi bulun-
dugu dikkate ve 6zene iliskin kurallara uygun davranip dav-
ranmadigimin belirlenmesidir. Miithendisler, “cavuslar”, “is
giivenligi miithendisleri” gibi faaliyet ekibinin farkl tiyelerinin
sorumlulugu, muhatab1 olduklar: dikkat ve 6zen kurallarina

uyup uymadiklarina gore belirlenecektir.

1.5. Hiyerarsik yetkiye sahip olanlar, hiyerarsinin tepesinde
bulunanlar, olayda 6zel hukuk tiizel kisisinin yoneticileri, za-
rarli sonuglar1 engellemeye yonelik tebdirleri almakla, bu ted-
birlerin alinmasina iliskin talimat vermekle, talimatin yerine ge-
tirilip getirilmedigini denetlemekle ytiktimliidiir. Denetim ve
gozetim ylikumluliigi, yoneticilerin taksirli sorumlulugunun
kapsaminin, sinirli dikkat ve 6zen ytikiimlaliigu altinda bulu-
nan, drnegin “cavuslarin”, “dayilarin”, “miihendislerin”kine
gore daha genis olmasina yol acar. Hiyerarsik konumda bu-
lunanlar, faaliyeti yonetenler, olayda sirket yoneticileri, alt ka-
demelerdekilerin de islerini geregi gibi yapip yapmadiklarimi
gozetmek ve denetlemek zorundadirlar.

1.6. Calisma ya da Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi mii-
fettisleri, fiilleri ayrica bir suca viicut vermedigi taktirde (riis-
vet gibi), teftis sirasinda yapmalar: gerekeni yapmamus iseler,
TCK m. 257 uyarinca gorevi ihmalden sorumlu tutulabilirler.
Olim sonucundan bunlari sorumlu tutmak, baskasimnin fiilin-
den sorumlu tutmak anlamina gelir. ¥

2. IDARENIN SORUMLULUGU YONUNDEN

2.1. Tuirk idare hukukunda idarenin sorumlulugu, idarenin
eylem ve islemleri ile bireylere verdigi zararlari karsilamasi
anlamini tasimakta; kusurlu ve kusursuz sorumluluk olmak
tizere iki nedene dayandirilmaktadir'®.

187 Dog¢ Dr. Tugrul Katoglu, TBB Insan Haklar1 Merkezi Yiiriitme Kurulu
Uyesi, “Soma Maden Faciasi- Ceza Sorumlulugu Bakimindan Bazi Temel
Kavramlar” baglikli degerlendirme notu.

188 Seref GOZUBUYUK- Turgut TAN, Idare Hukuku Cilt I, Genel Esaslar,
Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 9. Basi, Ankara 2013, s. 720-774; Metin
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Kusur sorumlulugu yoniinden

2.2. Idarenin kusur sorumlulugu, genel olarak “idarenin ku-
surlu eylem ve islemleriyle yol actig1 zarar1 tazmin etmesi yti-
kiimlulugi” olarak tanimlanmaktadir'®. Kusur sorumlulugu-
nun sartlar1 ise, kusurlu bir idari faaliyet, zarar, zarar ile idari
faaliyet arasinda illiyet bag1 olarak siralanabilir. idare hukuku
doktrin ve i¢ctihadinda kusur sorumlulugu, hizmet kusuru ola-
rak ifade edilmektedir. Hizmet kusuru sayilan haller arasinda
hizmetin koti islemesi, hizmetin geg islemesi ve hizmetin hi¢
islememesi sayilmaktadir.

2.3. Hizmet kusurundaki kusurun, 6zel hukukun aksine kaszt,
ihmal gibi 6gelerin varlig1 aranmaksizin nesnel nitelikli oldu-
gu, dolayistyla kamu gorevlisinin kusurunun saptanmasimnin
onemli olmadig belirtilmektedir'®®. Hizmet kusuru kavrami-
nin kullanilmasi, kusurun anonimligine atif, dolayisiyla da
bunu kisisel kusurdan ayirma amacindan kaynaklanabilir. An-
cak unutmamak gerekir ki, idarenin sorumluluguna yol acan
idari eylem ve islemler de idarenin gorevlileri tarafindan yeri-
ne getirilmektedir."

2.4. Burada ayrica idarenin kusur sorumluluguna hiik-
medilebilmesi i¢in agir kusur sartinin arandigr durumlar ve
buna iliskin elestirilere de yer vermek gerekmektedir. Gercek-
ten ozellikle gegmis tarihli kararlarina bakildiginda Fransiz

GUNDAY, Idare Hukuku, Imaj Yaymevi, Giincellenmis 10. Baski, Anka-
ra 2011, s. 369-383; Kemal GOZLER, Idare Hukuku Cilt II, Ekin, Giincel-
1e§t1r11m1§ 2. Baskl Bursa Ekim 2009, s. 1057- 1329; Ender Ethem ATAY,
Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Gunce11e§tirilmi§, 2. Baski, Ankara 2009,
s. 677-740.

189 GOZLER, 2009, s. 1057.

190 GUNDAY, 2011, s. 368-374.

1 “Hizmet kusurundan kastedilen S 3/ “kamu hizmetinin ifasinda isleni-
i

len kusur”dan baska bir sey degildir. Hizmet kusuru kavramlm ba@ka
bir anlamda kullanmamak gerekir. Ciinkii “kusur” denen sey, “hizmet”

tarafindan degil, bu hizmette kullanilan kisiler tarafindan islenebilir. Bu
nedenle “hizmet kusuru” diye bir sey olamaz. Hizmetin ifasinda kamu
gorevlilerinin isledigi kusurlar vardir. Bu kamu gorevlilerinin belirli olup
olmamasi 6nemli degildir. Kanimizca da kusur bir insan fiilinin niteligi-
dir. Bir tiizel kisinin veya daha da soyut bir sekilde “hizmet”in kusuru
olamaz. O nedenle hizmet kusurunun bir kamu hizmetinin kurulus ve
isleyisinde bozukluk olarak tanimlanmasi yerinde degildir.” GOZLER,
2009, s. 1059-1060.
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Danistay1'nin idarenin belirli faaliyetleri i¢in kusur sorumlu-
luguna hitkmederken agir kusur sartin1 aradig gortilmektedir.
Danistay’in da bazi kararlarinda' idarenin sorumlulugu icin
kusurun belli bir agirlikta olmasi sartini aradigini, ancak daha
yeni tarihli kararlarinda bu kosula daha nadir yer verdigini
belirtmek gerekmektedir. Giinday’in da hakl1 olarak belirttigi
gibi, “gtinimiizde idarenin kusursuz dahi olsa sorumlu olabi-
lecegi kabul edildigine gore, sorumluluk nedeni olarak hizmet
kusurunun agir olmasi kosulunu aramak dogru degildir”'*.
Idarenin tazmin yiikiiml@iligtini smirlandirmak amactyla kul-
lanilan agir kusur kavramina gtintimiizde istisnai durumlarda
basvuruldugunu; kusurun agirliginin tazminat miktarmin tes-
pitinde dikkate alinacak bir unsur olarak diistiniilmesi gerekti-
gini'* ifade etmek daha isabetli olabilir.

Kusursuz sorumluluk yoniinden

2.5. Idarenin herhangi bir kusuru bulunmasa dahi zararin
ortaya ciktig1, idari eylem veya islem ile zarar arasinda neden-
sellik baginin yeterli bulundugu durumlarda idarenin kusur-
suz sorumlulugundan séz edilmektedir. Idarenin kusursuz
sorumlulugu (Fr. responsabilité sans faute), iki ilkeye dayan-
maktadir: tehlike (risk) veya hasar ilkesi, kamu kiilfetleri karsi-
sinda esitlik (fedakarligin denklestirilmesi) ilkesi. Ozel hukuk-

192 2000'1i yillardan sonra agir hizmet kusuru sartinin arandigi Danistay ka-
rarlari belli basli konularda toplanmaktadir. Bunlardan ilki stiphesiz, yar-
g1 kararlarin1 uygulamayan idarenin sorumlulugudur. Ornegin, Danis-
tay 2. D., 13.07.2007, E. 2007/1297- K. 2007 /3247, http:/ /www.danistay.
gov.tr, 15.02.2012. Diger bir 6rnek ise, saglik hizmetlerinin yiiriitiilme-
sinden idarenin sorumlulugudur. Ornegin, Danistay 10. D., 03.04.2001,
E. 2000/227- K. 2001/1241, Danistay 10. D., 24.09.2007, E. 2005/3719- K.
2007/4316, http:/ /www.danistay.gov.tr, 15.02.2012. Ayrica biinyesinde
guclik tastyan faaliyetler yaninda kolluk faaliyetlerine iliskin idarenin
sorumluluguna hiikmedilen birka¢ kararda da agir hizmet kusuru sarti-
nin arandig1 goriilmektedir. Ancak bu yargisal ictihatlarda bir stireklilik
bulunmamaktadir. Hatta kadro disinda ¢alistirilma sonucu meydana ge-
len 8lim (Danistay 5. D., 16.09.2005, E. 2001/2534- K. 2005/3655,http:/ /
www.danistay.gov.tr, 15.02.2012), mahkeme karar1 olmaksizin bir siyasi
partinin telefon kayitlarmin dinlenilmesi (Damistay 10. D., 21.01.2004, E.
2002/6052- K. 2004/472, http:// www.danistay.gov.tr, 15.02.2012) gibi
cesitli konulardaki kararlarinda da Danistay agir hizmet kusurunun var-
ligina isaret etmektedir.

193 GUNDAY, 2011, s. 374.

194 geref GOZUBUYUK- Turgut TAN, idare Hukuku Cilt II, idari Yargilama Hu-
kuku, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 7. Basi, Ankara, 2014, s.653- 655.
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tan idare hukukuna gegen tehlike ilkesi, idarenin kusur sarti
aranmaksizin biinyesinde tehlike tasiyan faaliyetleri'® dolay1-
styla ortaya ¢ikan zararlarin tazmini esasina dayandirilmakta-
dir. Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ise, idarenin kamu
hizmetleri dolayisiyla, herhangi bir kusuru olmadan, ya da
biinyesinde bir tehlike tasimadan, kimilerinin zarara ugrama-
sina neden olmasi halinde stz konusu olmaktadir. Bu sekilde
ortaya cikan zararin belli kisiler tarafindan cekilmesi hakkani-
yete de uygun diismeyeceginden bu ilke uyarinca zararin idare
tarafindan karsilanmasinin kabul edildigi belirtilebilir'*.

Olay yoniinden

2.6. Tim bu agiklamalardan sonra 13.05.2014 tarihinde Ma-
nisa Soma’da meydana gelen ve 301 vatandasin 6ltimiiyle so-
nuclanan maden ocag faciasinda idarenin sorumlulugu mese-
lesi tizerinde durulmalidir. Bugtine kadar yapilan tartismalar
ve agiklamalar daha ¢ok ilgililerin hukuki ve cezai sorumlu-
lugu ekseninde yapilmistir. Ancak maden arama ve isletme
faaliyeti mevzuat geregi ¢zel kisilere devredilebilirse de, bu
devrin yine ilgili mevzuat geregi idarenin sorumlulugunu da
doguracag: belirtilebilir.

2.7.Maden arama ve isletme faaliyetleri dolayisiyla idarenin
sorumlulugu herseyden 6nce 1982 Anayasastnin 168 inci mad-
de hiitkmiinden dayanagini almaktadir. Buna gore, madenlerin
de icinde bulundugu tabii servet ve kaynaklar Devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda olup, bunlarin arama ve isletilmesinin
devri halinde de Devlet tarafindan yapilacak gozetim ve de-
netim devam edecektir. Nitekim Anayasa’nin 168 inci madde
hiikmiinden dayanagini alan Maden Kanunu da bu cercevede
denetimin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: tarafindan yapi-
lacagina 11 inci madde hitkmiinde'” yer vermektedir.

195 GOZUBUYUK-TAN, idare Hukuku Cilt I, 2012, s. 666- 671; GUNDAY,
2011, s. 379 vd.
19 GUNDAY, 2011, s. 382.

197 MADEN KANUNU Faaliyetlerin denetimi Madde 11 - Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlig1, maden haklar1 ile ilgili biitiin faaliyetlerin ytirtitul-
mesini ve vecibelerin yerine getirilmesini kontrol ve denetimini yapmak
ve yonlendirmek icin teknik ve mali konular1 yerinde incelemek maksa-
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2.8. Yukarida yer verilen diizenlemelere ek olarak, idare-
nin sorumluluguna isaret edebilecegimiz hiikiimler 6zellikle
konuyla ilgili yonetmeliklerde yer almaktadir. Bu yonetmelik-
lerden kanaatimizce en onemlileri arasinda, Maden Kanunu
Uygulama Yonetmeligi, Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu
Genel Mudiirliigti 4734 Sayili Kamu Thale Kanununun 3/G
Maddesi Uyarinca Yapilacak Mal ve Hizmet Alimlarinda Uy-
gulanacak Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik ile Maden-
cilik Faaliyetleri izin Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasima
Dair Yonetmelik sayilabilir. Bu yonetmeliklerin ortak 6zelligi
her birinde idarenin sorumlulugunun da bulunduguna dair
madde hiikiimlerinin'® yer almasidir.

diyla ihtisaslagmis diger Devlet kuruluslarindan da yararlanarak incele-
me raporu hazirlatir.

Birinci fikraya gore yapilan inceleme sonunda gercek dis1 ve/veya ya-
niltict beyanda bulunduklar: tespit edilenler hakkinda 10 uncu madde
hiiktimleri uygulanir.

Inceleme yapacaklarin nitelikleri, incelemenin nasil yapilacag: ve rapor-
larin tanzimi ile diger hususlar yonetmelikte belirtilir.

19 MADENCILIK FAALIYETLERI iZIN YONETMELIGINDE DEGISIK-
LIK YAPILMASINA DAIR YONETMELIK Madde 30- Ayn1 Yonetmeli-
gin Ondordiinct Bolumiintin basligr “Madencilik Faaliyetlerinde Isyeri
Ac¢ma ve Calisma Ruhsat1” olarak, 77 nci maddesi ise bashg ile birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Madencilik faaliyetlerinin yapildig1 yerlerde aranacak genel sartlar
Madde 77- Bu Yonetmeligin eki (Ek-1) sayili Listede yer alan madencilik
faaliyetleri icin isyeri acma ve calisma ruhsati verilen maden {iiretim fa-
aliyetleri ve/veya bu faaliﬁetlere dayal1 olarak tiretim yapilan tesislerin
bulundugu yerler asagida belirtilen kriterlere uymak zorundadir:
a) Cevre kirliligine neden olmamak ve insan sa%hgma zarar vermemek
icin ilgili mevzuatta 6ngoriilen hitktimlere uymak,
b) Is sagligr ve gtivenligi ile ilgili olarak mevzuatta ongoriilen tedbirleri
almak,
¢) Karayolu kenarmndaki madencilik faaliyetlerinin yapildig: yerler icin
karayolu trafik giivenligini saglamak,
¢) Madencilik faaliyetleri sirasinda patlayict madde kullanilan yerlerde
27/11/1973 tarihli ve 7/7551 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile yturtrlige
konulan Parlayici, Patlayici, Tehlikeli ve Zararli Maddelerle Calisilan Is-
yerlerinde ve Islerde Almnacak Tedbirler Hakkinda Ttiziik ve 14/8/1987
tarihli ve 87/12028 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile yuriirliige konulan
Tekel Dis1 Birakilan Patlayict Maddelerle Av Malzemesi ve Benzerlerinin
Uretimi, Ithali, Tasinmasi, Saklanmasi, Depolanmasi, Satisi, Kullanilma-
s1, Yok Edilmesi, Denetlenmesi Usul ve Esaslarina Iliskin Ttiziik hiikiim-
lerine uygun tedbirleri almak.
Yetkili idareler, isyeri agma ve ¢alisma ruhsatinin verilmesinden sonra
Kapacaklarl denetimlerde bu hususlarmn yerine getirilip getirilmedigini
ontrol eder.”
Denetim Madde 82/F- Gayrisithhi miiesseseler kapsamindaki maden
tretim faaliyetleri ve/veya bu faaliyetlere dayal olarak tiretim yapilan
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tesisleri, cevre ve toplum saglig1 acisindan ?letkﬂl idareler tarafindan de-
netlenir. Yapilacak denetim sonucunda toplum ve gevre saglig1 agisindan
uygun calisilmadigimin tespiti halinde yapilacak islemler Genel Miidiir-
lige (Maden Isler1 Genel Midirligi) bildirilir. Toplum ve cevre sagli-
gina aykir1 oldugu tespit edilen madencilik faaliyetleri gerekli 6nlemler
alinincaya kadar durdurulur.

MADEN KANUNU UYGULAMA YONETMELIGI Inceleme ve denetim
Madde 64 - Maden Kanunu geregi ruhsat veya sertifika sahibince dii-
zenlenmis mali ve teknik belgelerin, ruhsat veya sertifika alanindaki ma-
dencilik faaliyetlerinin, ihbar ve sikayetlerin inceleme ve denetimi Genel
Miidiirliik tarafindan gorevlendirilen elemanlarca yerinde yapilir.

Genel Miudiirluk, diger kamu kurum ve kuruluslari ile tiniversitelerden
inceleme ve denetimin gerektirdigi mesleki tecriibeye sahip olan eleman-
lar1 da gorevlendirebilir.

Yapilacak inceleme ve denetimlerde olusturulacak heyet; maden miithen-
disi, jeoloji miithendisi ile yapilacak inceleme ve denetimlerin 6zelligine
ﬁore jeofizik miihendisi, haritaci, mali uzman, hukukcu veya diger mes-
ek mensuplarindan en az tig kisiden olusur.

Inceleme ve denetimlerde, sahanin teknik nezaretcisi ve/veya ruhsat
sahibinin kendisi ya da vekalet ile gorevlendirdigi bir kisinin hazir bu-
lundurulmasi zorunludur. Inceleme ve denetimlerde ruhsat sahibi Genel
Miidl'irlulge verdigi teknik ve mali belgelerin hazirlanmasina esas olan
biitiin belgelerin asillarini, yapilmis hesaplari talep halinde heyet tiyele-
rine gostermek zorundadir.

Madencilik faaliyetleri ile ilgili olarak yapilan ihbar ve sikayetlerin deger-
lendirilebilmesi icin, dilekge ekinde sikayet¢inin niifus ctizdani suretinin
konulmas: gereklidir.

Inceleme ve denetimin yapilmasi Madde 65 - Inceleme ve denetim sira-
sinda teknik ve mali be%, eler ile bu belgelerin hazirlanmasina esas teskil
eden isletme projesinin uygulanmas1 ile ilgili hususlar, tiretim yontemi,
iuretim miktari, tiretilen cevherin kullanim alani, sevk figleri, faturalar,
satis belgeleri ve benzeri ile Kanun ve mevzuat geregi diger belgeler in-
celenir.

Inceleme ve denetim sonunda diizenlenen ve mevcut durumu belirten
tutanak iki ntisha hazirlanarak heyet tiyeleri, ruhsat sahibi veya vekili
veya sahanin teknik nezaretgisi tarafindan imzalanir. Ruhsat sahibi, ve-
kili veya teknik nezaretci, tutanakta katilmadig1 hususlara serh dtisebilir.
Ancak imzadan imtina edilmesi halinde bu durum tutanakta belirtilir.
Tutanagm bir ntishasi 11fg111ye verilir. Bu tutanakta belirtilen hususlar
ruhsat sahibine teblig edilmis sayilir. Ruhsat sahasinda yapilan tetkiklere
ait detay bilgileri iceren raFor hazirlanir. Ruhsat sahibinin talep etmesi
durumunda bir 6rnegi verilir

Yapilan inceleme ve denetim sonucunda, ruhsat sahibinin Devlet hakkini
eksik odedigi tespit edilirse, 6denmesi gereken Devlet hakkina ilave ola-
rak bildirilmeyen miktar i¢in hesaplanan Devlet hakkinin on kat1 tutarin-
da idari para cezas: verilir.

TURKIYE KOMUR ISLETMELERI KURUMU GENEL MUDURLUGU
4734 SAYILI KAMU IHALE KANUNUNUN 3/G MADDESI UYARIN-
CA YAPILACAK MAL VE HIZMET ALIMLARINDA UYGULANACAK
ESAS VE USULLER HAKKINDA YONETMELIK Denetim, Muayene ve
Kabul Islemleri Madde 33 — Teslim edilen mal, hizmet, veya yapilan isin
muayene ve kabul islemleri, idarelerce kurulacak ikisi konunun uzmani
en az {i¢ kisilik muayene ve kabul komisyonlar1 tarafindan yapilir. Mal
veya Eapllan is yiiklenici tarafindan idareye teslim edilmedik¢e muayene
ve kabul islemleri yapilamaz.
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2.9. Mevzuatin genisligi ile kiyaslandiginda oldukca genel
olan yukaridaki aciklamalarimiz karsisinda varabilecegimiz
ilk sonug, stiphesiz madencilik faaliyetlerinin denetiminde ida-
renin sorumlulugunun bulundugudur. Idarenin madencilik
faaliyetlerinin denetimini geregi gibi yapmadigr durumlarda
kusur sorumluluguna gidilebilir. S6z konusu kusur sorumlu-
gu ise hizmetin kotii, ge¢ veya hi¢ islememesi seklinde karsi-
miza ¢ikmaktadir. Ayrica madencilik faaliyetinin btinyesinde
tasidig risk (tehlike) dolayisiyla da ortaya ¢ikan zararlarda
idarenin kusuru bulunamasa dahi hasar (risk) ilkesi geregi
kusursuz sorumlulugundan bahsedilebilecektir. Soma maden
faciasinda sorumluguna gidilebilecek idare ise stiphesiz ilk
olarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: ile onun ilgili ku-
rulusu olan Tiirkiye Kémiir Isletmeleri Kurumu (TKI) Genel
Mudirlugu’ diir.'

2.10. idari sorumluluk devlet organlari olarak ilgili bakan-
liklar1 (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligl) kapsarken; somut olaya iliskin olgular,
ytiktmliiliikler ve AIHM Xkararlari, bizzat idarenin kendisinin
yargilamada muhatap olabilecegini ortaya koymaktadir.

3. ISVERENIN HUKUKi SORUMLULUGU
YONUNDEN

Zincirleme sorumluluk

3.1. Olay sirasinda madende calisan isciler kayden Soma
Komiir Isletmeleri AS iscisi olarak goziikmektedirler. Ancak
maden ocag isyerinin isletimine iliskin sdzlesme iliskisi adi-

Ancak sozlesmesinde hiikiim bulunmasi halinde; imalat veya tiretim
siireci gerektiren isler, muayene ve kabul komisyonlarinin yetki ve so-
rumlulugunu kaldirmamasi sartiyla, ihale dokiimaninda belirtilen kalite
ve ozelliklere gore yapilip yapilmadig: hususunda, ilgili Idare tarafindan
belirli asamalarda ve araliklarla denetlenebilir.

199 Yrd. Do. Dr. Elvin Evrim DALKILIC, TBB insan Haklar1 Merkezi Bilim
Danisma Kurulu Uyesi, “Soma Maden Faciasinin Idarenin Sorumlulugu
Acisindan Kisa Bir Degerlendirmesi (17.06.2014)” baslikli degerlendirme
notu.
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Mg

na ne denirse densin (“taseron sdzlesmesi”, “rodovans sozles-
mesi” “hizmet alimi s6zlesmesi”) raporun ilgili boltimlerinde
deginildigi tizere, sozlesmenin taraflar1 agisindan zincirleme
isveren sorumlulugunu gerektirmektedir. S6zkonusu zincirle-
me sorumluluk, s6zlesmenin niteligine iliskin olarak yapila-
bilecek alternatif yorumlara/ kabullere gore de 6ziinde degisme-
mektedir.

3.2. Taraflar arasindaki s6zlesmeye konu is 6zet olarak “ma-
den ocagindan Soma Komiir Isletmeleri AS tarafindan sézlesme ile
belirlenen miktarlarda ¢ikartilacak komiiriin tamaminin, yine belir-
lenen fiyatlarla ocagin ruhsat ve altyapr sahibi olan TKI'ne satilmas
isi”dir. Sozlesme tipinin, yasalar1 zorlayan 6zelliginden soyut-
lanmasi halinde dahi, sozlesme taraflar1 arasindaki iliski, Is Ka-
nunu m. 2/6 kapsaminda “asil isveren- alt isveren iliskisi” olarak
zincirleme sorumlulugu gerektirecektir.*”

Nitekim taraflarinca da s6zlesme, “hizmet alim stzlesme-
si” olarak nitelenmektedir. Diger yandan sdzlesmeye gore (m.
11, 26) TKI, sézlesme tarafi sirketin iscileri ve alt yiiklenicileri
tizerinde - isten ¢ikarma da dahil olmak - kapsamli denetim
yetkilerine sahiptir.

3.3. Ote yandan Is Kanunu (m. 2/7- son) “isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler
disinda asil isin, boliinerek alt isverenlere verilemeyecegi”
hiikmiint tasimaktadir. Bu baglamda dogrudan imalat sayilan®!
koémiir tiretim isinin, esas is sahibi TKI tarafindan, uzmanlik
gerektiren ya da yardimci is olarak, alt isverenlere verilmesine

vou v

olanak bulunmamaktadir. “Hizmet alim1”, “rédovans”, “alim

% fs Kanunu m. 2/6- “... Bir isverenden, isyerinde yiriittigii mal veya
hizmet tiretimine iliskin yardimc islerinde veya asil isin bir bslimiin-
de isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde
aldig1 iste calistiran diger isveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan
iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu iliskide asil isveren, alt
isverenin iscilerine kars: o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sozles-
mesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
yﬁkﬁmlﬁlﬁkﬁ;rinden alt isveren ile birlikte sorumludur...”

201 Sayistay Raporunda da degerlendirme bu yoénde olup, konu Kamu fhale
Kanunu diizenlemelerine uygun bulunmamaktadir.
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garantili rodovans” gibi gesitli adlar verilen bu sozlesme tipi,
ayn1 zamanda Maden Kanunu m. 4, 5 diizenlemelerindeki
ozellestirmeye iliskin smirlamalarin asilmas: amaciyla gesitli
zorlamalarla aragsallastirilmistir.

Bu baglamda TKI, hem sézlesmenin ozellestirmeye/ tase-
ronlastirmaya yonelen gizli/ ortiilii amac1 yoniinden muvaza-
al1 6zelligi yontinden®?, hem de sozlesmeyi olusturan gercek
irade agisindan asil isveren olarak zincirleme sorumluluga sa-
hip olabilecektir.

Kusur sorumlulugu yoniinden

3.4. TBK m. 417 diizenlemesine gore isveren; is saghg ve
givenligine iliskin olarak kanun ve sozlesme hiikiimlerine
aykir1 kusurlu davranislarindan 6tiirdi, iscinin 6lumd, viicut
biittinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarmin ihlali konu-
sundaki zararlardan sorumludur. Somut olay agisindan olgu-
larin degerlendirmesi sonucunda belirlenecek kusur unsuruna
bagh olarak, asil ve alt isverenlerin zincirleme olarak sorumlu-
luguna gidilebilecektir.

Kusursuz sorumluluk yoniinden

3.5. Olayin meydana geldigi yeralt1 komiir madeni isletmesi
tehlikeli isler kapsaminda bir isyeridir. Bu nedenle TBK m. 71
ile diizenlenen kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarinca isletme
sahibi olarak TKI, isleten olarak Soma Komiir Isletmeleri AS
zincirleme olarak dogan zarardan sorumlu olacaklardur.

Giiven sorumlulugu yoniinden

3.6. Somut olayda Soma Holding AS, Tiirk Ticaret Kanunu
m. 209 ile diizenlenen “gtiven sorumlulugu” kapsaminda di-
ger davalilarla beraber zincirleme olarak sorumlu olabilecektir.

202 Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 19: “...Bir stzlesmenin tiirtiniin ve igeriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlislikla veya gercek
amaglarini gizlemek icin kullandiklar1 sozciiklere bakilmaksizin, gercek
ve ortak iradeleri esas alinir...”
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4. ORNEK YUKSEK YARGI KARARLARI
4.1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kararlar1

Kamuoyunda “Umraniye Copliigii Patlamas1” olarak bilinen
olayla ilgili olarak, ATHM tarafindan 30.11.2004 tarihinde veril-
mis olan Oneryzldtz- Tiirkiye?® karari, haklar ve sorumluluk-
lar baglaminda “Soma Maden Facias1” ile 6nemli benzerlikler
gostermektedir. Karar, konuyla ilgilenenler icin, iceriginde yer
alan ilkeler ve yorumlar agisindan énemli bir kaynak niteligin-
dedir. Bundan otiirii karara 6zet olarak asagida deginiyoruz:

Yargilamaya konu olayda; 28.04.1993 tarihinde Umraniye
copligiindeki patlamanin yarattig1 toprak kaymasi sonucun-
da, cevredeki gecekondu sahiplerinden Masallah Oneryildiz'in
evi yikilmus, ailesinden dokuz kisi yasamin yitirmistir.

AIHM kararindan yereldeki ceza yargilamasi sonucunda
biiytiksehir ve ilce belediye baskanlar: hakkinda “gérevi ihmal
(TCK m. 230)” suglamasindan verilen cezanin (ii¢ ay hapis) pa-
raya cevrilerek ertelenmis olugu; idare mahkemesindeki yargi-
lama sonucunda - o tarihte 2,077 Euro karsilig1 - manevi tazmi-
nata karar verildigi anlasilmaktadir.

AIHM, olay magduru ailenin yapmis oldugu bagvurunun
ardindan verdigi kararda yasama hakkinin korunmas: baglamin-
da idari yuktimliiltiklerin altin1 ¢izmektedir:

“...birgok farkli Tiirk makaminin, Umraniye belediye
copliigiiniin yakinlarinda yasayan bircok insan igin ger-
cek ve acik bir risk bulundugunu bildigi ya da bilmesi
gerektigi... Dolayisiyla, ozellikle de sozkonusu riski
olusturan ¢opliik kendileri tarafindan acildig: ve kulla-
nimina izin verildigi g6z oniine alindiginda, ATHS m. 2
uyarinca bu makamlarin bolgedeki bireyleri korumaya
yonelik gerekli ve yeterli koruyucu isletim onlemlerini
almalarini gerektiren pozitif yiiktimliiliikleri oldugu...”

203 ATHM Biiytik Daire Karari, Oneryildiz- Tiirkiye (30.11.2004 T, Basvuru
No: 48939/99, Karar Sira No: 4806
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Ayrica Mahkeme, yerel yargidaki sug nitelemesini; 7) fiilin
insan yasamini tehlikeye sokmasi g6z oniine alimdiginda nitelemenin
“qorevi ihmal” ile stmirlandirilmas, i) bunun sonucunda da asgari
hadden verilen cezanin, para cezasina cevrilip ertelenmesiyle fiilen
cekilmemis olmast nedenlerinden 6tiirti “caydiricilik” agisindan
degerlendirmektedir:

“Diger taraftan, ulusal mahkemeler higbir sekilde ha-
yat1 tehlikeye atan suglan cezasiz birakmamalidir. Halkin
glivenligini ve hukukun tsttinltigtine uyumu saglamak,
yasadis fiillere hosgorii ya da katilimi engellemek icin
bu sarttir. Dolayisiyla AIHM nin gorevi, kullanilan yargi
sisteminin caydirici etkisinin ve yasama hakki ihlalleri-
nin 6nlenmesinde bu sistemin oynamasi gereken roltin
zayiflatilmamasi igcin, mahkemelerin karara varirken 2.
madde ile 6ngoriilen dikkatli inceleme sartini yerine ge-
tirip getirmedigini ve ne kadar getirdigini belirlemekten
ibarettir.”

Kararda, “... yasama hakkina sayg1 duyulmasini garanti eden i¢
hukuk hiikiimlerinin, ¢zellikle de Ceza Kanunu'nun caydirici iglevi-
nin etkin bir sekilde uygulanmasin sagladigini soylemenin miimkiin
olmadig1” belirtilmekte;

“Kisacasi, sozkonusu davada, tehlikeli bir eylemin
yiirtitilmesinden kaynaklanan ¢ltimciil kazayla baglan-
tili olarak, yasama hakkinin “kanunla” yeterince giiven-
ceye almamamasi ve gelecekte insan hayatini tehlikeye
atan benzeri davranislarin caydirilmamasi nedeniyle
AIHS'nin 2. maddesinin usuli yonden de ihlal edildigi
karar1 almmalidir” denilmektedir.

ATHM sonuc olarak; 7) yasama hakkinin, gerekli tedbirlerin ali-
narak korunmamas: nedeniyle esasi yoniinden; kanun tarafindan ye-
terince korunamamasi nedeniyle usulii yénden AIHS m. 2'nin ihlal
edildigine; ii) miilkiyet hakk: yoniinden | no’lu Protokol’iin I. mad-
desinin ihlal edildigine; iii) her iki hakka iliskin olarak etkili basouru
hakki yoniinden AIHS m. 13"iin ihlal edildi§ine karar vermistir.
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ATHM 30.11.2004 tarihli kararinda, ayrica sozkonusu ihlal-
ler nedeniyle bagvurana 21,000 Euro maddi tazminat; bagvuran
ve hayatta kalan resit cocuklarmin (3) her birine 33,750 Euro ol-
mak tizere toplam 135,000 Euro manevi tazminat 6denmesine
ve yargilama giderlerine de karar vermistir.

Konuyla ilgili devletin pozitif sorumluluguna isaret eden
bir baska snemli karar AIHM karar1 20 Mart 2008 tarihinde ya-
yinlanmis olan Budayeva ve digerleri/ Rusya®* kararidir:

Basvurucular Rusya Federasyonu'na bagh Kuzey
Kafkasya’da bulunan Kabardey-Balkar Cumhuriyeti simirlar:
iginde kalan 25.000 niifuslu Tyrnauz kasabasinda yasamakta-
dirlar. Bolgede, on yillardir devam eden ¢camur ve toprak kay-
ma sorununu Onlemek amaciyla 1960 yillarinda yapilan bara-
jm 1999 yilinda meydana gelen camur ve toprak kaymasinda
biiytik hasar gormiis olmasina ve konuyla ilgili resmi uyar1 ve
ikaz yazilar1 kurumlar arasinda paylasilmis olmasina ragmen,
barajin tamirine ve erken uyari sistemlerinin kurulmasina yo-
nelik gereken tedbirler alinmadig1 gibi muhtemel bir toprak
kaymasi sirasinda barajin gorevini yapamayacagi hususunda
halka bilgi verilmemistir. 18-25 Temmuz 2000 tarihinde mey-
dana gelen toprak ve camur kaymasi sonucunda baraj yikilmis
ve basvurucularin yasamakta oldugu Tyrnauz kasabasi gamur
tabakasiyla kaplanmistir. 18 Temmuz 2000 tarihindeki ilk ¢a-
mur ve toprak kaymasi sonrasi, s6z konusu afetin ¢ok etkili
olmamasi nedeniyle halk 19 Temmuz 2000 tarihinde evleri-
ne geri donmustiir. Resmi makamlar tehlikenin devam ettigi
hususunda halk: bilgilendirmemis ve dolayisiyla 25 Temmuz
2000 tarihinde meydana gelen ve resmi rakamlara gore 8 gayri
resmi rakamlara gore 30’a yakin kimsenin 6liimliiyle sonugla-
nan bir facia yasanmuistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, tehlikenin mevcut oldu-
guna dair gereken bilimsel verilerin mevcut olmasina ragmen, resmi

204 Buda6yeva ve digerleri / Rusya (20.03.2008 T, Basvuru No:15339/02,
21166/ 02, 2005802, 11673/02 ve 15343 /02)
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makamlarin hicbir onleyici ve uyarici faaliyet yiiriitmedigini, tehlike-
nin varlir hususunda halk bilgilendirmedigini belirterek devletin
Sozlesme'nin 2. maddesi kapsaminda pozitif sorumluluguna
aykir1 davrandigini belirtmistir. Mahkeme'nin konuyla ilgili
genel degerlendirmesinin ilgili kismi1 soyledir:

“129. Bu pozitif yiikiimliiliik her seyin 6tesinde Dev-
let tizerinde, yasam hakkina yonelik tehditlere karsi
etkin bir caydiric1 olarak yasal ve idari bir gercevenin
hayata gecirilmesi ytikumlultigu yaratir (bkz digerleri
arasinda, Osman / Birlesik Krallik 28 Ekim 1998 tarihli
karar, Reports 1998-VIII, s. 3159, para.115; Paul ve Aud-
rey Edwards, yukarida atifta bulunulan, para. 54; Ihan
/ Tiirkiye [BD], no. 22277 /93, para. 91, ECHR 2000-VII;
Kuilig / Tiirkiye, no. 22492 /93, para.62, ECHR 2000-1IL; ve
Mahmut Kaya / Tiirkiye, no. 22535/93, para 85, ECHR
2000-111).

130. Bu ytikiimliiliik, kamusal olsun veya olmasin
yasama yonelik risk ihtiva eden her ttirlt eyleme uygu-
lanabilir olarak anlasilmak zorundadir (bkz. Oneryildiz
/ Tirkiye [BD], no. 48939/99, § 71, ECHR 2004-XII). Bu
yiiktimliiliik ozellikle endiistriyel risk veya Oneryildiz
davasinda oldugu gibi ¢6p toplama yerlerinin faaliyeti
gibi “tehlikeli faaliyetler” acisindan da gegerlidir (age,
para.71 ve 90).”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Koldayenko ve digerleri
/ Rusya® kararinda devletin malumu oldugu kronik su bas-
kinlarina kars1 basvurucularin yasam haklarmi koruyamadig:
gerekgesiyle pozitif ytikiimliltigiin ihlal edildigini belirterek
AIHSnin 2.maddesinin ihlal edildigine hitkmetmistir.

I[dare malumu oldugu bir takim eksikliklere ragmen ma-
denin kurallara aykiri calistirlmasina goéz yummus ve bu
tutumuyla iscilerin 6lim ve yaralanmasinda esas pay sahibi

205 Koldayenko ve digerleri / Rusgia 28.02.2012 T, Basvuru No: 17423/05,
20534/05, 20678/ 05 23263/05, 24283 /05 and 35673 /05)
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olmustur. Yukarida kisaca atifta bulunulan AIHM kararlar
Soma madeni faciasinda hayatimi kaybeden ve yaralananlar
agisindan idarenin 1. derece sorumlu oldugunu acik bir sekilde
ortaya koymaktadir.?

4.2. Yargitay Karar1

10.12.2009 tarihinde, Bursa ili M. Kemalpasa ilcesinde bu-
lunan bir yeralti komiir ocaginda meydana gelen “grizu pat-
lamas1” olayinda, 19 maden calisani yasamini1 kaybetmistir.
Taksirle 6ldiirme fiilinden yargilanan saniklarin (7) yargila-
masinin temyiz incelemesinde, Yargitay 12. CD tarafindan
verilen karar ozellikle isletme sorumlulart hakkinda suc nitele-
mesinin (olast kasitla adam oldiirme) dayandigr olgular yéniinden
Soma faciasi ile onemli benzerlikler gostermektedir.?” (Ancak
Soma olayinda ortaya ¢ikan sorumluluklar kisiler ve kurumlar
yoniinden oldugu gibi olgular yontinden de ¢ok boyutlu bir
ozellik gostermektedir.)

Yerel yargilama sonucunda (7) saniktan 1 sanik beraat et-
mis, 6 sanik “taksirle birden fazla kisinin 6liimiine neden ol-
mak (TCK m. 85/ 2)” sucundan cezalandirilmistir. Temyiz in-
celemesinde isletmeye iliskin olarak yapilan tespitler, cok biiytik
Olctide Soma isletmesinde beliren olgularla ortiismekte olup,
fikir vermesi agisindan kisaca soyle 6zetlenebilir:

i) Metan gazi sorununun kayda dahi alinmayip, gézardi
edilmesi; i1) Gaz dl¢timiinii igin erken uyari sisteminin kurul-
mamasi, yeterli sayida gaz olgiim cihazi bulundurulmamas
ve hatta “vakvak” tabir edilen basit ve ucuz olan uyari alet-
lerinden dahi temin edilmemesi; iii) Isletmede havalandirma
bakimindan kor ve acil durumda kagis imkant bulunmayan
ayak (kiildesak) caligtirilmasy; iv) Uretim mahalline yeterli
havalandirma sisteminin kurulmayip, grizu birikimine neden

206 Ay, Serkan Cengiz, TBB insan Haklar1 Merkezi Yiirtitme Kurulu Uyesi

27 Yargitay 12. Ceza Dairesi 14.11.2013 T. 2012/21104 E. 2013/25712 K.
sayili karar1. (Bursa 3. Agir Ceza Mahkemesi 22.12.2011 T. 2010/113 E.
2011/592 K. say1l1 kararinin temyizen incelenmesi sonucunda verilmistir.
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olunmasi; v) Ocak icindeki kirli ve temiz havanin karismasinin
ve 1simin yiikselmesinin g0z ardi edilmesi; vi) 10-15 cm capin-
da plastik hava borulariyla havalandirma yapilmasy; vii) Kayit
sisteminin denetime engel olmasi; iix) Tesisat ve ekipmanlarin
antigrizulu ozellikte olmamas; ix) Iscilere ise baslarken ve de-
vaminda is saghg ve grivenligi egitimi verilmemesi vd ...

Yargitay boyle bir olayda, ongoriilmekle birlikte gercekles-
meyecegi diistiniilen ve istenmeyen bir neticeden bahsedilme-
yecegi, defalarca yapilan tespitler ve uyarilara ragmen hatali,
eksik ve tehlikeli calisma yontemini stirdiiren saniklarm kusur-
luluk diizeyinin taksir diizeyini astig1, bu sekildeki ¢alisma ile
grizu patlamas: olabilecegini 6ngormelerine ragmen, patlama-
y1 gercek anlamda engelleyici nitelikte bir calisma yapmadikla-
r1, aksine mevcut tehlikeli durumu gizlemek suretiyle, “olursa
olsun” diistincesi ile hatal1 ve hileli faaliyetlerine devam ettik-
leri; bu nedenle gerceklesen bu neticeden olasi kast hiiktimleri
uyarinca sorumlu tutulmalar1 gerektigi diistincesindedir.

5. “BILIRKIST HEYETI RAPORU (EYLUL/ 2014)"2%
YONUNDEN

5.1. Rapor anlatimindan, olayin ardindan Soma C. Bagsavci-
lig1 tarafindan gorevlendirilen Bilirkisi Heyeti'nin rapor yazi-
mu1 siirecinde (16.07.2014 itibariyle) kazanin baslangi¢ bolgesi
olarak tahmin edilen ve halen yanmakta oldugu bildirilen bol-
geye olanaksizliklar nedeni ile ulasamadiklar1 anlagilmaktadir.

Asamaya kadar ozetle; i) 14.05.2014 tarihli ilk gidiste siiren
kurtarma caligmalar: nedeniyle Savciliin istemi tizerine olay yerin-
den aynlinms; ii) 16.05.2014 tarihli ikinci gidiste kurtarma ¢alis-
malarim stirdiiren ocak yetkililerinden ve tahlisiye ekiplerinden bil-

208 “sOMA KOMURLERI A.S. TARAFINDAN IiSILETILEN MANISA iLl,
SOMA [LCESI, EYNEZ KOYUNDEKI KOMUR MADENINDE 13,05,2014
TARIHINDE MEYDANA GELEN MADEN KAZASI ILE ILGILI BILIR-
KiSI RAPORU (EYLUL 2014)”, Maden Bilirkisisi Prof. Dr. Erciiment Yal-
cin, Elektrik Bilirkisisi Prof. Dr. Eytip Akpinar, Maden Bilirkisisi Prof. Dr.
Ahmet Hakan Onur, A Sinifi Is Giivenligi Uzmani Alpaslan Ertiirk tara-
findan hazirlanmistir.
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giler alinms, gaz ol¢tim kayitlarimin tutuldugu bilgisayar verilerine
ulagilms, kroki ve haritalar elde edilmis, olay yeri olan C. Savcilar
ve kurtarma calismalarina katilan bir Maden Miihendisi esliginde
girerek ilk incelemelerini gerceklestirmis ve bilahare “On Rapor” ha-
zirlanms; iii) 03.06.2014 tarihinde engel durum nedeniyle ve ifade-
lerin, ilgili kayitlarin incelenerek goriis olusturulabilmesi amaciyla
C. Savailigindan ek siire istenmig; iv) 23.06.2014 tarihinde olciim
sonuclarint paylasmak, kapali ocagin acilmast icin eylem plani olus-
turmak icin yetkililerle toplant: yapilmis ve ayni giin arazi kesfi ya-
pilarak yeralt: tiretiminden kaynaklanan yeryiizii ¢ékme ve kayma
bolgeleri incelenmis, fotograflanms ve koordinatlar: tespit edilmis;
v) 16.07.2014 tarihinde kapali barajlarin yikilmast ile igeri giren ilk
tahlisiye ekiplerinden gaz dlgiimleri ve devam eden yangin konusun-
da bilgi alinmigs, yanmakta olan olay baslangi¢ yeri bélgesinde yiiksek
CO degerleri ve kesif duman sonucu daha fazla ilerlemenin miimkiin
olmamasi nedeniyle gerekli numune ve ornekler alinarak kesif sonlan-
dinlmugtir. Bilirkisi heyeti elde edilen veriler ve kesif calismalarindan
elde edilen bulgular sonucunda (7) béliimden meydana gelen raporu
hazirlanustir.?”

5.2. Bilirkisi Heyeti Raporu’nun olayin nedenlerine ve kusu-
ra iliskin sonug degerlendirmeleri raporumuzun ilgili boltim-
lerinde aktarilmustir. Bilirkisi Heyeti Raporu “olayin baslangic
nedenleri” konusunda 6nceki Raporumuzda aktarilan goriis
ve degerlendirmeleri ¢ok biiytik 6lctide dogrulamaktadir. Yar-
gilama siirecinde degerlendirmeler 1s5181nda, olay nedenlerinin
Raporumuzda degindigimiz farkli ayrintilarina inmek mtim-
kiin olabilecektir.

5.3. Ancak bu asamada altinin kalin ¢izgi ile gizilmesi ge-
reken konu en temel neden/ nedenlerden olarak ortaya ¢ikan
“tiretim zorlamas1” olgusudur. Raporumuzun ilgili boltimle-
rinde degindigimiz bu olgu, Bilirkisi Raporu'ndan yansidig:

209 Ilgili Rapor su boltimlerden olusmaktadir: 1) G1r1§, 2) Havalandirma ile
ilgili degerlendirmeler, 3) Sensor Sl¢timleri ile ilgili degerlendirmeler, 4)
Kesifler ile ilgili degerlendirmeler, 5) Elektrik dagitim hatlar1 ve trafo-
lar ile ilgili degerlendirmeler, 6) Is saghgl ve giivenligi, maden mevzuati,
ihale mevzuati hak edisler ile ilgili hukuki degerlendirmeler, 7) Sonugclar.
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gibi salt “Isveren ve TKI” tarafindan stirdiiriilen diisiik mali-
yet/ yiiksek kar kaynakli olmayip, “iiretim zorlamas1”, benim-
senen komiir madeni politikasinin tiirevi bir sonuctur.

Yine Raporda taseronlasma konusunda yapilan degerlen-
dirme soyledir: “TKI tarafindan, dnce Park Enerji A.S'ne daha
sonra Soma Komiir Isletmeleri A.S'ne “Hizmet Alim Sozlesmesi ile
Verilen Thale Konusu 15.000.000 Ton Kémiir Uretim Isi” 4857 S.
Is Kanunu hiikiimleri aqisndan muvazaali (hileli) olarak goriilmek-
tedir. Konuya iliskin olarak hem Sayistay KIT raporlarinda, hem de
TKI tarafindan yayimlanms olan 2013 yili Faaliyet Raporunda bu
duruma dikkat ¢ekilmistir.”*° Sorun somut olayda, - baglanacak
hukuki sonuglar acisindan énemi olmakla birlikte - yalnizca
iist/ alt isveren kavramlari ile tanimlanabilecek bir “tageron-
luk” ya da “muvazaa” iliskisinden de ibaret degildir. “Roédo-
vans” adi altinda ytirtitilmekte olan komiir madenlerinin fiili
ozellestirmesi ve sonuglar1 irdelenmeden olayin temel neden-
lerinin ve sorumluluklarimin dogru degerlendirilmesine ola-
nak yoktur.

Bu nedenle somut olayda sorumluluklarin (6zellikle ceza
sorumlulugunun), alt/ tist isveren iliskilerinin gegerli oldugu
siradan bir is kazas1 kapsaminda degerlendirilebilmesine ola-
nak yoktur.

5.4. Buna karsin s6zkonusu Rapordaki - olayin sorumluluk-
larina iligkin - cercevenin dayali olduklari nedenlere gére, On
Rapor’daki cerceveden (teknik nezaret¢i, isletme miidiirii, saha sa-
hibi, is giivenligi basmiihendisi, sirketin baskan ile vardiya amirleri)
daha genis oldugu goriilmektedir:

5.4.1. Kurumsal sorumluluk kapsaminda Maden Isleri Ge-
nel Miidiirliigii (MIGEM) Genel Miidiirii' ne - bir nedene dayal
olarak - “mevcut ocak havalandirma planinin kabulii ve iiretime izin
verilmesi” nedeniyle asli kusur izafe edilmektedir. Yine 2010
yilindan olay tarihine kadar isletme projelerini inceleyen, de-
netleyen ve onay veren yetkili MIGEM Kontrol ve Denetleme

210 Bilirkisi Heyeti Raporu, Eyliil/ 2014, s. 125
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elemanlarina tespit edilen nedenlere gore asli/ tali kusur ytiik-
lenmektedir.

5.4.2. Olay tarihinden 6nceki son iki yil igerisinde isletmede
denetim yapan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 (CSGB)
Is Teftis Kurulu Is Miifettisleri denetleme ve olumsuz durum-
larda ocak faaliyetlerini durdurma yetkilerinden dolay1 tespit
edilen nedenlere gore asli/ tali kusur ytiklenmektedir.

5.4.3. Raporda, tist isveren olarak nitelenen ve saha sa-
hibi olan Tiirkiye Komiir Isletmeleri (TKI) Yonetim Kurulu
Baskani'na ve TKI Isletme Dairesi Baskani'na “éngoriilen ka-
¢1s yolunun iptal edilmesi”, “degisen kosullara karsin eski havalan-
dirma sisteminin aynen korunmast”, “bilinmesine karsin daha fazla
komiir kazamlmas: icin, sakincali ‘kara tumba’ yontemiyle tiretime
g0z yumulmasi”, “gerceklestirilen tiretim zorlamasi”, “muvazaa-
li sézlesme” nedenleri ile asli kusur izafe edilmektedir.”'! Yine
TKI- EKI Kontrol Basmiihendisi ve Kontrol Miihendisleri'ne

tespit edilen nedenlere gore asli/ tali kusur ytiklenmektedir.

5.4.4. Raporda, Isveren (Yonetim Kurulu Bagkani), Isve-
ren Vekilleri (Genel Mudur, Isletme Miudiirii, Isletme Miidiir
Yardimcisi), Isyeri Denetim ve Teknik Elemanlart (Ocak Da-
imi Nezaretcisi, Teknik Nezaretci, Emniyet Basmiihendisi, Is
Givenligi Uzmanlari, Ocak Havalandirma Miihendisi, Gaz
Olgtimlerinden Sorumlu Miihendisler, Sensér Kayitlarindan
Sorumlu Teknik Personel, Is Giivenliginden Sorumlu Vardiya
Anmirleri) tespit edilen nedenlere gore asli/ tali kusur ytiklenmek-
tedir.

5.5. Yukarida belirtilen nedenlerle sorumluluk kapsamina
dahil edilmis olan kurum ve kuruluslarin vesayet makamlar1
Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlig1 ve Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’dir. Bu kuruluslar tist diizeyde temsil edip yoneten-
ler kuvvetlendirilmis kararlar ve kararnameler yoluyla yiiriit-

211 K| Isletme Dairesi Baskani'na ek olarak “terk edilen tiretim alanlarinda
yanmaya karst énlem alinmamasi1” nedeniyle asli kusur izafe edilmekte-
dir.
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me organimin bir tasarrufu olarak atanmaktadirlar. Olayin genel
niteligi ve ozellikleri goz 6ntine alindiginda kullanilan bu yet-
kilerin olayin kendisinden soyutlanabilmesine olanak yoktur.
Bu husus, Raporumuzun ilgili boltimlerinde tiretim ve dene-
tim sorunlar1 basta olmak tizere aktarilan somut veri ve 6rnek-
lerle de dogrulanmaktadir.

Ote yandan basta, meydana gelen maden kazalar1 konusun-
da hazirlanmis olan 08.06.2011 tarih, 2011/3 say1il1 Devlet Denet-
leme Kurulu Raporu’ndakiler olmak {izere, uzman kisi, kurulus
ve kurumlarin yapmis olduklar1 uyarilarin ve getirdikleri 6ne-
rilerin, o tarihlerden bu yana hicbirisinin yerine getirilmemis
oldugu da agiktir. Konu salt “siyasi sorumluluk” kavramina
gonderme yapilabilecek bir konu degildir. Bu acidan vesayet
iliskisinden kaynaklanan sorumluluklarin irdelenmesi ve Ana-
yasal denetim yollarinin galistirilmasi bu tiirden facialarin yi-
nelenmemesi igin yasamsal 6nem tasimaktadir.
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XII. DEGERLENDIRME OZETIi VE SONUC

Maden kazalar: (11.1-2.)

(1) Sayisal veriler Tiirkiye'nin, 6ltimlti maden kazalari tilke-
ler siralamasinda ilk siradaki yerini yillardir korudugunu orta-
ya koymaktadir. Diinyanin diger tilkelerinde yasanan climli
maden kazalar1 nicelik ve nitelik olarak azalirken, Tiirkiye'de
artmaktadir. Sorunun bir diger vahim boyutu olaylar sonucu
meydana gelen sakatlanmalar ve meslek hastaliklarina iliskin-
dir. En basta yasama hakk: olmak tizere is saghg: ve giivenligi
hakkina agik¢a aykir1 diisen bu ac1 olaylarin ve gelismelerin,
“madenciligin dogasy/ riski” ya da “kacimilmazlik” kavramlar: ile
agiklanabilmesine olanak yoktur.

Maden politikalari ve isletme hatalar: (IV.1-3.)

(2) Maden kazalarinn, iilkedeki maden politikasiyla dogrudan
ilgisi bulunmaktadur: i) kémiire dayali elektrik enerjisi politikasi, ii)
buna bagl olarak yeralt: komiir iiretiminin biiyiimesi ve iii) diisiik
maliyet icin dzellestirme/ taseronlasmanin sektdre hakim kilinmasi, iv)
liretim zorlamast olgusu, v) risk yonetiminde ve denetiminde yasanan
sorunlar, v1) isletme hatalarr maden kazalarina baglanan zincirle-
me reaksiyonlarmn en énemli halkalarini olusturmaktadir.

Madencilik sektoriiniin diger sektorlere gore yiiksek riskli
olmasi, meydana gelen kazalarin 6niintin alinamayacagi ya da
en azindan zararlarin minimize edilemeyecegi anlamina gel-
memektedir. Olaylarin seyri Ttirkiye’de madenlerin ve maden
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politikalarinin yeniden yapilandirilmasini gerekli kilmaktadir.
Ancak ozellikle maden politikalarindan kaynaklanan neden-
lerle bu gereklilige uygun davranilmadig: gibi; gtintimtizdeki
ozellestirme uygulamalari ile olsun, isletme hatalar1 ile olsun
facialara adeta davetiye ¢ikarilmaktadir. Olgular, facialarin ne-
den oldugu magduriyetlerin azalacag1 konusunda iyimserlik
asilamaktan uzaktir.

Taseronlasma ve rédovans (V.1.)

(3) Diger tilke orneklerinde tiretimin belirli bir biriminde,
uzmanlik gibi gereksinimlerden kaynaklanan nedenlerle ve
calisanlarin giivenlik/ gtivenceleri korunarak uygulama ala-
n1 bulan taseronluk; Tiirkiye’de salt maliyetlerin diistirtilmesi
amaciyla, calisanlarin en basta; i) is giivencelerine ve haklarina,
i) sendikal haklarina ve iii) is giivenliklerine kars: denetimsiz bir
uygulama alan1 olusturmustur.

Soma madenlerinde taseronluk sistemi, yasalar zorlanarak
olusturulan rédovans sozlesmeleri ile uygulamaya konmus olup,
tiretimin neredeyse tamami TKI tarafindan sézlesme tarafi ta-
seron sirketlere birakilmistir. Facianin meydana geldigi ocagin
tabi oldugu alum garantili rédovans sisteminde TKI madeninin
isletmesini ihale yoluyla ve {iiretilecek komiire bastan alim ga-
rantisi vererek; ton basina en diisiik satis fiyati taahhtit eden sir-
kete devretmektedir.

Yiiksek karlilik (V.2.)

(4) 2005 yilinda uygulamaya konan rédovans sistemi somut
olayda sozlesme tarafi olan hem TKI, hem de Soma Komiir
Isletmeleri AS acisindan yiiksek kdrli bir sistem olmustur.
TKI ciroda ve karda kamu kurumlari arasinda (2012) yilinda
ikinci siraya yerlesirken; 6nceden ekonomik sikint1 igerisinde
olan Soma Komiir Isletmeleri AS, sistemin devreye girmesiyle
rodovansla aldig1 ocak isletmeleriyle sicrama yapmis ve bag-
1 grubu 7 yilda en karli sektor olan madencilikte ikincilige
ytikselmistir. (Kamuoyunda yapilan degerlendirmelere gore
bu hizli biiytimede 6nemli 6lctide siyaset unsurunun pay1 da
vardir.)
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Diisiik maliyet (V.3.)

(5) Borsa bilango verileri genel olarak maden sirketleri-
nin yiiksek karliliklarinda diisiik maliyet unsurunun ytiksek
karliliktaki payini ortaya koymaktadir. Nitekim Soma Komiir
Isletmeleri AS'nin sahibi “TKI tarafindan 130-140 dolara mal edi-
len komiirii kendilerinin rédovans pay: da dahil olmak tizere 23.80
dolara mal ettiklerini” belirtmistir. Oysa komtir ihracatgist ul-
kelere iliskin veriler, ayni1 yillarda maliyetlerinde 5 kat diisme
bir yana, %50 civarinda artis yasandigini ortaya koymaktadir.
TKI'nin isletme déneminden bu yana, bir maliyet unsuru ola-
rak emtia fiyatlarinda bir diistisiin olmadig1 goz ontine alindi-
ginda; maliyetlerin diismesinde calisanlarinin haklarina, altya-
p1 ve teknoloji yatirimlarina, is giivenligi ve cevresel onlemlere
iliskin kalemlerden tasarrufun etkili oldugu anlasilmaktadir.

Alternatif maliyet (V.4.)

(6) Sayisal veriler, taseronlasma siirecinde kamu ve 6zel
sektor madenciligindeki yiiksek kar/ diisiik maliyet olgusunu
belirgin olarak ortaya koymaktadir. Sirket politikalar1 agisin-
dan basar1 sayilabilecek bu hedeflerin, basta saglik ve is gii-
venligi olmak tizere calisanlarin haklarina zarar vermemesi
gerekirken, somut olayda oldugu gibi, bu hedeflerin alterna-
tif maliyetleri ne yazik ki is kazalarinda ortaya ¢ikmaktadir.
Rodovans sisteminin uygulamaya baslandig1 2005 yilindan iti-
baren, 6ltimlii maden kazalarindaki sayisal artis, isletim siste-
miyle maden kazalar1 arasindaki siki baglantiy1 agikca ortaya
koymaktadr.

Uretim zorlamasi (VI.1.)

(7) Yiiksek karhilikta diistik maliyet disinda bir baska temel
etken yiiksek iiretime/ satisa iliskindir. Devletin - enerji politikasi
dogrultusunda - komiir tiretimini her seye karsin arttirma tercihi
kamu/ ozel sektoriin yiiksek karlilik hedefiyle birlesince ziretim
zorlamast olgusu ortaya ¢cikmaktadir. Bir baska deyisle ziretimin
zorlanmasina; i) komiir tiretiminin artmasini isteyen devletin, i)
linyit komiir madenlerinin devlet adina ruhsat sahibi olan kamu is-
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letmesinin (TKI), iii) madeni rodovans modeliyle isleten 6zel sek-
toriin mevcut yiiksek iiretim ve kdr beklentileri yol agmaktadir.
Somut olayda da ayn1 maksimizasyon bulusmas: gecerlidir.

Sozlesme kotasyonu ve fiyatinda artis (V1.2.1.)

(8) Yukaridaki nedenle 6nceki isleten (Park Teknik AS) do-
neminde sozlesmeyle belirlenmis olan 1.5 milyon ton tiretim
kapasitesi, TKI tarafindan 2012 yilinda yillik 2.5 milyona g1
kartilmigtir. (Kamuoyuna yansiyan bilgilere gore 2012 yili fiili
tiretimi 3 milyon 800 bin tonu bulmus olup, devam eden yillarda
2.5 milyon tonun altia inmemistir.) Ay yil TKI tarafindan
alim garantisi verilmis komiiriin fiyati, sozlesme ile belirlen-
mis olandan neredeyse bir kat fazladur.

Diger tiretim parametrelerinde bir degisiklige gidilmeksi-
zin saglanan bu artislarin, tiretimin zorlamasini beraberinde
getirerek, riskleri bilinen yeralt1 komiir {iretiminde tehlikele-
rin biiytimesine ve ek risklere yol acacaginin 6ngériilmiis olma-
st gereklidir. Ciinkii somut olayda gerceklestigi goriilen; i) iiretim
yontemi/ teknolojisinde degisiklik yoluna gidilmeksizin kamu islet-
mesi donemindeki tiretim miktar: ve isci sayisinin neredeyse 10 kat
biiyiimesinin riskleri, ii) komiiriin icten yanmali 6zelliginin tiretim
artisinda kazi lzi yoniinden yaratacag: riskler, iii) is¢i sayisinda
gecmisteki kosullarda ¢alisan is¢i sayistmin 10 kat artmasinin hava-
landirmada yaratacagr sorunlar, iv) isci taseronlugu ve taseronlara
ddenen ton basina prim yonteminin neden oldugu fasilasiz ¢alisma
kosullarinin neden olabilecegi is giivenligi riskleri 6ngoriilebilir ni-
telikte risklerdir.

Sonug olarak, yangin, havalandirma ve galisma kosullarina
iliskin riskler goz oniine alinmaksizin {iretim kotasyonunun
artist yoluna gidilerek {iretimin zorlanmasi, facianin meydana
gelmesinde temel etkenler arasinda yer almaktadir.

Kizisma olgusu ve risk degerlendirmesi (VIL.1- 3.)

(9) Agirlikli degerlendirmelere gore olayimn baslangici, oca-
gin ana tasima galerisinde (ocak hava girisi bolgesinde) ko-
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miurin kizismasina ve kizisma kaynakli reaksiyonlara dayanmak-
tadir. Tibbi raporlara gore yasam kayiplarmin nedeni - bu
tiirden reaksiyonlar sonucu agiga ¢ikan - “karbonmonoksit
gazi zehirlenmesi” dir.

Eynez yeralt1 ocag1 komiirlerinin; i) bilimsel olarak kendiligin-
den yanma/ kizismaya yatkin oldugunun biliniyor olmasi, ii) deney-
sel olarak bélgedeki ocaklarda siklikla yangin olaylarimin yasanmasi
ve hatta olayin meydana geldigi ocagin bu nedenle devredilmek zo-
runda kalinms olmasu, iii) teknolojik olarak yakin donemde kizisma-
ya isaret eden erken uyari sistemi ve kamera kayitlarinmin bulunmas,
iv) kizismaya bagl olaylara iliskin yakinma ve anlatimlarin yaygin-
lig1, riskin ongoriiltir olmasinin dtesinde bilindigini gostermektedir.

Bu nedenle ti¢ kez el degistirmis olan komdiir ocag: ile ilgi-
li olarak asamalarda, ilgililerince (Enerji Bakanlig1, bagli TKI,
sozlesme tarafi isletenlerce) ciddi olarak risk degerlendirmesi
yapilmas: gerekmektedir. Ctinkii ancak bu degerlendirmeler
sonucunda, ocakta {iretimin devam edip etmeyecegi, edecek-
se almacak teknolojik ve isgiivenligi onlemlerinin ne olmasi
gerektigi konularinda karar verilebilecektir. Ancak madenin
karakteristik 6zellikleri ve ocakta yasanan sorunlarin biliniyor
olmasina karsin; i) isletmenin devrine muvafakat edilerek iiretim
stirdiiriilmiis, 1) durumun gerektirdigi onlemler alinmadig1 gibi,
tiim belirtilerine kargin riskli tiretime - olcegi biiyiik oranda arttirila-
rak - devam edilmigtir.

Altyap1 sorunlar: (VIII.)

(10) Isletmenin; i) teknolojik altyapisimn mekanizasyon ve
gtivenlik teknolojileri acisindan geriligi ve tiretimin biiyiik dl¢tide is-
gliciine dayalr olmasi, ii) havalandirma altyapisinin ocagin ken-
diliginden yanma 6zelliginden 6tiirii yangin ve zehirlenme risklerini
karsilayabilecek yeterlilige sahip olmamas, iii) galeri ve tahkimat
altyapisimin gogme, yanma, patlama vb. tepkimeleri karsilayacak ni-
telikte olmamast bir yana, kolaylastirici ozellikleri, iv) elektrik sis-
temi alt yapistmin alev sizdirmazlik yoniinden ve alternatif enerji
kaynagr kullanim yoniinden yetersizlikleri, v) uyart sistemleri
altyapisina iliskin olarak erken tespit teknolojilerinin niteligi, sayi-
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s1, kullamilmas: ve konuslandirilmasina iliskin yetersizlikler somut
olay acgisindan onem tasimaktadir. Bu nedenle altyap: sorun-
larmin olayin meydana gelmesinde ve biiylimesindeki olas1
etkilerinin teknik olarak ayrintili olarak incelenmesi gerektigi
diistiniilmektedir.

Tahlisiye sorunlar: (IX.)

(11) Olayda ¢ok sayida yasam kaybina yol acan nedenlerin
yorumlanmasinda, olaya yol agan etkenler kadar, meydana
geldikten sonra tahlisiye stirecindeki (arama, kurtarma, tah-
liye) miidahalelerin ve yapilan galismalarin da énemi bulun-
maktadir. Clinkii yasanan bazi1 orneklerde kayiplarm, olay
anindan ¢ok, olaydan sonra gergeklesen miidahaleler sirasinda
olustugu ya da buiyudiigii bilinmektedir.

Olayda tahlisiye yontinden; i) ocagin biiyiikliigiine ve kosul-
larina uygun tip ve kapasitede isletme tarafindan hazir bulundurul-
masi gereken ekip, ekipmanin ve yazil giivenlik politikalarinin
bulunmamasi; ii) yangina miidahale yontemlerinin, ocagin hava-
landirma sisteminde neden olabilecegi olast sakincali degisiklikler, ge-
cikme ya da hatalar; iii) tercih edilen niteliksiz isgiiciintin, yeni isbas
yapan isciler de dahil olmak iizere, isyerinde egitilmesi konusunda
bir faaliyetin olmamasi; iv) risklerin bilinmesine karsin, acil durum
ekipmanimin kullanmilmas: veya isletilmesi dahil olmak tizere, acil du-
rumlarda 6zel gorevi bulunan calisanlarin egitim ve becerilerinin
kontrol edildigi, diizenli araliklarla yinelenen giivenlik tatbikati
uygulamasinin olmamasi, v) merkezi gaz izleme sistemleri ile uyum-
lu ¢alisacak haberlesme altyapisinin bulunmamasi; vi) isyerinde
bulundurulan ve ayni zamanda tahlisiye sirasinda da kullanilan gaz
maskelerinin niteliksiz olmas: kullamimlarimin ogretilmememsi;
vii) risklere karsi korunma agisindan facia sirasinda siginilabilecek
yeterli teknolojide ve sayida yasam odasinin olmamasi

Denetim sorunlart (X.)

(12) Turkiye’de genel olarak is kazalar1 6zel olarak maden
kazalar1 ve nedenleri konusunda, uzmanlarin, meslek odala-
1 ve sendikalarin, siyasi partilerin, kimi devlet kurumlarmin
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yakin zamanda yineledikleri uyarilari, yiirtitme ve yasama or-
ganini agisindan islevsiz kaldig: gibi hatali karar ve uygulama-
larda 1srarli olunmustur.

Maden isyerlerindeki is gtivenligi mevzuati denetim siste-
mine gore; i) Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, ii) Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanhgs, iii) Tiirkiye Komiir Isletmeleri (TKI), iv)
Sirket denetim organlari ve elemanlar: denetim gorevlerini ayri
ayri1 yerine getirmekle gorevlidirler.

Bu baglamda idari yap1 biinyesinde olusturulan denetim
sisteminin de saglikli ¢alismasina olanak bulunmamaktadir.
Nitekim genel komtir politikas1 tercihleri dogrultusunda yii-
riitiilen idari denetimler etkin ve islevli degildir. Somut olay-
da idari denetimlerde, genel nedenler yaninda, himayeci tu-
tum gibi 6zel etkenlerin de etkili oldugu izlenimi mevcuttur.
Bu nedenle isyeri calisanlar1 acisindan koruyucu ve dnleyici
olamamuslardir. Sirket denetimlerinin de bu kosullarda var ol-
masindan ya da etkiliginden sozedilmesine olanak bulunma-
maktadir. Sendikal denetim mekanizmasinin da isveren ve isci
iliskilerinde aldig1 pozisyon yoniinden etkili olmas1 beklenme-
melidir.

Olayin nedenlerinin ve sorumlularinin belirlenmesi igin
gelinen noktada, maden isletmesine iliskin resmi ve 6zel tiim
denetleme raporlarinin kamuoyuna agiklanmasi ve yargi stiire-
cinde irdelenmesi gerekmektedir.

Yasal sorumluluklar (X1.)

(13) Ceza sorumlulugu yoniinden, olgularin belirginlesmesin-
den sonra sug¢ nitelemesi acisindan tartisilabilecek olasiliklar
faillerin konumuna ve fiillerine uygun olarak “olas: kasit”, “bi-

V/aas V/aas

lingli taksir”, “taksir”, “gorevi ihmal” vd. olabilecektir.

Idari sorumluluk yoniinden, kusurlu ve kusursuz sorumluluk
nedenlerine bagli olarak kusurlu ve kusursuz sorumluluk ol-
mak tizere; devlet organlari olarak ilgili bakanliklar1 (Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan-
l1g1) kapsarken; somut olaya iliskin olgular, ytiktimliiltikler ve
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AIHM Kararlari, bizzat idarenin kendisinin yargilamada mu-
hatap olabilecegini ortaya koymaktadir.

Hukuki sorumluluk yoniinden, kusurlu ve kusursuz sorumlu-
luk nedenlerine bagli olarak; asil/ iist isveren olarak TKI, alt
isveren olarak Soma Komiir Isletmeleri AS, Soma Holding AS
(gtiven sorumlulugu) yoniinden sorumlu olabileceklerdir.
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