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I. BASYURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, arkadaglan ile birlikte Aydinlik Gazetesi ve iiyesi oldugu Isgi
Partisinin bazi yoneticilerinin gozaltina alinmasint protesto etmek igin ABD Bilyiikelgiligi
Sniinde basin agiklamasi yapmak istemelerinin engellenerek gdzaltina alinmast ve yasadigt
gosteriye katilmak sugundan hapis cezasina mahkim edilmesi nedeniyle kisi 6zgiirliigi ve
giivenligi ile toplanti ve gosteri yiirilyiisii diizenleme haklarinin ihlal edildigini ileri stirmils,
yargilanmanm yenilenmesi ve tazminat talebinde bulunmustur.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 4/4/2013 tarihinde Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi vasitastyla
yapilmustir, Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde Komisyona
sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadigt tespit edilmistir.

3. Ikinci Béliim Ikinci Komisyonunca 30/9/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine karar
verilmigtir.

4. Boliim Bagkan tarafindan 30/10/2014 tarihinde, bagvurunun kabul edilebilirlik
ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bir drneginin gorils igin Adalet Bakanhgna
gonderilmesine karar verilmigtir.

5.  Bagvuru konusu olay ve olgular 31/10/2014 tarihinde Adalet Bakanligma
(Bakanlik) bildirilmigtir. Adalet Bakanhgi, 27/11/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine
. sunmustur.

6. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan gorils, bagvurucuya
11/12/2014 tarihinde tebliy edilmigtir. Bagvurucu, Bakanhk goriisiine karst 26/12/2014
tarihinde beyanda bulunmugtur.



III. OLAY VE OLGULAR

A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi gekliyle ve UYAP araciligiyla
erisilen bilgi ve belgeler gergevesinde olaylar zetle sdyledir:

8. lIsci Partisi tiyesi olan bagvurucu, 23/8/2011 tarihinde Is¢i Partisi ve Aydinhik
Gazetesinin bazi yoneticilerinin gozaltina alimmasini protesto etmek amaciyla 24 kisilik bir
grupla birlikte 24/8/2011 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Biiyiikelciliginin
oniine gitmigtir. Grup, Aydinlik Gazetesi ve Is¢i Partisine yonelik uygulamalarin, baskilarin
ve bu kapsamda gozaltna alma islemlerinin ABD kaynakh politikalardan
kaynaklandigindan bahisle ABD Biiyiikelgiliginin 6niinde basin agiklamasi yaparak
kamuoyunun dikkatini ABD yanlisi politikalara gekmeyi amaglanmgtir,

9. Grup basmn agiklamasi yapacafi swrada saat 15:35'de polis, protestonun
yapildig yere intikal etmigtir.

10. 24/8/2011 tarihli Olay, Yakalama ve Muhafaza Altma Alma Tutanag
kapsaminda polis olay yerine intikal ettiginde iglerinde bagvurucunun da bulundugu grubun
"Aydinliga Ozgiirliik, Kahrolsun Fagist Diktatorliik, Aydinhik Susmayacak, Kahrolsun ABD
Isbirlikgi AKP, Fagsizme Gegit Yok Aydmhk Tiirkiye, Yurtseverlik Kalesi Isci Partisi,
Kahrolsun AKP Diktatorligi" seklinde slogan attiklarini ve gruptan bir Kiginin kirmizt sprey
boya ile elgilik duvarina "Ergenek, Pusi Amerika, Hesap Soracagz, Is¢i Partisi
Susmayacak” seklinde yazi yazdigmi tespit etmistir.

11. Polis, grubun yaptifinm yasadigt bir gosteri oldugu ve dagilmalart gerektigi,
aksi takdirde haklarinda yasal islem uygulanacag: ikazinda bulunmustur. Saat 15:38'de ikaz
tekrarlanmugtir. Bunun {izerine grupta bulunan iki kisi “Biz istedigimiz yerde eylem yapariz,
Kanun bize onceden izin almadan istedigimiz yerde eylem yapabilme hakk: veriyor, bu
yiizden burada eylememize devam edecegiz” diyerek grubun dagilmamas: yoniinde telkinde
bulunmuglardir.

12. Bagvurucunun iddiast gergevesinde polis gruba 15:45'de miidahale etmis ve
anilan tutanaga gore 23 protestocu gozaltina alinnustir, Bir protestocunun avukat oldugunun
tespit edilmesi tizerine kimlik tespitinden sonra serbest birakilmigtir.

13. Olay, yakalama ve muhafaza altina alma tutanagi kapsaminda gozaltina alma
esnasinda grupta bulunan kisiler kollart ile birbirlerine kenetlenerek kendilerini yere atmis ve
yakalama islemi yapan polislere tekme atarak itmeye ¢aligmiglardr.

14. Bagvurucu ertesi giin 25/8/2011 tarih ve saat 11:25' kadar gozaltinda
tutulmugtur. Daha sonra bagvurucu Ankara Adliyesine gotirlilmils ve Cumhuriyet
saveiliginca serbest birakilmigtir,

15. Ankara Cumhuriyet Bagsaveihgnm 22/9/2011 tarih ve E.2011/578 sayili
iddianamesi ile bagvurucu ve diger basin agiklamasina katilan kisiler hakkinda 6/10/1983
tarih ve 2911 sayili Toplantt ve Gosteri Yiiriiyiigleri Kanunu’nun 28. maddesi uyarinca
cezalandiriimalari talebiyle Ankara 23. Asliye Ceza Mahkemesine kamu davasi agilmigtir.

16. Mahkemenin 3/4/2012 tarihli durusmasinda, basmn agiklamasi yapanlara
dagilmalar1 gerektigini bildiren emniyet amirinin tanik olarak beyani almmigtir. Emniyet
amiri beyaninda basin agiklamasina katilan saniklarm herhangi bir sekilde olay sirasinda
mukavemet gostermediklerini ve zor kullanmadiklarmi, sadece yakalama yapilirken



birbirleriyle zincir olugturarak iglem yapilmasini engellediklerini ve gevik kuvvete herhangi
bir saldirilarmi gérmedigini belirtmistir,

17. Mahkeme, 11/1/2012 tarih ve E.2011/656, K.2012/1211 sayih karan ile
bagvurucu ve diger saniklarm eylemlerine uyan 2911 sayih Kanun'un 32. maddesinin birinci
fikras1 uyarinca neticeten bes ay hapis cezasina hilkmetmis ve adli sicil kaydina gore daha
dnceden kasith bir sugtan mahkdm edilmemis olmasi, eylem nedeniyle somut bir zararinn
ortaya ¢itkmamast, bagvurucunun kisilik ozellikleri, durusmadaki tutum ve davranislan
gozetilerek hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir.

18. Mahkemenin gerekgesi soyledir:

"Sug tarihinde santklarmn Atatiirk Bulvart iizerinde bulunan ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine yakin olan ABD Bilyiikelgiligi éniinde gosteri yaptiklar, 2911
sayi Kanun'un 10. maddesi geregince en az 48 saat once toplanti yapilacagmin
Valilige bildirilmesi gerektigi halde boyle bir bildirim yapimadig, ayrica aym
yasamn 22/1. Maddesi geregince TBMM've 1 kilometreden daha yakin olan
yerlerde toplanti ve gosteri yiiriiyiigii yapildigi, emniyet birimlerinin saniklary
toplantiyi sona erdirip dagiimalar: konusunda ikaz etmelerine ragmen samklarin
kendiliginden toplantiya son vermedikleri, Cevik Kuvvetin zor kullanarak gosteriyi
dagung, sanklarin dagilmamak icin zincir olusturduklar, boylece tim samklarn
lizerine atily sugu igledikleri, mahkememizce sabit goriilmis ve asagidaki hiikiim
kurulmugtur.” '

19. Anilan karara bagvurucunun itirazi, Ankara 8. Afir Ceza Mahkemesinin
26/11/2012 tarih ve 2012/1037 Degisik Is sayili karart ile reddedilmistir. Karar bagvurucuya
5/3/2013 tarihinde teblig edilmistir.

20. Bagvurucu, 4/4/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
B. llgili Hukuk
21. 2911 sayih Kanun’un 3. maddesinin birinci fikras: soyledir:

“Herkes, onceden izin almaksizin, bu Kanun hiikiimlerine gore silahsiz ve
saldwisiz olarak kanunlarin sug¢ saymadigy belirli amaclarla toplanti ve gésteri
Yiirtiyiisii diizenleme hakkina sahiptir.”

22. Aynmi Kanun’un 10. maddesinin birinci fikras1 g6yledir

“(Degisik fikra: 3/8/2002 tarih ve 4771 sayili Kanun'un 5. md) Toplant
yapuabilmesi igin, diizenleme kurulu diyelerinin tamammn imzalayacaklary bir
bildirim, toplantimin yapimasindan en az kwksekiz saat énce ve ¢alisma saatleri
iginde, toplantimn yaplacag yerin bagl bulundugu valilik veya kaymakamhga
verilir.”

23. Ayni Kanun’un 22. maddesi soyledir:

“Genel yollar ile parklarda, mabetlerde, kamu hizmeti giriilen bina ve
tesislerde ve bunlarin eklentilerinde ve Tiirkive Biyiik. Millet Meclisine bir
kilometre uzakhiktaki alan iginde toplanti yapiamaz ve gsehirlerarasi
karayollarinda gisteri yiviiyiigleri diizenlenemez.

Genel meydanlardaki toplantiarda, halken ve ulasim araglarmun gelip
gegmesini saglamak iizere valilik ve kaymakamhklarca yapacak diizenlemelere
uyulmasi zorunludur.”’



styledir:

24, Aym Kanun’un 23. maddesi soyledir:

“a) 9 ve 10 uncu madde hiikiimlerine uygun bigimde bildirim verilmeden veya
toplanti veya yiiriiyiig icin belirtilen giin ve saatten énce veya sonra;

e) 20 nci maddedeki yontem ve sartlara ve 22 nci maddedeki yasak ve
onlemlere uyulmaksizin,

.. Yapilan toplantilar veya gosteri yiiriyiigleri Kanuna aykirs sayir.”
25. Aym Kanun’un 32. maddesi sdyledir;

“(Degisik madde: 22/7/2010 tarih ve 6008 sayii Kanun'un 1.md,) Kanuna
aykirt toplanti veya gosteri yiriyislerine katilanlar, ihtara ve zor kullanmaya
ragmen dagmamakta israr ederlerse, altr aydan ii¢ yila kadar hapis cezast ile
cezalandwilir. Bu sugu, toplanti ve gosteri yiiriiyiisiinii tertip edenlerin islemesi
halinde, bu fikra Hhikmime gove verilecek ceza yart oramnda artirilarak
hiikmolunur.

Ihtara ve zor kullanmaya ragmen kolluk goreviilerine kars: cebir veya tehdit
kullandarak direnilmesi halinde, ayrica 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanununun 265 inci maddesinde tammianan sugtan dolayt da cezaya hitkmolunur.

23 dincii maddede yazil hallerden biri gergeklesmeden veya 24 iincii madde
hiikmii yerine getirilmeden yetki simirt agilarak toplanty veya gbsteri yiviyiiglerinin
dagiilmas: halinde, yukaridaki fikralarda yazil fiilleri isleyenlere verilecek
cezalar, dortte bire kadar indirilerek uygulanabilecegi gibi, ceza vermekten de
vazgegilebilir.”

26. 4/12/2004 tarih ve 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesi

(5) (Ek fikra: 6/12/2006 tarih ve 5560 sayui Kanun'un 23.md) Samga
Yyiiklenen suctan dolayr yapilan yargriama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil* veya
daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin agiklonmasimn
geri birakilmasina karar verilebiliv. Uzlagsmaya iliskin hiikiimler saklidir, Hiikmiin
agiklanmasimin geri birakilmasy, kurulan hitkmiin santk hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamaswn ifade eder.

(6) (Ek fikva: 6/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hiikmiin agiklanmasimn geri
birakalmasina karar verilebilmesi i icin;

a) Samgin daha once kasutlh bir sugtan mahkim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, samgin kigilik ézellikleri ile durusmadaki tutum ve
davranmglart goz oniinde bulundurularak yeniden sug: l;lemeyecegl hususunda
kanaate vardmas:,

¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade,
sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir. (Ek ciimle: 22/7/2010-6008 S.K/7.md) Samgin kabul etmemesi
halinde, hiikmiin agiklanmasunn geri birakilmasina karar verilmez.



(7) (Ek  fikra:06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Aciklanmasimn geri
birakdmasina karar verilen hiikiimde, mahkiim olunan hapis cezas ertelenemez ve
kisa siireli olmast halinde segenek yaptirnmlara gevrilemez.

(8) (Ek fikra: 6/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hiikmiin agiklanmasimmn geri
birakidmasi kararimn verilmesi halinde santk, bes yil siiveyle denetim siiresine 13bi
tutulur. (Ek ciimle: 18/06/2014-6545 S.K./72. md) Denetim siiresi iginde, kisi
hakkinda kasitly bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin agiklanmasimn  geri
bwakimasina karar verilemez.

(10) (Ek fikra: 6/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Denetim siiresi icinde kasten
yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere
uygun davramldigi takdirde, agiklanmast geri bwakilan hiikiim  ortadan
kaldwrilarak, davamn diismesi karart verilir.

(11) (Ek fikra: 6/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Denetim siiresi icinde kasten
yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere
aykirt davranmasi halinde, mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine
Yiiklenen yiikiimliliikleri yerine getiremeyen samgin durumunu degerlendirerek;
cezanmin yarisa kadar belirleyecegi bir kismimn infaz edilmemesine ya da
kosullarinin varhigi halinde hitkiimdeki hapis cezasimn ertelenmesine veya segenek
yaptirumlara evrilmesine karar vererek yeni bir mahkiimiyet hitkmii kurabilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

27. Mahkemenin 25/3/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
4/4/2013 tarih ve 2013/2394 numaral bireysel bagvurusu incelenip geregi diistintildii:

A. Basvurucunun iddialar

28. Basvurucu, Aydmhik Gazetesi ve fliyesi oldugu Isgi Partisinin bazm
yoneticilerinin gozaltina alinmasini protesto etmek igin ABD Bilyikelcilii 6niinde
toplandiklarini, basin agiklamas: yapilacag1 sirada polisin gruptan daha ¢ok sayida kuvvet ile
olay yerine geldigini, ok kisa siire i¢inde polisin miidahale ederek grubu dagitip herkesi
gozaltina aldigini, gozaltinda haksiz yere higbir yasal dayanak olmadan 13 saat tutuldugunu,
hakkinda agtlan kamu davas: sonunda hapis cezasi aldigini ancak hitkmiin agitklanmasmin
geri birakilmasina karar verildigini, grubun barisgil amaglarla bir araya geldigini, polise kars1
saldiri olmadigini, bu sekilde barigetl bir toplantt yapmalatinin engellendigini, toplant:
oncesi bildirim sisteminin kabul edilmesinin haklarmin kullanimina gizli bir engel
olusturdugunu belirterek Anayasa'nin 11., 12., 13., 25., 26., 34., 36., 38.ve 90. maddelerinde
tanimlanan haklarinm ihlal edildigini ileri siirmiig, yargilamanin yenilenmesi ve tazminat
talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

29. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile baglh olmayip, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvuru dilekgesinde Anayasa'nmn 11., 12., 13., 25., 26., 34., 36., 38.ve 90. maddelerinde
tanimlanan haklarimn ihlal edildigi ileri stiriilmiig ise de bagvurucunun iddialari, keyfi olarak
yasal dayanagi olmaksizin gozaltina alinmasmma ve basin agiklamasi yapmasinin
engellenerek hakkinda agilan kamu davasi sonucunda hapis cezasina mahkiim edilmesine
iliskindir.



30. Bagvarucunun gdzaltna iligkin iddialars Anayasa’nin  19. maddesinde
tanimlanan kisi 6zgiirligil ve giivenligi hakki gergevesinde degerlendirilmistir.

31. Bagvurucu ve arkadaslarinin basin agiklamasi yapmalarma izin verilmemesi ve
bu sebeple 2911 sayih Kanun geregince mahkimiyetlerine karar verilmesinin Anayasa’nm
25., 26. ve 34. maddelerinde tammlanan ifade dzgiirligii ile toplanti ve gosteri yiiriiyiiii
diizenleme hakkini ihlal ettigine dair iddialari, toplanti ve gdsteri yiirityiisii hakkinin 6zerk
durumu ve amaglarindan birinin ifade Szgiirligiinii korumak oldugu, bagvuru konusu olayda
ifade Gzgiirligine iliskin iddialarin tamamen toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii hakkindan
ayrilmasinin miimkiin olmadig1 ve bagvurunun miinhasir kapsami gozetildiginde bagvurunun
ifade Ozgirligli 1s13inda Anayasa’nin 34. maddesinde diizenlenen toplantt ve gosteri
yiirityiisii diizenleme hakki kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkmn ihlali iddiasi

32. Bagvurucu, 24/8/2011-25/8/2011 tarihleri arasinda keyfi olarak ve yasal
dayanagi olmaksizin gozaltna alindigini, 13 saat gézaltinda tutuldugunu belirterek
Anayasa’nin 19. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmistiir.

33. Bakanlik, bagvurunun kabul edilebilirligine dair herhangi bir agiklamada
bulunmamigtir. Ote yandan bagvurucuya uygulanan gozalti tedbirinin somut olayda yasal
olarak uygulanabilecegi ve gozalti siirecinde yasal kosullara ve siiresine uyuldugu
belirtilmigtir.

34. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un gegici 1. maddesinin (8) numarali fikrast soyledir:

“Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar
aleyhine yapilacak bireysel basvurulary inceler.”

35. Bu hikkim geregince Anayasa Mahkemesi, 23/9/2012 tarihinden sonra
kesinlesen nihai iglem ve Kkararlar aleyhine yapilacak bireysel bagvurulart inceler.
Dolayisiyla Mahkeme'nin zaman bakimindan yetkisi ancak bu tarihten sonra kesinlesen
- nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel bagvurularla smirlidir. Kamu diizenine
iligkin bu diizenleme kargisinda, amilan tarihten Snce kesinlesmis nihai islem ve kararlart da
icerecek sekilde yetki kapsamnm genigletilmesi miimkiin degildir (B. No: 2012/832,
12/2/2013, § 14).

36. Somut olayda bagvurucu, isnat edilen suglar kapsaminda 24/8/2011 tarihinde
gozaltma alinmis ve 25/8/2011 tarihinde serbest birakilmigtir. Bagvurucunun hakkinda
verilen mahk(imiyet Karart ile ilgili sikdyetten ayri olarak ileri stirdiigii ihlal iddiasinm
dayanag olan gozalti siireci 25/8/2011 tarihinde serbest birakma karariyla sona ermistir.

37. Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun keyfi ve yasal bir dayanagi olmaksizin
gozaltina alindigr ve 13 saat siire ile kisi 6zgiirlugiinden alikonuldugu sikdyetinin Anayasa
Mahkemesinin yetkisinin baslamasindan tnce gergeklestigi ve sona erdigi anlagildigmndan,
bagvurunun bu kisminmn “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.



. b. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiigii Diizenleme Hakkmin ihlali
Iddias:

38. Bakanlik goriisiinde, bireysel bagvurunun kabul edilebilirligine iliskin bir
degerlendirmede bulunulmanugtir

39. Bagvurucunun Anayasa’nin 34. maddesinde diizenlenen toplanti ve gosteri
yiiriiyiisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine iligkin bagvurusunun, agikga dayanaktan
yoksun olmadigindan ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden
de goriilmediginden kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
40. Anayasa’nin 34. maddesi goyledir:

“Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldwisiz toplanti ve gosteri
yiirityiisii diizenleme hakkina sahiptir.,

Toplant ve gosteri yiiriyigii hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saghigin ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast amaciyla ve kanunla sinirlanabilir.

Toplanti ve gosteri  yiiriiyiigii  diizenleme  hakkinn  kullamimasinda
uygulanacak gekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”

41. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin (S6zlegme) 11. maddesi soyledir:
“1. Herkes baris¢ul olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. ...

2. Bu haklarin kullanimasi, yasayla éngériilen ve demokratik bir toplum
icinde ulusal giivenligin,< kamu givenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmast ve sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimn
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli olanlar digindaki simrlamalara tabi
tutulamaz. Bu madde, silohli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi
mensuplarinca  yukarda amlan haklarm  kullamImasima  megru  simirlamalar
getirilmesine engel degildir.”

42. Bagvurucu, Aydmik Gazetesi ve iyesi oldupu Isci Partisinin bazt
yoneticilerinin gozaltma alinmasim protesto etmek igin ABD Biiyiikelgilizi 6niinde
toplandiklarini, basin agiklamas yapilacagi sirada polisin gruptan daha gok sayida kuvvet ile
olay yerine geldigini gok kisa siire iginde polisin miidahale ederek grubu dagitip gozaltina
aldigini, 2911 sayill Kanun’a muhalefet sugundan hakkinda agilan kamu davasi sonunda
hapis cezast aldigm ancak hitkmiln agiklanmasmm geri birakilmasina karar verildigini,
grubun barigcil amaglarla bir araya geldigini, polise karsi saldirt olmadigmi, bu sekilde
barisgil bir toplanti yapmalarinin engellendigini, toplanti 6ncesi bildirim sisteminin kabul
edilmesinin haklarmin kullanimina gizli bir engel olusturdugunu belirterek toplant: ve
gosteri yiirliyiisii diizenleme hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir

43. Bakanlik, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM), Sézlesme’nin 11.
maddesi kapsamindaki igtihatlarina atifta bulunmus ve bagvurucunun da iginde bulundugu
¢ylemin 2911 sayili Kanun geregince yasadigi bir eylem oldugunun mahkeme tarafindan
tespit edildigini, bu durumda kollugun miidahalesinin yasal bir zemine dayandigim ve
miidahalenin amacinin kamu diizeninin ve ulusal giivenligin korunmasi ve sug islenmesinin
onlenmesi oldugunu belirtmigtir.



44. Bagvurucu, Bakanhk goriigine karsi, amilan gdriigte belitilen AIHM
kararlarinin kendi iddialarm: destekler mahiyette oldugunu, basin agiklamasi igin bir araya
gelmelerinin bariggil olup polisin daha hosgdriilii davranmasi gerektigini ve bes ay hapis
cezastna mahkimiyetinin Stzlesme’nin 11. maddesini ihlal ettigini beyan etmistir.

a. Genel ilkeler

45. Anayasa’nin 34, maddesinde dizenlenen toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
diizenteme hakki bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve baskalarina duyurmak igin
bir araya gelebilme imkémni korumay: amaglamaktadir. Dolayisiyla bu hak, Anayasa’nin
25. ve 26. maddelerinde diizenlenen ifade Ozgiirligiiniin Gzel bir bicimidir. Ifade
dzglrliigliniin demokratik ve gogulcu bir toplumdaki Snemi, toplantt ve gosteri yiiriiylisit
diizenleme hakki igin de gegerlidir. Toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakki ¢ogulcu
demokrasilerin gelismesinde elzem olan farkli diiglincelerin ortaya ¢ikmasi, korunmast ve
yaytlmasini giivence altma almaktadir. Bu kapsamda, kendine ozgii dzerk islevine ve
uygulama alanina ragmen, toplanti ve gosteri yiiriiylis diizenleme hakki ifade 8zgiirliigis
kapsaminda degerlendirilmelidir ve dolayistyla ifade dzgiirliigiiniin siyasi ve kamu yararini
ilgilendiren konularda siirlandirilmasinin daha dar kapsamda olmasi toplant: ve gsteri
yuirllytisii dilzenleme hakkinin uygulamasinda da gozetilmelidir (bkz. Ollinger/Avusturya, B.
No: 76900/01, 29/6/2006, § 38; Ezelin/Fransa, B. No: 11800/85, 26/4/1991, § 37). Bu
sebeple demokratik bir toplumda temel haklardan biri olan bu hak dar yorumlanmamahidir
(bkz. G./Federal Almanya, B. No: 13079/87, 6/3/1989, § 256; Rassemblement Jurassien
Unité/Isvigre, B. No: 8191/78, 10/10/1979, § 93).

46. Ote yandan, gogulculuk, hosgorii ve bagkalarmin diisiince ve inanglarina saygi
duymak demokratik toplumun vazgegilmez zelliklerindendir. Cogulcu demokrasilerde,
¢ogunlugun fikrinin her durumda Ustiinliigliniin oldugu ileri siirlilemeyecegi gibi azinlik
veya muhalif fikirlerin korunmasi ve bunlarn ifade edilmesinin giivence altina almmasi
demokratik ilkelere sayginin bir gdstergesidir. Muhalif ve azinlikta kalan fikirlerin,
¢ogunlugun fikirleri nazarinda kiskirtict veya rahatsiz edici olmasi durumunda dahi
korunarak giivence altna alinmast gogulculugun, agik fikirliligin, hosgdriiniin ve demokratik
bir toplumun gerekliligidir (bkz. Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 24/9/1976, §
49).

47. Toplant: ve gosteri yiirityiigii diizenleme hakki ve ifade dzgiirliigii, demokratik
toplumunun en temel degerleri arasindadir. Demokrasinin 6ziinde agik bir tartisma ortamiyla
sorunlar1 ¢ozebilme glicil yer almaktadir. Siddete tegvik ve demokrasinin ilkelerini ortadan
kaldirma durumlan diginda toplant: ve ifade 6zgirliigiiniin ortadan kaldirilmasma yonelik
onleyici nitelikli radikal tedbirler, yetkililerin eylemlerde kullanilan ifadeler ve bakig
agilarini gagirtici ve kabul edilemez olarak degerlendirdigi ya da eylemlerin yasadist oldugu
durumlarda dahi, demokrasiye zarar verir. Hukukun Ustiinligiine dayali demokratik bir
toplumda, meveut diizene itiraz eden ve bariggil yontemlerle gergeklestirilmesi savunulan
siyasi fikirlerin, toplanti 6zgiirliga ve diger yasal araglarla kendisini ifade edebilmesi imkam
sunulmalidir (bkz. Giin ve Digerleri/Tiirkive, B.No: 8029/07, 18/6/2013, § 70; Giineri ve
digerleri/Tiirkiye, B.No: 42853/98, 43609/98 ve 44291/98, 12/7/2005, § 76).

48. Anayasa’nin 34. maddesi fikirlerin silahsiz ve saldirisiz, bagka bir ifade ile
baniggil bir gekilde ortaya konulabilmesi igin toplanti ve gdsteri yiirliylisii diizenleme hakkimi
giivence altina almigtir. Kolektif bir gekilde kullamlan bu hak, diisiincelerini ifade etmek
isteyen kisilere siddeti diglayan yontemlerle disiinceleri agiklama imkémi vermektedir.
Siddet kullanma niyetinde olan kigilerin katildigi veya dilzenledigi gosteriler barisqil
toplanma kavrami diginda kalmaktadir (bkz. Stankov ve Birlesik Makedonya Orgiitii
llinden/Bulgaristan, B. No: 29221/95 ve 29225/95, 2/10/2001, § 77; Birlesik Makedonya



Orgiitii Ilinden ve Ivanov/Bulgaristan, B. No: 44079/98, 20/10/2005, § 99). Bu kapsamda
toplanma hakkmnm amaci siddete karigmayan ve fikirlerini bariggil bir sekilde ortaya koyan
bireylerin haklarinmn korunmasidir. Bunun diginda toplantmin veya gosteti yiirliyiistiniin
hangi amagla yapildigmin bir Snemi yoktur.

49. Bir toplant1 ve gosteri yiiriiylisiiniin yasadist olmast veya yasalara aykiri olarak
diizenlemesi tek bagmna toplanti veya yiirilyiigiin bariggil niteligini ortadan kaldirmaz (bkz.
Oya Ataman/Tiirkiye, B. No: 74552/01, 5/12/2006 § 39). Dolayisiyla halka agtk verde
yapilan her tiirlii gosterinin giinlitk hayatm akiginda belli bir katisikhiga sebep olabilecegi ve
olumsuz tepkilere yol acabilecegi agiktir. Bu durumlarm varligi toplanti hakkmn ihlal
edilmesini hakli gosteremez (bkz. Achouguian/Ermenistan, B. No: 33268/03, 7/7/2008, § 90;
Berladir ve digerleri/Rusya, B. No: 34202/06, 10/7/2012, §§ 38-43; Disk ve Kesk/Tiirkiye, B.
No: 38676/08, 27/11/2012, § 29).

50. Anayasa'min 34. maddesinin ikinci fikrasi bazi durumlarda toplanma hakkinin
sinirlandirtlabilecegini kabul etmistir, Ayni sekilde Sozlesme’nin 11. maddesinin ikinci
fikrasinda da smirlama nedenleri dngorillmiigtir. Bu kapsamda toplanti hakkina getirilecek
her tiirlil sinirlamanim Anayasa’min 13. maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi 6n sarttir.
Kanunun 6ngordigii durumlarda dahi bu hakka miidahalenin megru amaglar ercevesinde
olmast gerekmektedir. Mesru amaglar, 34. maddede “milli giivenlik, kamu diizeni, su¢
islenmesinin onlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya bagkalariun hak ve
azgiirliiklerinin korunmasi” olarak belirtilmigtir. Sozlesme’de de benzer bir sekilde
diizenleme yapilmistir. Mesru amaglar gergevesinde kanun ile yapilacak smirlamalar dahi
Anayasa’nin 13. maddesi geregince “Anayasa’mn soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve Idik Cumhuriyetin gereklerine ve olgililiik ilkesine” aykin olamaz. Dolayisiyla
toplanti hakkina miidahale demokratik toplum igin gereklilik arz etmelidir. Son olarak
miidahale, mesru amaglar: gergeklestirmek igin 6lgiilii olmak zorundadir.

51. Olguiliilik kriteri, Anayasa'nin 34. maddesinde belirtilen megru amaglart
gergeklestirmek icin gerekli gorillen onlemler ile banggil toplanma hakki arasindaki
dengenin saglantp saglanamadigin tespit etmek igin kullanilmaktadir. Siddet.igeren bir
gsteri nedeniyle verilen bir mahkiimiyet, belirli sartlar altinda kabul edilebilir bir onlem
olarak degerlendirilebilir (Osmani ve digerleri/Makedonya Cumhuriyeti (kk.), B. No:
50841/99, 11/10/2001). Bununla birlikte yasadist bir gosteri nedeniyle bir yaptirim
uygulanmasi  da  barisgil  toplanma  hakkinin - giivencelerine uygun  olabilir
(Ziliberberg/Moldova (k..), B. No: 61821/00, 4/5/2004). Ote yandan, bariscil bir gosteriye
katilmay1 igeren bu hakkin, herhangi bir kinanabilir olaya karigmadig stirece bir gosteride
yasaklanmamig katkilarda bulunan kisilere en diigitk kabul edilecek disiplin cezasmin dahi
uygulanmamasini giivence altina almaktadir (Ezelin/Fransa, § 53). Bu durum her somut
olayin kogullari gzetilerek degerlendirilmelidir.

52. Anayasa’min 34. maddesinde herkesin “dnceden izin almaksizin” barisgil
toplant: ve gdsteri yilrityligii diizenleme hakki giivence altina almmigtir. Bu gergevede 2911
saytli Kanun’un 10. maddesinde toplanti ve gbsteri yiiriiyiisleri igin bildirim usulii kabul
edilmistir. Toplanti ve gdsteri yiirilyliglerinin izin veya bildirim usuliine baglanmasi, bu
usullerin amacinin, her tiirlit toplanti, yiirliylls veya diger gosterilerin diizgiin bir sekilde
yaptmasimi giivence altina almak igin yetkililere makul ve uygun tedbir alma imkam
saglamak oldugu siirece, genel olarak hakkin ©zine dokunmaz (bkz. Bukta ve
digerleri/Macaristan, BNo: 25691/04, 17/10/2007, § 35; Oya Ataman/Tiirkive, § 39;
Rassemblement Jurassien Unité/Isvigre, § 119; Platform “Arzte fiir das Leben”/Avusturya,
B.No: 10126/82, 21/6/1988, §§ 32-34). Bu kapsamda, izin ve bildirim usullerinin
uygulanmasi toplanma hakkimin etkin kullanilmasi imkénini saglamak igindir. Derhal tepki



verilmesinin hakli oldugu 6zel durumlarda ve protesto barisgil yontemlerle yapildiginda, bu
tir bir eylemin, sadece bildirim yiikiimliiliginin yerine getirilmedigi gerekgesiyle
dagitilmast baniggil toplant1 hakkina 8lgiisiiz bir snirlama olarak degerlendirilmelidir (bkz.
Bukta ve digerleri/Macaristan, § 36; Oya Ataman, §§ 38-39, Balgik ve digerleri/Tiirkiye,
B.No: 25/02, 26/2/2008, § 49, Samiit Karabulut/Tiirkiye, B.No: 16999/01, 27/1/2009, §§ 34-
35).

53. Diger taraftan, toplanti hakki gercevesindeki “simrlama” kavrami, ifade
dzglirligtinde oldugu gibi sadece hakkin kullanilmasindan dnceki bazi onleyici tedbirleri
degil, hakkim kullanilmasi sirasinda veya kullanildiktan sonra yapilan muameleleri de kapsar
(bkz. Ezelin/Fransa, § 39; Giin ve Digerleri/Tiirkiye, §§ 77-85; Yilmaz Yildiz ve
digerleri/Tiirkive, B. No: 4524/06, 14/10/2014, §§ 43-48). Dolayisiyla bariggil bir gosteri
sirasinda  yapilanlar veya gosteri sonrasinda katilimeilara yonelik sorusturma ve
cezalandirmalar da toplanti hakkmm kullanilmasini sinirlayan davraniglar olarak kabul
edilebilir.

54. Barigeil amaglarla bir araya gelmig kalabaliklarin toplantt hakkini kullanirken
kamu diizeni agisindan tehlike olugturmayan ve siddet icermeyen davranslarina devletin
sabir ve hoggorii gostermesi gogulcu demokrasinin geregidir.

b. Genel ilkelerin Uygulanmasi
i. Miidahalenin Mevcudiyeti Hakkinda

55. Bagvurucunun, protesto amaciyla basin agiklamasi yapan grupla birlikte
gozaltina alarak toplantinin dagitilmasinin toplanma hakkina yonelik bir miidahale oldugu
agtktir. Bununla birlikte, toplanma hakkinin sadece kullanilmasi sirasinda degil
kullamlmasindan sonraki muamelelerinde hak tzerinde “simrlayicr” etkisi gozetildiginde
(bkz. § 55) bagvurucu hakkinda agilan kamu davasi sonucunda neticeten beg ay hapis
cezasina hitkkmedilmesi, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olsa dahi
toplanma hakkinda yonelik bir miidahale kabul edilmelidir.

ii. Miidahalenin Hakh Sebeplere Dayanmasi Hakkinda

56. Anayasa’min 34. maddesinin ikinci fikrast ve Anayasa’min 13. maddesi
uyarmnca toplantt hakkina, “kamunla ongoriilmedikge” ve 34. madde metninde belirtilen
mesru amaglar disinda miidahale edilemez. Aym zamanda toplanma hakkina yapilacak bir
sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde dngériilen 6ze dokunmama, kanunlar tarafindan
Ongdriilme, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olgiililliik ilkesine aykirt olmama kosullarina uygun olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir.

ii.1. Miidahalenin Kanuniligi

57. Bagvuru konusu olayda miidahalenin yasal dayanag: 2911 sayih Kanun’un 10.,
22. ve 24. maddeleridir. Ote yandan 2911 sayili Kanun’un 32. maddesi basvurucunun
mahk{miyet kararinin yasal dayanagini olusturmaktadir. Dolayisiyla Anayasa’nin 34.
maddesinin ikinci fikras1 geregince toplanma hakkinin siirlandirilmasi hususunda gerekli
yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Bu sebeple toplanma hakkina miidahalenin “kanunilik”
unsuru mevcuttur.



ii.2. Mesru Amag

58. Bagvurucu, basin agiklamasi i¢in bir araya gelmis grubun trafigi engellememis
ve kamu diizenini tehdit etmemig olmast gozetildiginde polis tarafindan yapilan miidahalenin
herhangi bir megru amacinin olmadigini ileri stirmiigtiir.

59. Toplanti ve gosteri yiirllytisiine yapilan bir miidahalenin mesru olabilmesi igin
Anayasa’nin 34. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen “milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin inlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya baskalarmin hak ve
ocgiirliiklerinin korunmas:” amaglarina yonelik olmast gerekir.

60. Bagvurucunun i¢inde bulundugu gruba yénelik miidahalenin amacinin polis
tarafindan tutulan tutanaklar incelendiginde kamu diizenin bozulmasini engellemeye ve
kamu gilivenliginin saglanmasina yonelik oldugu anlagilmistir. Bu nedenle, Anayasa’nin 34.
maddesi geregince polisin yaptig1 miidahalesinin mesru bir amag tasidigi kabul edilmelidir.

ii.3. Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olma ve Olgiiliiliik

61. Bagvurucu ve icinde bulundugu grup, Aydinhik Gazetesi ve Is¢i Partisinin bazi
yoneticilerinin gdzaltina alinmasini protesto etmek amaciyla basin agiklamasi yapmak igin
ABD Biiyiikel¢iliginin dniinde toplanmiglardir. Protestonun temel amact s6z konusu gozalti
islemine kamuoyunun dikkati cekmektir. 24/8/2011 tarihli olay, yakalama ve muhafaza
altna alma tutanagi ve gruba miidahale eden emniyet amirinin tanik sifatryla durusmada
verdigi beyam1 kapsaminda bagvurucu ve katthmcilar siddet igeren eylemlerde
bulunmamiglardir. Bununla birlikte anilan tutanaga gore katilimcilar kaldirim iizerinde
toplanmiglardir. Trafigi aksattiklarina veya giinlik hayatin akigini bozduklarina dair
herhangi bir husustan da bahsedilmemistir.

62. Yasaya aykir1 bir eylem yapilacagina dair bilgi alan polis saat 15:35’te olay
yerine intikal etmigstir. Saat 15:38 siralarinda polis grubun ~dagimas: igin ikazda
bulunmustur. Bagvurucunun iddiasi kapsaminda da basm agiklamasi yapmalarina firsat
verilmeden saat 15:45 siralarinda bagvurucunun da iginde bulundugu 23 kisi gozaltina
almmustir. Gozaltina almak igin yakalama iglemleri sirasinda katilimceilarin aktif bir direnigte
bulunduklarina ydnelik herhangi bir iddia da bulunulmamigtir (bkz. § 13, 17). Dolayisiyla
bariggil olmadigi soylenemeyecek bir eylem sirasinda bagvurucu ve diger katilimcilarin
basin agiklamasi yapmasina izin verilmeden gozaltma alinmalari soz konusudur. Daha
sonraki siiregte de bagvurucu hakkinda kamu davasi agilmig, bildirimde bulunmadan ve
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine (TBMM) bir kilometre uzakliktaki alan iginde yasadist
gosteri yapmaktan bes ay hapis cezasma mahkim edilmigtir. Boylelikle bagvurucunun
toplant: ve gosteri yiirliyisli diizenleme hakkina protesto gosterisinin dagitilarak gozaltina
alinmast ve bu sebeple hapis cezasina mahki{im edilmesi nedeniyle iki ayr1 miidahale s6z
konusudur.

63. Anayasa’min 34. maddesinin ikinci fikrast kapsaminda kamu otoritelerinin
toplanti ve gdsteri yiirityiigi hakkinin siirlandirimasinda belirli bir takdir marjina sahip
olduklart agiktir. Ancak bu takdir payinmn, Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca “Anayasa’mn
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhyriyetin gereklerine ve
oleitliiliik ilkesine” aykiri olarak kullanilmamasi gerekir. Bu baglamda toplant1 ve gosteri
yiirliyliglt hakkina iligkin iddialar1 incelerken Anayasa Mahkemesinin gorevi ilgili kamu
otoritelerinin  takdir payim makul, dikkatli ve iyiniyet c¢ercevesinde kullanip
kullanmadiklarini degerlendirmektir. Ayrica sikfyete konu miidahaleyi bir biitiin olarak
inceleyip megru amacin  gergeklesmesine yonelik olarak miidahalenin, amacin
gerceklestirilmest igin dlgiilii olup olmadigimi ve miidahale gerekgelerinin “ilgili ve yeterli”



olup olmadigin: belirlemektir. Boylelikle kamu otoritelerinin, sikiyete konu olayda aldiklar
kararlarm Anayasa’nin 34. maddesine uygun olup olmadig: tespit edilebilecektir.

64. Bagvuru konusu olayda bagvurucunun i¢inde bulundugu grup, 2911 sayili
Kanun’un 10. maddesi geregince kuk sekiz saat onceden bildirimde bulunmadan ve aym
Kanun’un 22. maddesine aykiri olarak TBMM’ye bir kilometre vzakliktaki alan icinde
bulunan ABD Biiyiikelgiliginin 8niinde toplanmugtir. Toplant1 ve gosteri yiiriiytiglerinin izin
veya bildirim usuliine baglanmasinin, kural olarak tek bagina toplanma hakkimi ihlal ettigi
soylenemez. Aksi takdirde toplantt ve gosteri yiiriiylisit hakkinin, izin ve bildirim gibi
yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi nedeniyle yaptirim uygulanmasii yasakladigi gibi
yanlig bir sonuca ulagilabilir (benzer kararlar igin bkz. Ziliberberg/Moldova (k.K.); Rai ve
Evans/Birlegik Krallik (k k), B. No: 26258/07 ve 26255/07, 17/11/2009).

65. Toplanti ve gosteri yiirliyisi hakkini kullanirken katilimeilarin yiiriirlitkteki
mevzuata uygun olarak harcket etmesi gerekir (Oya Ataman/Tiirkive, §§ 38, 39; Balgik ve
digerleri/Tiirkiye, § 49). Yasal diizenlemelere aykirt olarak gergeklestirilen bir toplant1 veya
gosteri ylirltytisiiniin barigeil olsa dahi dagitilmasinin toplantt ve gosteri yiirliytisii hakkim
kural olarak ihlal ettigi soylenemez. Ancak polisin makul ve itidalli davramgiyla yasadigi
toplantt veya gosteri yiirilytistinii sonlandiriimast ve yasadigt barige1l gdsteriye miidahalenin
agir1 ve Olgiisiiz olmamasi gereklidir. Bununla birlikte, katilimeilar agisindan derhal tepki
verilmesinin hakli oldugu 6zel durumlarda ve protesto bariggil yontemlerle yapildiginda, bir
eylemin, sadece bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmedigi gerekgesiyle dagitilmas: ise
bariseil toplant hakkina 6lgiisiiz bir siurlama olarak degerlendirilebilmektedir (bkz. § 54).

66. Basvuru konusu olayda ise protesto yapan bagvurucunun iginde bulundugu
gruba yonelik miidahalenin sadece bildirim yikumliligii nedeniyle degil 2911 sayili
Kanun’un 22. maddesine aykiri olarak TBMM’ye bir kilometre uzakliktaki alan iginde
eylemi gergeklestirilmesinden kaynaklandiginda bir tereddiit bulunmamaktadir, Milli
iradenin somutlagtiyn TBMM’nin gorevini yerine getirirken belirli bir glivenlik alani
gergevesinde giivenliginin saglanmasina yonelik yasal ve fiili 6nlemlerin alinmasinin makul
olmadi1 stylenemez. Ancak bu tiir bir giivenlik bblgesi uygulamasmin TBMM’nin
giivenligini saglamak amacin gergeklestirilmek igin her somut olay agisindan 8lgiilii olup
olmadigmin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda toplant1 ve gosteri yiirityiigiine
miidahale eden kamu otoritelerinin gekli bir bakis agist ile mesafe sinirini gozeterek yapilan
toplantinin  yasaya aykirt oldugunu tespit etmesi ve bu nedenle toplantt ve gdsteri
yirilyiisiinii  diizenleyenlere miidahale etmesi mildahaleyi tek bagina haklilagtiramaz,
Miidahale gerekgeleri olayin somut kosullan gercevesinde “ilgili ve yeterli” olmalidir.

67. Somut olayda, ABD yanlisi politikalara kamuoyunun dikkatini ¢ekmek igin
ABD Bilyiikelgiliginin dniinde protesto igin bir araya gelen basvurucu ve diger katthmeilarin
amacinin TBMM’ye yonelik olmadigi agiktir. Katiimeilarin, bazi gazete ve parti
yoneticilerin gozaltina almmasini protesto etmek ig¢in 2911 sayih Kanun geregince
bildirimde bulunmalarinin beklenmesinin, gbzalt: siiresinin kisaligi ve ani gelisen bir
olaydan kaynaklanmast nedeniyle makul oldugu da sdylenemez. Ote yandan, katihimeilarin
sayist ve siddet igermeyen davramglart gozetildiginde eylemin bariggil niteliginde de bir
tereddiit bulunmamaktadir. Kaldi ki eylemin yapilmasi nedeniyle toplumsal hayatin
etkilendigine ve kamu diizenin bozulduguna dair de tutanaklar ve beyanlara yansiyan
herhangi bir durum da s6z konusu degildir. Dolayisiyla, eylemin yapildigi yer, TBMM nin
giivenligine ve ¢aligma diizenine ydnelik bir tehdit olusturmadigi gibi giinliik olagan
calismasma mildahale edecek etki ve mesafede de bulunmamaktadir. Bu durumda polisin,
gerekli giivenlik dnlemlerini alarak makul ve itidalli davranigtyla bu gosteriyi sonlandirmasi
yerine basin agtklamasi yapmalarma miisaade etmeden yaklasik 15 dakika gibi gok kisa bir



siire iginde bagvurucu ve diger katilimeilan gdzaltma almasinin demokratik bir toplumda
gerekli ve dlgiilit oldugu soylenemez.

68. Ote yandan bagvurucu, katildigi barigeil bir gosterinin 2911 sayih Kanun’a
mubhalefet sugunu olugturdugundan bahisle neticeten bes ay hapis cezasina mahkiim edilmig
ve adli sicil kaydina gére daha 8nceden kasitlt bir sugtan mahkiim edilmemis olmasi, eylem
nedeniyle somut bir zararinin ortaya ¢ikmamasi, bagvurucunun Kkisilik ozellikleri,
durusmadaki tutum ve davramglar gozetilerek hitkmin agiklanmasmm geri birakilmasina
karar verilmigtir.

69. Bargeil bir gosteri nedeniyle cezai yaptirim tehdidi altinda bulunmanin kural
olarak megru amaglari gerceklestirmek igin gerekli goriilen dnlemler ile barigcil toplanma
hakki arasindaki dengeyi (bkz. § 53) sagladig1 sdylenemez (Akgdl ve Gol/Tiirkiye, B. No:
28495/06, 28516/06, 17/5/2011, § 43). Bagvurucu, 2911 sayih Kanun’a aykir olarak
bildirim yapmadan ve TBMM’ye bir kilometre uzakhktaki alan icinde yapilan eyleme
katilmig ve polisin, katilimcilarin dagilmasi yoniindeki ikazina uymayarak eyleme devam
etmistir. Ote yandan, Ankara 23. Asliye Ceza Mahkemesi mahkimiyet kararmin
gerekgesinde sadece 2911 sayihi Kanun’a aykir eylemleri belirtmekle yetinmistir. Protesto
eyleminin bargetl olup olmadigi, eylem nedeniyle toplumsal hayatin etkilenip etkilenmedigi,
kamu diizenin bozulup bozulmadigi, eylemin yapildigi yerin TBMM’nin giivenlik ve
calisma diizenine yonelik bir tehdit olugturup otusturmadigi gibi giinlitk olagan calismasina
miidahale edecek etki ve mesafede de bulunup bulunmadigt hususlari degerlendirilmemistir,
Bu baglamda, Mahkeme mesru amaglan gergeklestirmek icin gerekli gorillen Snlemler ile
bariscil toplanma hakk: arasindaki dengeyi gozetmeksin bes ay hapis cezasi gibi olgiilii
oldugu sdylenemeyecek bir mahkdimiyet karari vermigtir.

70. Basvurucunun mahkiim oldugu hapis cezastmn agiklanmasinin - geri
birakilmast kararmin  hakka Olglisiz miidahale olusturup olusturmadigi da ayrica
degerlendirilmelidir. 5271 sayith Kanun’un 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin
agtklanmasinin geri birakilmasi kararina gore hiikiimlii bes yil denetim siiresine tabi tutulur,
aym maddenin (10) ve (11) numaral: fikralart uyarinca hiikiimlii denetim siiresi i¢inde kasten
yeni bir su¢ islemedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliliiklere uygun
davrandif1 takdirde agiklanmasi geri birakilan hitkmiin ortadan kaldirilarak davanin
diigmesine, denetim siiresi iginde kasten ve yeni bir sug iglemeleri veya denetimli serbestlik
tedbirine iligkin yiikiimliiliklere aykirn davranmasi halinde hitkmiin agiklanmasina karar
verilir.

71. Bagvurucu hakkinda verilen geri birakma kararmm basvurucunun tekrar bir
basin agiklamasi veya toplanti ve gosteri yiirilyiigine katihp mahkim olmasi durumunda
agtklanma ve bu durumda bes ay hapis cezasmu infaz edilme ihtimali bulunmaktadir.
Dolayistyla bagvurucu katildig: bir bariggil gosteri nedeniyle bes yil boyunca bir ceza
tehdidine maruz kalacak ve bundan sonra herhangi bir toplanti ve gosteri yiiriiyiigiine katilip
katilmama y6niinde geri birakma kararinin caydirict bir etkisi olacaktir (benzer bir karar igin
bkz. B. No: 2013/1461, 12/11/2014, §§ 72-76).

72. Somut olayda, bagvurucunun, bariggil bir gosteri olmasma ragmen yasadist
olmasi gerekgesiyle bes ay hapis cezasina mahkim edilmesinin, hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasina karar verilmig olsa dahi, bagvurucuyu ceza tehdidi altinda tutmaya devam
etmesi ve kararin caydurici etkisi nedeniyle 6l¢iilii oldugu sdylenemeyecegi gibi Anayasa’nin
34. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen kamu diizeni ve milli glivenligin saglanmast igin
gerekli oldugu da soylenemez (Giin ve Digerleri/Tiirkiye, §§ 77-85; Yimaz Yidiz ve
digerleri/Tiirkiye, B. No: 4524/06, 14/10/2014, §§ 43-48).



73. Yukarida belirtilenler 1giginda, bagvurucunun katldit basin aciklamasi
eyleminin 2911 sayihi Kanun’un 10. ve 22. maddelerine aykiri oldugu gerekgesi ile
sonlandirtlmas1 ve bu eylem nedeniyle ayn1 Kanun’un 32. maddesi uyarinca neticeten bes ay
hapis cezasina mahkim edilmesi seklindeki miidahalenin, hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmis olsa dahi, Anayasa’nin 34. maddesi kapsaminda “demokratik
bir toplumda gerekli” ve “olgilii” oldugu sdylenemez. Bu baglamda , bagvurucunun toplanti
ve gosteri yiirliyiigii hakk: ile kamu diizeni ve giivenliginin korunmasi arasinda dengenin
saglanamadig1 tespit edilmistir.

74. Aciklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’nin 34. maddesinde giivence
altma toplantt ve gdsteri ytrilyiisii diizenleme hakkinn ihlal edildigi sonucuna vartmistir,

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

75. Basvurucu, toplanti ve gosteri yiirliyiisti hakk: ihlal edildigi i¢in 50.000,00 TL
manevi tazminat ve yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmustur.

76. 6216 sayill Kanun'un "Kararlar" kenar baslikli 50. maddesinin (2) numarali
fikrast s0yledir:

"Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarim ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan
hdllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agimast yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama yopmakla yiikiimlii mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigr iklali ve sonuglarin ortadan
kaldiracak gekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir."

77. Bagvurucunun toplanti ve gbsteri yiiriiylisti diizenleme hakki baglaminda,
gosterinin dagitifarak gozaltina alinmasi seklindeki miidahaleye bagli ihlal acisindan, ihlal
tespitinin yeterli tatmin sagladigi degerlendirildiginden, bagvurucunun tazminat talebinin
reddine karar verilmesi gerekir.

78. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekélet iicretinden olugan 1.698,35 TL yargilama giderinin
bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

79. Bagvurucunun, hakkinda verilen hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karari nedeniyle halen denetimli serbestlik tedbiri, dolayistyla ceza tehdidi altinda bulundugu
ve bu hususun toplanti ve gosteri yiirtiylisii ditzenleme hakkmu ihlal ettigi gozetilerek yapilan
ihlal tespiti agisindan, ihlal ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama
yaptlmak iizere kararin Ankara 23. Asliye Ceza Mahkemesine ve karardan bilgi edinilmesi
igin Adalet Bakanligina ve Igisleri Bakanhigina gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A.  Bagvurucunun, Anayasa’nin 19. maddesinin ihlaline iligkin sikéyetlerinin
“zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Basvurucunun, Anayasa’nin 34. maddesinin ihlaline iligkin gikdyetlerin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Bagvurucunun Anayasa’nin 34. maddesinde gilvence altina alinan toplanti ve
gsteri yiirliyiisii diizenleme hakkinin JHLAL EDILDIGINE,



D. (ihlalin ve sonuclarmin ortadan kaldiniimast igin yeniden yargilama yapilmak
izere kararin Ankara 23. Asliye Ceza Mahkemesine GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL har¢ ve 1.500,00 TL vekalet
licretinden olusan toplam 1.698,35 TL yarglama giderlerinin BA$VURUCUYA
ODENMESINE,

G. Bilgi edinilmesi igin kararin bir émeginin Adalet Bakanligma ve Igigleri
Bakanligina GONDERILMESINE,

H. Odemenin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhgmna
basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina; ddemede gecikme olmast halinde, bu
stirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasina,

25/3/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye ) Uye
Alparslan ALTAN Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU

, Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI



