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DUYURU NO: 2015/71

31.12.2014 tarih ve 29222 sayili Resmi Gazetede yayunlanarak yiiriirliige giren Tirkiye
Barolar Birligi Avukathik Asgari Ucret Tarifesinin baz1 hitkiimlerinin yiirittiilmesinin durdarulmas
ve iptali istemiyle Adalet Bakanlig1 tarafindan Damsgtay 8.Dairesinde 2015/787 Esas sayist ile
agilan davada, 6rnegi ekli; ... Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin "Genel Hiikiimier" boliimiinde
yer alan 11.maddesinin 5. ve 6. fikrasi, 15.maddesinin 4. fikrast, 22.maddesinin "Avukathk Ucret
Tarifesi” boliimiiniin Ikinci Kisim, Ikinci Boliimiinde yer alan 6.maddesinin, 15.maddesinin (b)
bendi ile 18.maddenin (b) bendinin, yiiriitiilmesinin durdurulmasina...” karar verilmistir.

Bilgi ve degerlendirmelerinize sunarim.

Saygilarimla,
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Avukat Metin FEYZIOGLU
Tiirkiye Barolar Birligi

Baskam

Eki: Damistay 8.Dairesinin 23.06.2015 giinlii ve 2015/787 sayit karari.
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Davac ve Yilriitmenin Durdurulmasiniisteyen : Adalet Bakanlig

Davaly _ . : Tidrkiye Barolar Birlidi
- ‘ Oduzlar Mah. Bans Mango Cad.
Av. Ozdemir Ozok Sok. No:8
Balgat/ANKARA
Vekili : Av, Seray SENFER - (Ayni adreste)
istemin Ozeti : 3.1 .12.2014 tarih ve 29222 sayil Resmi

Gazete'de yayimlanarak yirlrlige giren Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin "Genel HukGmler"
bolimiinde ver alan 11. maddesinin besinci ve altinci fikralan, 13. maddesinin birinci fikras,
14. maddesinin besginci fikrast, 15. maddesinin birinci ve dérdinch fikralar, 16. maddesinin
birinci fikras) ve 22. madde ite "Ucret Tarifesi” bblamiinin lkinci Kisim, Ikinci Bélimde yer alan
6. maddesi ve 15. maddenin (2) ve (b) bentleri ite 18. maddenin (a) ve (b} bentleri, lkinci Kisim,
ikinci Bélumde yer alan 21. maddenin (b) bendi ve Uglncl Kisimda yer alan 3. madde ve 8.
maddede yapilan dedgisiklik vé eklemeler ile maktu Ccretlerdeki artis oraninin, makul oranda
olmadidi, diger maddeler y8niinden de yaran kararlarina ve hukuka aykirn oldu@u éne stirtilerek
iptali ve yUratmenin durdurulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Uikenin ekonomik ve sosyal durumuda
dikkate ahnarsk dozenlenen Tarifedé avukatin hak edecedi belitilen tcretler, dikenin
ekonomik kosullanna uygun oldugu gibi, genelde barolann tekliflerini, dzelde kamu yarar ve

avukatin bilgi ve tecriibesi yani sira, harcadil emek ve mesaisi de dikkate alinarak, Damgtay
ictihatlart dogrultusunda hukuka uygun olarak hazitlandid), bu, nedenlerle davanin reddi
gerektidi savunulmaktadie.

Danistay Tetkik Hakimi : Muhammed YONDER

Diigiincesi - |stemin kismen kabuli ile kismen reddi
gerektifji dosunuimektedir,

TORK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Damistay Sekizinct Dairesince isin geregi gorisild:

Dava, 31.12.2014 tarih ve 28222 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yurrliige
giren.Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin "Genel Hukumler" bsiimiinde yer alan 11. maddesinin
besinci ve alting fikralan, 13, maddesinin birinci fikrast, 14. maddesinin beginci fikrast, 15.
maddesinin birinci ve dérdiinch fikralari, 16. maddesinin birinci fikras) ve 22. madde ile "Ucret
- T Tarifest bsiumunon fkinei Kisim, ikinci Bolumde yer atan 6. maddesi ve 15. maddenin (a) ve
(b) bentteri ile 18. maddenin (a) ve (b) bentleri, Ikinci Kisim, lkinci Bélimde yer alan 21.
maddenin (b} bendi ve D¢linc K;SImda yer alan 3. madde ve 8. maddede yapilan degisikiik ve
| e eklemeler ile maktu ticretierdeki artig orammin iptali ve yiratmenin durdurulmast istemiyle
agiimisgtir.
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2577 sayit ldan Yargilama Usulll Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda, "Danigtay
veya idari mahkemeler, idari istemin uygulanmast halinde telafisi giig Qeya imkansiz zararlann
dofmasi ve idari iglemin agikga hukuka aykin olmasi 5artlar|nm birlikte ger¢eklesmesi
durumunda, daval idarenin savunmas: ahindiktan veya savunma siresi gectikten sonra
gerekge gistererek yliritmenin durdurufmasina karar verebilifler.” kural yer almaktadir.

Anayasa'nin "Hak arama hrriyeti" baslikli 36. maddesinde "Herkes, megiu vasita ve
yollardan faydalanmak surstiyle yargt mercileri 6niinde davaci veya davah olarak iddia ve
savunma fle adil yargilanma hakkina sahiptir." hukmi bulunmaktadir.

1136 sayili Avukatik Kanunu'nun 168. maddesinde, baro yonetim kurullarinin her yil
Eylai ayi icerisinde, yargi yerlerindeki iglemler ile diger iglemlerden alinacak avukatlik Ucretinin
asgari hadlerini gdsteren birer tarife hazifiayarak Tlrkiye Barolar Birigine gdnderecekieri,

. Tarkiye Barclar Birligi Yénetim Kurulunca, bare yonetim kurullarinin teklifleri de gbz tnlne

alinmak suretiyle uygulanacak tarifenin o yilin Ekim ay: sonuna dek hazirlanarak Adalet
Bakanhgina gonderilecedi, tarifenin Adalet Bakanhfima ulaghg) tarihten itibaren bir ay icinde
Bakanltkga karar verimedigi veya tarife onaylandifit takdirde kesinlesecedi, ancak Adalet
Bakanhginin uygun bulmadiyi tarifeyi bir daha gérislimek Uzere gdsterdigi gerekgesiyle
birlikte Ttrkiye Barolar Birligine geri génderecedi, geri gbnderilen bu tarifenin Tiirkiye Barolar
Birligi Yonetim Kuruiunca (Jgté iki cofunlukla aynen kabul edildigi takdirde onaylanmig, aksi
halde onaylanmamis 'sayllacagl ve sonucun Tirkiye Barclar Birigi tarafindan Adalet
Bakanligina bildirilecedi hitkkme baglanmigtir. _

Anilan Yasal dizenlemsde avukatlk asgari ticret tarifesinin Torkiye Barolar Birligi
Yonetim Kurulu tarafindan tGm barolann teklifieri géz ontine alinarak hazirlanmasi ve yorliriige
girmesi agamasina iligkin usul hilkiimleri belidenmig, tarifenin hazirlanmas) asamasinda
dikkate alinacak esas ve dlglitler konusunda herhangi bir belirleme yapiimamigtir. A

Avukatlik asgarl Gicret tarifesinin hazirlanmasn konusunda Turkiye Barolar Birligine
taninan yetkinin kulianiminda, yarginin kurucu unsurlanindan savunmay: temsil eden avukatin,
Avukathk Kanunu'nun 164. maddesinde ongdrildigl GOzere, emek ve mesaisinin dikkate
almmasinin yansira, Kigilerin hak arama 6zgnrlugunu kisitiayicr nitelikte ddzenlemelere de yer
veriimernesi gerekmektedir. ‘

Uyusmazhifim ¢oziimil igin dava konusu Tanfe maddelermin ayri ayri mceienmem
gerekmektedir. .

Dava konusu Tarifenin *lcra ve iflas mudrlakleri ile icra m'ahkémelerinde ticret" bashkl
5. fikras) "Tahliveye iliskin icra f:e‘rkipleﬁﬁde bir yiilik kira bedefi tutar: tzerinden Gglincd kistm
geredince hesaplanacak ilcrete hitkmolunur. seklinde kurali yer almigtir.
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Dava konusu bu madde ile bu tir takiplerden yillk toplam bedel Gzerinden nispi
tanfeye gdre vekalet Geretinin hesaplanacagma ifigkin kural getlrlldrgl anlagiidigindan, tahliyeye
itigkin icra takiplerinde vekalet Ucretmm nispi .olarak behrlenmesry!e, bir taraftan Kkiracilann
élctisiz maddi yak altina gtrebllecegi. q|§er taraftan hak arama 6zgirliging kisitlayabilecedi,
bu nedenlerle sosyal devlet ilkesine vé adil yargilanma hakkina aykiri oldugu sonucuna varnlan
bu maddeye iliskin istemin kabuil gerékmek_tedir. ‘ . :

Nitekim Dairemizin 27/02/2014 giin ve E:20101397, K:2014/1503 sayih kéran da bu
y&ndedir, '

Tarifenin 11 {desinin &. i incel .

Dava konusu 8. fikrada " lcra dairelerinde borglu vekili olarak takip edifen iglerde taraffar

- arasinda akdi avukatik Gicreti kararlaghirimamig veya karariastinian akdi avukathk dcretinin
gecersiz sayiidih hallerde; gikabilecek uyusmaziiklarin Avukatiik Kanununun 164. maddesinin
4. fikrasr uyarinca ¢Oziimesinde avukathk tcrefi, Tarifenin lkinci Kisminda belirtilen maktu
dcretlerin altinda kalmamak ka ydiyla Tarifenin tgiincd kismina gdre befirlenir. Ancak belirlenen
ticret asil alacadi gegemez." kurall yer almighr. '

Bu madde ile icra dairelerinde takip edilen ve degeri para ile digilebilen iglerde borglu
ile vekili arasinda gikacak vekalet dcretine iligkin ihtilaflarda vekalet Geretinin maktu Gcretin
altinda kalmamak sartiyla mispi_olarak -belirlenecegi'ancak asil alacagl gegemeyecedi esasi
kabul edilmigtir.

Borghy ile vekili arasinda herhangi bir ;sﬁzlesmé yapiimamis ise dava konusu bu madde
ile mspi olarak belirlenen vekalet (cretinin borglu agisindan agin oranda mali yUke neden
olacagit agiktir. Ote yandan, borglu vekili olarak icra dairesine yap;lacak ilamsiz takiplere iligkin
iirazlarda avukatin harcadiy gaba, gayret ve emegdi ile altnacak vekalet Ucreti orantil
olmadigindan hukuka aykin oldudu sonucuna varnilan bu maddeye iligkin istemin kabul edilmesi
gerekmektedir. ‘ .

Dava konusu 4. fitkrada "Vergi mahkemelerinde takip edilen davalarda taraflar arasinda
akdi avukaliik ucreti kararlagtinimamis veya kararfaﬁ:ﬁlan akdi avukathk Ocretinin gegersfz
sayildigi hallerde; gikabilecek uyusmazhkiarin Avukatiik Kanununun 164. maddesinin 4. fikrasi
uyarinca gbzimesinde avukatiik Gcreli, Tarifenin fkinci Kisminda belitilen maktu (licretlerin
altinda kalmamak 'kaydryfa Tarifenin dglnct kismina gbre belirlenir. Ancak belirlenen tcret
milvekkil fehine iptal edilen mildar gegemez.” kurah yer a!m@trr :

Avukathk asgari tceret tanfesmln hazirtanmasi konusunda Tlrkiye Barolar Birligine
tanman yetkinin kuilanrmmda yargmm kurucu unsurlarmdan savunmay| temsil eden avukatin,
Avukatik Kanununun 164. maddesinde ongériidagn  Uzere, emek ve mesaisinin dikkate
allnmasinin yamsnra, kisilerin hak arama dzgarlagind k:smayscf n‘itelikte duzenlemelere de yer
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veriimemesi gerektigi, vergi uyusmaziiklaring iliskin davalann byik bir kisminda, uyusmazitk
konusu meblagin yitksek olmas:, nedeniyle, bu tur davalardaki hukuki yardimlar igin ddenecek
avukatiik ticretinin tarifenin Ucuﬁcu kismina gore, nispt olarak hesapianmas! halinde, dava
aleyhine sonuglanan tarafin ylksek miktarda avukatlik {creti ddayecedi, bu durumun da haksiz
vergi salindigiru diigtinen kigilerin hak arama yoluna bagvurusunu engelleyecegi, te yandan
{ifkenin ekonomik ve sosyal durumu dikkate alindiinda avukatiann davanin gorimi sirasinda
harcadiyi ¢aba, gayret ve emegin kargilids ile abnacak nispi vekalet iicretinin orantisiz oldugu
hususu da dikkate alindifinda hukuka aykin oldugu sonucuna varilan bu maddeye iligkin
istemin de kabul edilmesi gerekmektedir.,

Kaldi ki, 1136 sayili Avukathk Kanununun “avukathik Ucret tarifesinin hazirlanmast”
bashkit 1688. maddesinin 2. fikrasina 16.6.2008 farih ve 27277 sayli Resmi Gazete'de
yayimlanarak ylrirlage giren 5904 sayill Kanunun 35, maddesi ile eklenen “3u kadar ki
hazirtanan tarifede; genel biitgeye, il 6zel idareler, belediye ve kdylere ait vergi, resim, harg ve
benzeri mali yokimlulukler ve bunlann zam ve cezalar ife tarifelere iliskin davalar ve 6183
sayih Amme Alacaklarimin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun uygulanmassndan dodan her torlt
davalar icin avukathk Ucreti tutan maktu olarak belirflenir.” ciimlesi ile de bu husus yasada
dizenlenmigtir.

Tarifenin 22. maddesinin incelenmesi;

Dava konusu Tarifenin :22. maddesi "htivari dava arkadashgdwun bir tiril olan sen
davalar ister ayn dava konusu yapiisin ister bir davada birlegtirilsin toplamda elli dosyaya kadar
acilan seri davalarda herbir dosya igin ayn ayn tam avukathik ticretine, toplamda yiiz dosyaya
kadar agilan seri davalarda her bir dosya icin ayn ayri tam dcretin %807 oraninda avukatlik
iicretine, toplamda ikiyizelli dosyayé kadar agilan seri davalarda her bir dosya Igin ayn ayr
tam dcrefin %60’ oraninda avukaiik iicretine, foplamda ikiyiizelliden fazla acifan seri
davalarda her bir dosya icin ayrr ayr tam ficretin %40t oraninda avukatiik tcreting hitkmeditir.
Durusmal islerde bu gekilde avukathk Ucretine hiikmedilmesi icin dosyaya ifigkin tim
durugrmalann aym gin ayni mahkemede yapiimast gerekir.” geklindedir.

Anayasa'nin 141. maddesinin son fikrasinda, davalann en az giderle ve olanakil olan
gabukiukla sonuglandinimasimin, yarginin gérevi oldugu belirtimig; 1136 sayih Avukatltk
Kanunu'nun “Avukatlidin Amaci” baghdini tagiyan 2. maddesinde, avukatligin amacinin; hukuki
iligkilerin dizenlenmesini, her tarld hukuki mesele ve anlasmazhikiann adalet ve hakkaniyete
uygun olarak goziimlenmesini ve hukuk kurallanmin tam olarak uygulanmasint her derecede
yargl organlan, hakemler, resmi ve &zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamak aldudu;
“Avukathk Ucreti” baglkii 1684. ;"naddes"inde, avukatlik lcretinin, avukabn hukuki yardimmin
kargigr olan tutan veya degderi ifade ettifi- bildiriimis; Avukatiik Asgarn Ueret Tarifesi'nin 3'0nel
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maddesinin birinci fikrasinda da, yargi yerlerince avukata: ait olmak O(zere kargt tarafa
yikietilecek avukathk Ucretinin belirlenmesinde, avukatin emeg‘ji va cabasinin, isin Snemi ve
nitelifinin ve davanin stresinin gﬁ'z 6ni1n'de tutulacags belirtiimistir.

Diger taraftan; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Dirtst davranma ve
dogruyu sbyleme yBkUmIulagl” baghgmi tagiyan 29. maddesinin birinci fikrasinda, taraflanin,
durtstiGk kuraina uygun davranmak zorunda oldukian; “Usul ékonomisi ilkesi” baghkih 30.
maddesinde, hakimin, yargilamanin kabul edilebilir siire iginde ve dizenli bir bicimde
yiritiimesini ve gereksiz gider yapiimamasim sagjlamakla yikimio oldugy; 323. maddesinde,
vekille takip edilen davalarda Kanun gerefjince takdir clunacak vekélet Ucretinin yargilama
giderlerinden oldugu; 332. maddesinde, yargilama gideriérine. mahkemece kendilijinden
hiikmedilecedi yénlinde dizenleme yapiimistir.

Daval ldare tarafindan uyugmazitk konusu Tarife maddesi, tarafiarin adalet, hakkaniyet
ilke ve &lcltleri icerisinde yer almayacak sgekilde avukathk Gereti ile sorumlulukiarinin
benimsenmesi, seri davalarda harcanan emek ve gabamin oldukga tistlinde avukathk Gcretine
hitkmedilerek taraflara Slglistz bir ylkOmiiiiik getmlmemesme, bu nedenle adil ve kademeli bir
dazenleme yapiimasi gerektidine iligkin Dairemiz kararma zstsnaden yhrumlge kenulmug ise
de, yapilan kademelendirmenin beklenen bu bigUsUlegﬂ ortadan kald[rmayacagz acgtkfir. Daha
agik bir ifade ile elli olarak belirienen .fik kadeheye kadar pratikte seri olarak &zellikle idari
yargida ¢ok az dava bulundufu géz oniine ahndidinda, getirilen bu dizenlemenin esasen
uygulanabitirligi pek az olacaktir, Dolayisiyla bu dégisiktikle,,avulgatin hukuki yardimi ile aldig
avukatilk CGcreti arasindaki nispetsiziigin - giderilemeyecedi kuskusuzdur. Bu nedenle
kademelendirmenin basta usul ekonomisi olamak Uzere, belirtilen ilkeler, pratikteki uygulamalar
ve ger¢ekte avukatin hukuki yardlrfjanln kargit orani gbz énine alinarak daha makul
yapiimas: gerekirken, seri davalarda ilk olarak 50'den paslér sekilde ve tam dcretin %80%
oraninda avukatlik ficretine hitkmedilecegi seklindeki dozenleme hukuka aykirt oldugundan bu
maddeye iliskin yuritmenin durduruimast isteminin kabulil gerekmektedir.

Dava konusu tarifede Sulh Hukuk Mahkemeleri, Sulh Ceza Hakimlikleri ve Infaz
Hakimiiklerinde takip edilen davalar igin maktu vekalet {creti - hikkmediimesi gerektigi
duzenlenmigtir. '

Davact tarafindan bu maddeye iliskin Sulh Ceza Hakumhklen ile Infaz Hakimliklerine
yénelik agiklamalara yer venldrglnden, istemin bunlarla sm!rh oldugu kabul edﬂerek dava
konusu madde Sulh Ceza ile Infaz Hakimiiklerine iligkin olarak mceleﬂmlstlr

5235 sayih Adli Yarg Itk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 6545 safrlt Kanunla degisik 10. maddesinde Suth Ceza
Hakimlikierinin gérevieri, "yiiritiien sbruﬂt{rmaiarda -hakim tarafincdan vetilmesi gerekli
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kararlart almak, igleri yapmak ve bunlara . iligkin yapilan itirazlari incelemek' seklinde
beliflenmistir. ‘

Bununla bidikte 4675 ‘sayili “infaz Hakimligi Kanhunun 4. maddesinde “nfaz
hakimliklerinin gérevieri sunfardir 1. Hikimli ve tutukfularin ceza infaz kurumiari ve
tutukevierine kabul edilmeleri, yerlestiriimeleri, barindinimalan, 1sittimalart ve giydirilmeleri,
beslenmeleri, temizlikierinin sagdlanmasi, bedensel ve ruhsal saghklarimn korunmast amactyla
muayene ve tedavilerinin yaptinimasi, diganyla iliskileri, galigtinimatarr gibi iglem veya
faaliyetlere iligkin sikéyetleri incelemek ve karara baglamak.

2. Hikomlilerin cezalannin infazi, miigahadeye tabi tutulmalar, agik cezaevierine
ayrilmalan, izin, sevk, nakil ve tahliyeleri; tutukiularin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya
faaliyetiere fligkin gikdyetleri incelemek ve karara baglamak.

3. Hikamiii ve tutukiular haklinda alinan disiplin tedbireri ve verilen disiplin cezatarmin
kanun, tizik veya yonetmelik hikimieri ile genelgelere aykii oldugu iddiastyla yapian
sikdyetleri incelemek ve karara baglamak. '

4. Ceza infaz kurumilan ve tutukevieri izleme kurullarmmn kendi yetki alanlarina giren
ceza infaz kurumian ve {utukevierindeki tespitferi ile iigili olarak diizenleyip intikal etlirdikleri
raporian inceleyerek, varsa gikdyet niteligindeki konular hakkinda karar vermek.

5. Kanuniarla verifen dijer gorevleri yapmak.

Kanunlarda bagka bir ;rarg: merciine birakilan konulara iligkin hikamier sakhdir”
hukimleri yer almaktadir. .

Bu kanun hikimlerinin  degerlendirimesinden, Sulh Ceza Hakimligi fle Infaz
Hakimliginin gorevierinin  sorusturma ve infaza iliskin oldugu, dijer mahkemelere nazaran
sorugturma ve infaz agamalannda avukatin harcadii ¢aba, gayret ve emei ile alinacak
vekalet (creti arasinda orantisiziik oldugu sonucuna vanididindan, hukuka aykin olan bu
maddeye iligkin yariitmenin durdurulmasi gerekmektedir. ;

Tarifenin "Avukatik Ucret Tarifesi® baghikh 2. Kisym 2. Béliimiiniin 15.ve 18.
maddelerinin_incelenmesi;

Dava konusu tarifenin 15. maddesi " idare ve Vergi Maihkeme!en'nde takip edilen

davalar igin

a} Durugmasiz ise 750,00 TL

b) Durugmalr ise 1.500,00 TL” geklinde, 18. maddesi,

“Damstay ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde itk derecede gdrilen davalar igin

a) Durugmasiz ise 1.500,00 TL )

B) Durusmalr ise 3.000,00 TL" seklindedir.

Davaci dilekgesinde tarifenin dava konusu 15. ve 18. maddeierinin "b" bendlerine
yénelik agiklamalara yer verdiginden istem bu yénde kabui edilerek ipceieme vapilmigtir.
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2577 say Idari Yargilama Usult Kanunu geregince yazil yargilama usukiniin gecerli
olduju idare ve vergi mahkemeien :le Danigtay'da, dosya uzermden inceleme yapiimak
stretiyle yargilama yapilmast kufal durugma yapiimasi ise astlsna olup, bilgi ve belgelerie
tevsik edilmedikce taraflarca durugma sirasinda ileri strilecek lddia ve savunmalann hikme
esas alinabilmesi mumkiin olmamakiadir. Ote yandan séz konusy durusmalarda zabtt katibi
marifetiyle tutunak dizenlenmedigi gibi durugmayt yéneten Bagkan tarafindan taraflara ikiser
defa s6z hakki verilen ve tantk dinlenmeyen bir usulle yapiimaktadir,

Her ne kadar 2577 sayil ldari Yargilama Usulty Kanunu fle 1602 sayili Askeri Yilksek
idare Mahkemesi Kanunu hikkiimleri uyarinca sartlan, esaslan ve karar sireci ayrica
dizenlenmis olan ve avukatin ayn bir hazirhk slreci iginde emek ve gaba sarf ederek séz
almak suretlyle iddia ve savunmalann sundudu durugmali uyusmazhklar igin gorece daha fazla
avukathk™ Ucreti belirlenmesinde bukuka aykirhk bulunmasa da, ¢zellikle idare ve vergi
mahkemelerinde birden fazla durusma oimadigi, yapilan durugmanin da yukanda deginildigi
gibi icerigi ve sekli gbz dnine ahindiinda, durusmah davalarda 6denecek (cretin, durusmasiz
davalarda $denecek Ucrelin iki kati veya buna yakin olarak belifenmesinin idari yargilamada,
yaptlan hukuki yardim anlaminda bir gerekg¢esi bulunmamaktadir. |

Bu durumda dava konusu Tarifenin bu kisramin da hukuka aykin oldugu sonug ve
kanaatine vanimis olup belirtilen fnaddejerin yurltmesinin durdurulmasi gerekmektedir.

Ote yandan dava konusu diger maddeler yéniinden, 2577 sayth Kanunun 27.
maddesinin 2. fikrasinda éngoriilen kogullanin birlikte gerceklesmedidi anlagidigindan
bu maddelere ydnelik istemin reddedilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle; 2577 sayih Yasa'nin 27. maddesinin 2. fikrasinda &ngérilen
kosullann birikte gergeklestidi anlagildigindan, dava konusu Avukatik Asgari Ucret Tarifesinin
"Gene! Hokomler" bblimtnde yer alan 11. maddesinin 5. ve 6. fikrasi, 15. maddesinin 4.
fikrasy, 22. maddesinin, "Awvukathk Ucret Tarifesi” balimuntn lkinci Kisim, [kinci Bslumiinde
yer alan 6. maddesinin, 15. maddesinin (b) bendi ile 18. 'maddenin (b) hendinin,
yiiristiilmesinin durdurulmasina; diger maddeler ile maktu Geretlerdeki arttg oram ydnlinden

* yiritmenin durdurtimasi isteminin reddine, bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren 7 (yedi)
giin igerisinde Dargtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na itiraz yolu agik olmak iizere, 23/06/2015
tarihinde oyhirligiyle karar verildi,

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Yiiksel Atfaittin Ali Mesut Kastm Tiilay
0zZTURK OGUS", » GUNGOR DAVAS BULGURCU
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