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Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig

Ankara, 11/11/2015

BARO BASKANLIGI

------------------------------

DUYURU NO: 2015/89

Konu: Avukathk Kanunu’na aykwrt sekilde hukuki damismanhik ve avukatlth hipmeti
veren sirket hakkinda Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan acilan haksiz rekabet davasinin kabulii,

Tirkiye Barolar Birlii tarafindan, Birligin Anayasa’dan kaynaklanan gorev, hak ve
yetkisi, ayrica Avukathk Kanunu'nun 1. ve 2. maddeleri ile “Birligin gorevleri” baglikli 110,
maddesinde ifade edilen “Baro mensuplarimn genel menfaailerini ve meslegin ahlak, dizen ve
geleneklerini korumak”, “kanunlarin avukatlara tamdigi haklarn gerceklesmesine ve yiikledigi
gorevlerin tam ve gerefli bir sekilde yerine getirilmesine ¢calismak” ve “hukukun ustiinltigtini ve
insan haklarini savunmak ve korumak, bu kavramlara islerlik kazandwmak” gdrevleri uyarinca
trafik kazalarindan dolayr magdur olan kazazedelere haklari konusunda danigmanhik yapmak,
magduriyetlerinin giderilmesi i¢in kaza nedeni ile dogan tazminat tahsil etmeyi ve bu is
sonuglanincaya kadar hicbir ticret almamayi taahhiit eden sirketin yiiriittigi islemlerin tiim
meslektaslarm haklarin zarara ugrattigi ve haksiz rekabete yol aghipn iddiasiyla agilan davada,
Sanlwrfa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 23.10.2015 tarih ve 2013/779E, 2015/969K. sayih karar
ile “davalr girketin ticaret sicilinde ama¢ kisminda ifade edilen hizmetler agisindan Avukatitk
Kanununun 35, maddesi kapsaminda miinhaswan avukatlara tahsis edilen hizmetleri kapsadign
kanaatine variarak davali sirketin davaciya karst haksiz rekabet icinde oldugunun tespitine, haksiz
rekabete iliskin tespitin davalr sivketin tescil edildigi Adana Ticaret Sicilinde tescil ve ilamna” karar
verilmigtir,

Bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla.
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SANLIURTA
DAVALI: | ) o -
L. b " -
VEKILIi: Av. MEHMET RESAT AKALTUN - Pagsabagi Mh. 771. Sk. Polatkan {s Ham
Kat:3 No:6 Haliliye/ SANLIURFA
DAVA: Menfi Tespit (Ticari Mtimessillik Kaynakli)
DAVA TARIHI: 18/12/2013

KARAR TARIHI: 23/10/2015

Mahkememizde gdriilmekte bulunan Menfi Tespit (Ticari Miimessillik Kaynaklr)
davasimn yapilan agik yargilamasinin sonunda,

DAVACININ ISTEMININ OZETI:

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; Davah sirkete ait internet sitesinde dava
konusu sirketin trafik kazalarindan dolayt magdur olan kazazedelere hak talep etme
noktasinda damismanlik gorevini iistlendigini, magdurlarin yasal haklarin: takip ederek
sonuglandirdigim, davah sirketin internet sitesinde Genel Miidiirliigli Adana'da goriindiigiinii,
Adana Barosu tarafindan davah sirkete konu ile ilgili bir yazi génderildigini, miivekkil kurum
tarafindan konunun Tiirkiye Sigorta Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi'ne bildirildigi ve
Tiirkive Sigorta Birligi tarafindan faaliyetin 1136 sayili kanunun hitkiimlerine aykirihik
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olusturdugu kanaatine varildigi, avokatlik kanununun hukuki konularda danismanhk
sirketlerinin kurulmasima cevaz vermediginin belirlendigini, belirterek davali sirketin
faaliyetinin haksiz oldugunun tespitine, haksiz rekabetin nlenmesine karar verilmesini
istemistir.

DAVALI CEVABININ OZETT:

Davali vekili cevap dilek¢esinde, dava konusu edilen hususlarda degisiklik
yapilacagindan bahisle davanin reddine karar verilmesini istemislerdir.

GEREKCE;:

Dava, daval tarafin sirket faaliyetlerinin haksiz olup olmadig1, haksiz ise bu eyleminin
haksiz rekabet teskil edip etmedigi ve haksiz rekabetin Onlenmesine karar verilmesi
konusunda davaci tarafin talep etme yetkisinin olup olmadig istemine iliskindir.

Tiim bilgi ve belgeler celp edilmig deliller toplanmistir.

Dava dilekcesi ve tiim dosya kapsam birlikte degerlendirildiginde: Davaci vekili
dava dilekgesinde 6zetle; Davah sirkete ait internet sitesinde dava konusu sirketin trafik
kazalarindan dolay: magdur olan kazazedelere hak talep etme noktasinda damsmanlik
gorevini tistlendigini, magdurlarin yasal haklarmni takip ederek sonuglandirdigini, davah
sirketin internet sitesinde Genel Miidiirliigii Adana'da goriindiigiinii, Adana Barosu tarafindan
davali sirkete konu ile ilgili bir yazi génderildigini, miivekkil kurum tarafindan konunun
Tiirkive Sigorta Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligine bildirildigi ve Turkiye Sigorta
Birligi tarafindan faaliyetin 1136 sayili kanunun hitkiimlerine aykirilik olusturdugu kanaatine
varildig, avukatlik kanununun hukuki konularda damgmanlik sirketlerinin kurulmasma cevaz

__vermediginin belirlendigini, belirterek davah sirketin faaliyetinin haksiz oldugunun tespitine, . _.

haksiz rekabetin dnlenmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davalr vekili cevap dilekgesinde, dava konusu edilen hususlarda davali sirketin ticaret
sicilinde Amag baslifin tasiyan 3. Maddesinde gerekli degisikligin yapildigim ve trafik
kazalart nedeniyle agilan tazminat davalarinin takibine iligkin béliimiin ¢ikarildigimn: sadece
damsmanhik ile ilgili bsliimim kaldifindan bahisle davanin konusuz kaldigini ve reddine karar
verilmesini istemigtir.

Bu degisiklik iizerine beyanda bulunan davaci taraf yapilan degisikligin davay
konusuz kilacak mahiyette bir degigiklik olmadigmdan bahisle davanin reddini talep etmistir.

Dosyanin incelenmesinde mahkememiz Szellikle daval sirketin ticaret sicilindeki ilk
tescili ile tadil edilmis tescili arasindaki farki incelemis ve trafik kazalarina iligkin tazminat
davalarmi takip etmek ve almak maddesinin tadilde edilen tescilde ¢ikarildig1 ancak ayni
konuda danmismanlik hizmetine iligkin bolimiin kaldigini tespit etmisgtir.

Bu baglamda davah girketin tadil edilen sicilindekurulug amaci olarak gosterilen trafik
kazalarinda danigmanlik hizmeti vermenin de bu siirecin tamaminin hukuki bir siire¢ oldugu
ve hukuki konularda danismanlik hizmetinin de Avukathk Kanunu'nda miinhasiran avukatlara
tahsis edilmis bir hizmet oldugu dikkate alinarak, haksiz rekabet olusturdugu konusunda
mahkememizde tam bir kanaat olusmusgtur.

Tum b11g1 ve belgeler 1s1ginda: Davali * ...k

! mrr o=t Ticaret sicilinde amag kisminda ifade edllen hlzmetier

agisindan Avukathk kanunun 3>. maddesi kapsaminda miinhasiran avukatlara tahsis edilen

hizmetleri kapsadigi kanaatine varilarak davali girketin davactya karsthaksiz rekabet iginde
oldugunun tespitine karar vermek gerckmis ve agagidaki sekilde hitkiim kurulmugtur.
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HUKUM: Gerekgesi Yukarida Aqiklandigs Uzere;
Davanmn kabulii ile;
1-Davali - ___. e i : : LA ol

sicilinde amag¢ kisminda ifade edilen hizmetler agisindan Avukathik kanunun 35. maddesi
kapsaminda miinhasiran avukatlara tahsis edilen hizmetleri kapsadigt kanaatine varilarak
davali sirketin davactya karsihaksiz rekabet i¢inde oldugunun tespitine,

2-Haksiz rekabete iligkin tespitin davali sirketin tescil edildigi Adana Ticaret Sicilinde
Tescil ve 1lamna masrafin davaci tarafga karsilanmasina,

3-Alimnmasi gereken. 27,70 TL basvuru harci ile 27,70 TL karar ve ilam harcinin
toplam >lan 55,40 TL'nindaval taraftan ahinarak hazineye irat kaydma,

4-Davaci taraf kendisini vekille temsil ettirdifinden karar tarihinde yliriirlitkte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince, 1,500 TL maktuvekalet iicretinin davali taraftan
alinarak davaci tarafa verilmesine,

5-Davact tarafca yapilan 49 TL tebligat gideri, 4 TL posta ve miizekkere gideri, olmak
iizere toplam 53 TL yargilama giderinin haklilik durumu dikkate alinarak davalidan alinarak
davaci tarafa verilmesine,

Dair davaci ve davali vekilinin yiiziine kars1 gerekgeli kararin tebligi tarihinden
itibaren 15 giin i¢inde temyiz yolu a¢ik olmak {izere verilen karar agik¢a okunup usulen
tethim edildi. 23/10/2015 ‘
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