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Davaci ve

Yiiriitmenin Durdurulmasini Isteyen : Tirkiye Barolar Birligi Baskanhgi/ ANKARA

Vekili : Av. Seray Senfer, Av. Ekim Ergln
Oguzlar Mah. Baris Mango Cad. Av. O
Sokak No:8 Balgat/ ANKARA

Karsi Taraf (Davalilar) : 1- Adalet Bakanhigi/ ANKARA

2-Icisleri Bakanligi/ ANKARA ,
istemin Ozeti : Davaci tarafindan, 21.12.2013 tarih \f% 8{35 il Resmi
Gazetede yayimlanan Adli Kolluk Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair ieligin 2.

maddesiyle Yonetmeligin 5. maddesine eklenen " (¢ ) bendinin; 3. maddesiyle -degistirilen 6.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan " ...ve en ust dereceli kolluk amirine..." ibaresinin ve ayni .
maddeye eklenen “Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesinin altinci fikrasinda sayilan
suglar nedeniyle yapilan sorusturmalarin asamalari hakkinda Cumhuriyet savcisi tarafindan
dogrudan veya varsa ilgili Cumhuriyet bagsavei vekili araciligiyla Cumhuriyet bassavcisina yazil
olarak bilgi verilmesi zorunludur. Bu bildirim yazilari gc'iriildﬁ serhinden sonra sorusturma
dosyasinda muhafaza edilir." fikrasinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi : Ender Glingor

Diisiincesi : Yurutmenin durdurulmasi isteminin savunma alindiktan
sonra incelenmesi gerektigi dustnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danigtay Onuncu Dairesince geredi gorisuldi:

Dava, 21.12.2013 tarih ve 28858 sayil Resmi Gazetede yayimlanan Adli Kolluk
Yénetmeliginde Dedgisiklik Yapiimasina Dair Ydénetmeligin 2. maddesiyle Ydénetmeligin 5.
maddesine eklenen " ¢) En st dereceli kolluk amiri adli olaylari, sug islenmesini énlemek, kamu
dlizen ve glvenini korumakla ve bu konuda gerekli tedbirleri almakla gorevii ve yetkili olan mdilki
idare amirine derhal bildirir.” bendinin; 3. maddesiyle degistirilen 6. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan " ...ve en Ust dereceli kolluk amirine..." ibaresinin ve ayni maddeye eklenen “Ceza
Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesinin altinci fikrasinda sayilan suglar nedeniyle yapilan
sorugturmalarin asamalari hakkinda Cumbhuriyet savcisi tarafindan dogrudan veya varsa ilgili
Cumbhuriyet bagsavci vekili araciigiyla Cumhuriyet basgsavcisina yazili olarak bilgi verilmesi
zorunludur. Bu bildirim yazilari gérildii serhinden sonra sorusturma dosyasinda muhafaza edilir."
fikrasinin iptali ve yurittlmesinin durdurulmasina karar verilmesi istemiyle agiimistir.

5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu'nda; adli kolluk gérevi diizenlenmesine
karsin, bu gorevi yerine getirecek teskilatin kurulmasi yoluna gidilmemis; adli kolluk gdérevinin,
idare alaninda gérev yapan ve idare ajani olan glvenlik gdrevlilerince yerine getiriimesi esasi
benimsenmistir.

5271 sayih Yasanin 164. maddesinde adli kolluk gérevinin, Emniyet Teskilatina,
Jandarma Genel Komutanhigina, Giimritk Miistesarligina ve Sahil Giivenlik Komutanligina bagl
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guvenlik gdrevlilerince yerine getirilecegi hitkme baglanmistir.
Ceza sorusturmasi veya kovusturmasi siirecinde maddi gergegin belirlenmesine
yonehk birtakim ara§tlrma ve iglemlerm idare ajani olan guvenllk gorevhlerlnce yapllmasmm

kilmaktadir. Yargilama strecinin,
tamamlanabilmesi igin yapilmasi zorunlu bdyle bir diizenlemenin de idari yoh_f:_'
sinirli olmasi nedeniyle idare alanina iliskin oldugunun kabulii ve idare hukukL'i' e kurallarl
cercevesinde yapilmasi gerekir. Elbette yapilacak bdyle bir diizenlemede adli- ma‘h__‘mlaﬂn yarg|
slirecine iliskin gérev ve yetki alanina herhangi bir sekilde miidahalede bulunulamayacadi agiktir.
Nitekim 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 167 nci maddesinde, adli
kolluk gérevlilerinin nitelikleri, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i editimi, diger hizmet birimleri ile
iliskileri, degerlendirme raporlarinin diizenlenmesi, uzmanlik dallarina gére hangi bélimlerde
gahstinlacaklart  gibi idare alanina iliskin konularin ve sayilanlarla ilgili diger hususlarin
yonetmelikle  diizenlenmesi  6ngdrilmektedir. Tek tek sayilip  ydnetmelik diizenlemesine
birakilan konular, ayni zamanda ilgili kamu kuruluslarinda giivenlik gdrevlisi olan adli kolluk
gérevlilerinin ¢calisma sartlarina i|i§kin oldugu gibi; "...ve diger hususlar..." ifadesiyle de sayilanlar
disinda kalan calisma sartlarinin  kastedildigi anlagiimaktadir. Bir bagka deyisle yasa hikmuyle
Adalet ve igisleri Bakanliklarina, idari duzenleme yapma yetkisi taninmistir. Esasen yarg

alaninin, kuvvetler aynhg: ilkesi geregi ancak yasayla dlizenlenebilecedi, yo6netmeliklerle
duzenlenemeyecegi agiktir.

iz elllrlemekle

Davali idarelere, adli kolluk gérevlilerinin calisma sartlariyla sinirli bir diizenleme
yetkisi taninmig olmasi kargisinda; dncelikle dava konusu yénetmelik hiikiimleri gercevesinde,
adli kolluk gorevlileri ve  Cumhuriyet savcililarina getirilen bildirim yUkimlaliginin yargilama
alanina iligkin, yasayla dizenlenmesi zorunlu bir konu olup olmadiginin irdelenmesi
gerekmektedir.

Bir ceza yargilama sujesi olan Cumhuriyet savcisi, ceza sorusturmasini, Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 160/2 inci maddesi hukmi  dogrultusunda maddi  gergedin
aragtinimasi  ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin emrindeki adli kolluk gérevlileri
marifetiyle, lehe ve aleyhe delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve stphelinin haklarin
korumakla ytkimludir. Cumbhuriyet savcisinin - emir ve talimatlarini yerine getirip, adli islemler
yapacak olan adli kolluk gdrevlileri Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 164 {incli maddesinde
sayilmig ;ayni Yasanin 165 inci maddesinde de, Cumhuriyet savcisinin istemi halinde 164 tnct
maddesine gore adli kolluk gorevini yuriitenler disindaki diger kolluk birimlerinin de-adli kolluk
gorevini yerine getirecekleri hilkme bagdlanmistir. ‘

Yine Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 164 uUnci maddesinin ikinci fikrasinda da,
sorusturma iglemlerinin - Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlarn dogrultusunda adli  kolluga
yaptirilacagi ifade edilmektedir. 7

Yukarida anilan yasa hukumleri birlikte degerlendirildiginde; Cumhuriyet savcisinin
emir ve talimatlan dogrultusunda Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 157 nci maddesine gére gizli
tutulmasi gereken sorusturma iglemlerini yiriiten adli kolluk gdrevlilerinin hak, yetki ve
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yukumliliklerinin yargilama alanina iliskin oldugu ve yasayla dlzenlendigi anlagiimaktadir.
Ceza Muhakemesi Kanununda adli kolluk gérevi ve gérevlileriyle ilgili  eksikliligi tespit edilecek
konularin yasama organi tarafindan yasal diuzenleme yapilarak giderilebilecegi de dogaldir.
Dolayisiyla adli gbrevi olmayan Ustlerinden adli gérevleriyle ilgili olarak talimat almayan adli
kolluk géreviilerinin adli olaylarla ilgili  konular sirali amirlerine; Cumhuriyet savcilarinin da
Cumhuriyet bassavciliklarina bilgi verme yukimliliginin, yargilama alanina iliskin bir konu
olmasi nedeniyle ydnetmelikle diizenlenmesine olanak bulunmamaktadir.

Sonug olarak adli kolluk gorevlilerini, kolluk amirlerini, Cumbhuriyet savcilarini,
sirall amirlerine ve Cumhuriyet Bagsavciligina adli olaylari bildirmekle yikimli tutan dava
konusu yénetmelik hitkiimleri; kuvvetler ayrilidi ilkesine aykir bigimde, ceza sorusturma siirecine
iliskin usul kurallari igermekte; adli makamlarin gérev ve yetki alanlarina iligkin dizenleme
getirmektedir. Ayni zamanda Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 157 nci maddesinde yer alan
sorusturmanin gizliligi  kuralini da zedeleyecek nitelikteki amilan hiktUmler, idari duzenleme
yetkisinin agilmasi nedeniyle yetki yoninden agikga hukuka aykiri bulunmaktadir.

Yetki yoniinden acgikga hukuka aykiri bulunan dava konusu  yonetmelik
hikimlerinin; anillan dizenlemenin uygulanmasiyla adli makamlarin gérev ve yetki alaninin
olumsuz etkilenecegi, telafisi gli¢ veya imkansiz zararlara yol agabilecegi sonucuna varilmasi
nedeniyle 2577 sayili Yasanin 27. maddesi uyarinca yurutilmesinin durdurulmasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27.
maddesinde 6ngorillen kosullarin - gergeklestigi  anlasildigindan, yuriitmenin  durdurulmasi
isteminin kabuld ile 21.12.2013 tarih ve 28858 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Adli Kolluk
Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmeligin 2. maddesiyle Ydnetmeligin 5.
maddesine eklenen " ¢) En (ist dereceli kolluk amiri adli olaylari, sug iglenmesini énlemek, kamu
diizen ve glivenini korumakla ve bu konuda gerekli tedbirleri almakla gérevii ve yetkili olan muilki
idare amirine derhal bildirir.” bendinin; 3. maddesiyle degistirilen 6. maddenin ikinci fikrasinda yer
alan " ve en (ist dereceli kolluk amirine" ibaresinin ve ayni maddeye eklenen “Ceza Muhakemesi
Kanununun 135 inci maddesinin altinci fikrasinda sayilan suglar nedeniyle yapilan
sorusturmalarin asamalar hakkinda Cumhuriyet savcisi tarafindan dogrudan veya varsa ilgili
Cumhuriyet basgsavci vekili araciligiyla Cumhuriyet bagsavcisina yazili olarak bilgi verilmesi
zorunludur, Bu bildirim yazilari gériildii serhinden sonra sorusturma dosyasinda muhafaza edilir."
fikrasinin daval idarelerin savunmalari alindiktan veya yasal cevap verme siiresi gectikten

sonra bu konuda yeniden bir karar verilinceye kadar yurutulmesinin durdurulmasina
27.12.2013 tarihinde oygokluduyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Mehmet Talan Emin Celalettin ~ Mahmut Mustafa
A T .

UNLUCGAY OZDEMIR £ ERSERT ELCIM

(X)
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KARSI OY AGIKLAMASI

2577 sayih Idari Yargilama Usulil Kanununun “yiritmenin durdurulmasi” baghkh 27.
maddesinin 6352 sayili Kanunla degisik ikinci fikrasinda, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi
glic veya imkénsiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikga hukuka aykir olmasi sartlarinin
birlikte gergeklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma stresi

gectikten sonra gerekge gdstererek yirlitmenin durdurulmasina karar verilebilecegi hilkme
baglanmistir.

Buna gbre, daval idarenin savunmasi alinmadan yurdtmenin durdurulmasi karari
veriimesi mimkin dedildir. Davali idarenin savunmasi alinmadan ytritmenin durdurulmasi karari
verilebilecek istisnai durumlar, anilan diizenlemenin devaminda, “Uygulanmakla etkisi tikenecek
olan idari iglemlerin y(riitilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek Uzere, idarenin
savunmas! alinmaksizin da durdurulabilir.” seklinde belirtimis olup, dava konusu duzenleyici
islemin, “yikim”, “sinir digl etme” gibi uygulanmakla etkisi tikenecek islemlerden olmadigi da
aciktir,

Agiklanan nedenle, yiritmenin durdurulmasi talebinin davali idarelerin savunmalar
alindiktan sonra ve isin esasina girilmek suretiyle incelenmesi gerektigi kanaatinde oldugumdan
davall idarelerin savunmalari alinmaksizin verilen, ylritmenin durdurulmasi talebinin savunma
alinincaya kadar kabulii yolundaki gogunluk kararina katiimiyorum..

Uye

Mustafa
ELCIM

ASLI GIBIDIR
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Diger Davali
Vekili - 1. Hukuk Miigaviri Ahmet Sarag; -ayn!
Karsi Taraf(Davaci) : Turkiye Barolar Birligi Bagkanhgi - ANKARA
Vekili . Av. Seray Senfer , Av. Ekim Ergiin
Oguzlar Mah. Barig Mango Cad. Av. Ozdemir Ozok Sokak
No:8 Balgat / ANKARA
istemin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesinge verilen, yiritmenin durdurulmasi

isteminin, daval idarelerin savunmalan alindiktan veya yasal cevap verme slresi gegtikten sonra yeniden
bir  karar verilinceye kadar kabuliine iligkin 27/12/2013 gunli, E:2013/8108 sayih karara, davali
idarelerden Adalet Bakanlidi itiraz etmekte ve kararin kaldiriimasini istemektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Burakhan Melikoglu

Dusiincesi : Danistay Onuncu Dairesi tarafindan, dava konusu
dlzenlemelerin, 2577 saylli Yasa'nin 27/2. maddesinde belirtilen, uygulanmakla etkisi tiikenecek nitelikte
islem olarak degerlendirildigi ve bu nedenle savunma alinmadan yiriitmenin durdurulmasina karar verildigi
gorllmektedir. Uygulanmakla etkisi tlkenecek nitelikteki idari iglemierin, uygulanmakla tamamlanan,
uygulandiklan takdirde geri dondiriilemez sonuglara yol agma olasiligi bulunan bu dzellikleri itibariyle de
haklarinda acil olarak karar verilmesi gereken islemler olarak dederlendirilmesi gerekmektedir. Diger
-yandan, uygulanmalari durumunda geri dondlrilemez sonuglara yol agma olasiiginin  bulunmasi
“bakimindan, diizenleyici ve bireysel islemler arasinda bir fark bulunmamaktadir. Zira , énemli olan, geri
doéndiriilemez sonuglara yol agma olasiiginin bulunmasi olduguna gbre, tespiti gereken husus islemin
niteligi degil, uygulandii zaman doguracag sonugtur. Idari islemlerin uygulanmalari durumunda geri
dondirilemez sonuglara yol acip agmadiklan tespit edilirken,  fillen bdyle bir sonucun ortaya cikip
cikmadigi degil, bdyle bir olasiliin bulunup bulunmadigi arastiriimahdir.

Dava konusu diizenlemeler belirtilen gercevede ayn ayrn degerlendirilmeli ve haklarinda savunma
alinmadan yuritmenin durudurlumasi karari verilip verilmeyecedi belirlenmelidir.

5235 sayill AdIf Yarg llk Derece Mahkemeleri ile  Bblge Adliye Mahkemelerinin Kurulug Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun ile bagsavcilik teskilatinin yapisi, Cumhuriyet bagsavcisi ve Cumhuriyet
savcilarinin gorevleri, yetkileri ve aralarindaki iligkiler helirlenmistir. Anilan Kanun'un 17. maddesinde, bir
butin olarak Cumhuriyet bagsavciiginin gérevieri sayilmigtir. Buna gére, kamu davasinin agilmasina yer
olup olmadigina karar vermek lizere sorusturma yapmak veya yaptirmak belli bir savcinin degil bir bitin
olarak Bassavcihgin gorevidir. Ayni Kanun'un 18. maddesinde ise, Cumhuriyet bagsavciligini temsil etmek,
Bagsavciligin verimli, uyumlu ve dizenli bir sekilde calismasini saglamak, is bolimind yapmak,
gerektiinde adli géreve iliskin islemleri yapmak, durugmalara katiimak ve kanun yollarina bagvurmak,
Cumhuriyet savcilari ile badl birimler {izerinde gbzetim ve denetim yapmak Cumhuriyet bagsavecisinin gérev

ve yetkileri arasinda sayilmistir. Kanun'un 20. maddesinde ise, Cumhuriyet savcisinin gérevlerinden biri de

1 x
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Cumbhuriyet bagsavcisi tarafindan verilen adli. \fgﬂdarb,g@reveﬂ- rine getirmek olarak belirlenmistir. Bu
PO )

Yasa hikimlerini dederlendiren &greti taraﬂnéan, Joa:gsavcm in hakdki bir birlige , bélinmez bir bitunlige
ok

sahip oldugu; savcilarin her birinin faaliyetini bagsaVCIILk,n{akarﬁ _adlna ylrittigl; hepsinin bagsavecilik

makamini temsil ettigi; ayni bagsavcilikta gorevii savmlardam bxngjﬁg baslattigl sorusturmaya digerinin devam
edebilecedi; ayni zamanda her bagsavciligin hiyerarsik “Bif” yaplsmln bulundugu belirtiimektedir. (Nevzat
Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2012, Shf. 115-116) Bu hukuki duruma gore,
Cumhuriyet savecilarinin Cumhuriyet bagsavcisindan ba{:yrris;zI olarak vyargisal faaliyette bulunmalari,
actiklar ve yirittikleri sorusturmalar hakkinda Cumhuriyet bagsavcisina bilgi vermemeleri veya gizli bir
sekilde sorugturma yuritmeleri hukuken mimkin bulunmamaktadir. Cumhuriyet savcilarinin Cumhuriyet
bassavcilarina bilgi vermeleri hukuken zorunlu olduguna godre, bu zorunlulugu diizenleyen dava konusu
kuralin uygulanmakla etkisi tilkenecek nitelikte, uygulandig: takdirde geri dondurilemez sonuglara yol agma
-~glasih@i bulunan bir islem olup olmadiginin tartigiimasi mi]lmkijn gdrillmemistir. Zira, hukukun geregi olan bir
- durumun geri dondiriilemez sonuglara yol aghdl sdylenemez. Bu durumda, “Ceza Muhakemesi
Kanununun 135 inci maddesinin altinci fikrasinda sayilan suclar nedeniyle yapilan sorugturmalarin
asamalari hakkinda Cumhuriyet savcisi tarafindan dogrudan veya varsa ilgili Cumhuriyet bassaver  vekili
araciiglyla Cumhuriyet bagsavcisina  yazih  olarak bilgi  verilmesi zorunludur. Bu bildirim yazilari
gorildii serhinden sonra sorusturma dosyasinda muhafaza edilir.” kurali ydniinden savunma alinmadan
karar veriimesinde usul hitkiimlerine uyarlik gérillmemistir. Diger yandan, boyle bir diizenlemenin , Adli
Kolluk Ydénetmeliginde yapilip yapimayacad ve 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun_167.
maddesinin buna olanak verip vermedidi ise ancak savunma alindiktan sonra tartigilabilecek bir konudur.
Dava konusu olan diger diizenlemelerin ise, tlke genelinde ylritillen tim sorugturmalar lizerinde,
sorugturmanin gizliliginin ihlal edilmesi yoninden, geri dondirtlemez sonuglara yol agma olasihiginin
bulundugu anlasiimaktadir. Ancak bu, bir olasilik tespitinden ibarettir. Boyle bir tespitten sonra yapiimasi
gereken , yiriitmenin durdurulmasina iliskin diger kosullar olan "agik hukuka aykirilik" ve "telafisi gliic veya
imkansiz zararlarin dogmasi” kosullarinin birlikte gergeklesip gergeklesmediginin arasgtinimasidir.
Anayasa'nin 159. maddesinin 9. fikrasinda yer alan "Hakim ve savcilarin gorevlerini; kanun,
tizilk, yonetmeliklere ve genelgelere (hakimler igin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip
yapmadiklarini denetleme; gdrevlerinden dolayi veya gdrevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve
eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini aragtirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve
sorusturma islemleri, ilgili dairenin teklifi ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Bagkaninin oluru ile Kurul
miifettiglerine yaptirilir. Sorusturma ve inceleme islemleri, hakkinda sorugturma ve inceleme yapilacak
olandan daha kidemli hakim veya savci eliyle de yaptirilabilir." kurali uyarinca Cumhuriyet savcilar ve
emrinde galigacak olan adli kolluk ile ilgili genelge dizenleme yetkisi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na
aittir.
Hakimler ve Savcilar Yilksek Kurulunun 18/10/2011 giinlii, 7 nolu "Adli kollugun gorev, yetki ve

sorumluluklar” konulu Genelgesinde, "Bakanlar Kurulunun 28/6/1961 tarihli ve 5/1409 saylll kararyla

kabul edilen Emniyet ve Asayis islerinde i, ilce ve Bucaklardaki Jandarma ve Emniyet Odevlerinin
Yapilmasi ve Yetkilerinin Kullaniimasi Suretini ve Aralarindaki Miinasebetleri Gosterir Yonetmeligin 1 ve
2
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rd o) 5"'&e %,
2 nci maddelerinde Yonetmeligin amag ve kapsami be1|rienm|§~~ »nc1 %a enm birinci fikrasinda, emniyet
ve asayis islerinde ve herhangi bir sugun ortaya plkmésl hahfndé kolh.Ek kdv\/'étlenyle mahalli idare amirlerinin
yetki ve sorumluluklarimin dzel kanun, tizik ve yonet"mehkle\de yaan Q[dugu agik bir sekilde belirtilmigtir.
Buna gore, bir sugun ortaya gikmasi hélinde adli kolluk gorevhlem VQ«soEumlularlmn 5271 sayih Kanuna gore
sucun sorusturulmasinda tek yetkili olan Cumhuriyet saveisiiin emri alinda olduklar agiktir,  Anilan
Yonetmelik, sugun vuku bulmasinda ve sugun sorusturulmasinda  mulki makamlanin yetkileri ve
sorumluluklarini diizenlemeyip; kamu diizenini bozan givenlik ve asayige miessir olaylarin dnlenmesi ile
gerekli tedbirlerin alinmasina yonelik &nleyici kolluk kapsaminda kolluk kuvvetlerinin  mulki amirleriyle
iliskilerinin sinirlarini belitmektedir. Emniyet  ve asayis islerinde jandarma ve emniyet ddevlerinin
yapiimasi, yetkilerinin kullanilimasi ve aralarindaki munasebetlerle sinithdir.  Yonetmeligin 4 unct
maddesinin (a-1) bendinde, kolluga vukuat raporu diizenleme yukimliligi getirilmistir. Bu diizenleme, ig
glivenlik ve asayisi saglamaya yonelik acele hallerde alinmasi gereken tedbirler ve bozulan kamu diizenini
yeniden saglamaya ybnelik olarak onleyici kolluk kapsamindaki bilgi akisindan ibaret olup, genel ve
bilgilendirme maksath olmalidir." denilmektedir. Buna gére, adli kollugun Genelge'de belirtilen  simirlar
icinde adli olaylarla ilgili olarak miilki idare amirlerini bilgilendirmesi zorunludur. Bu itibarla, mulki idare
amirlerinin adli olaylarla ilgili olarak hi¢ bir gekilde bilgilendirilemeyecegini sdylemek hukuken mimkin
degildir. Zaten, dava konusu diizenlemede de "En {ist dereceli kolluk amiri adli olaylari, sug islenmesini
dnlemek, kamu diizen ve giivenini korumakla ve bu konuda gerekli tedbirleri almakla gorevli ve yetkili olan
miilki idare amirine derhal bildirir.” denilerek, bildirimin  amacinin,  mdlki idare amirinin kamu dizen ve
guvenini korumasini  ve bu konuda gerekli tedbirleri almasini saglamak oldugu oldugu vurgulanmisgtir.

Sinirlar ve amaci agiklanan bu diizenlemenin, sorusturmanin gizliligini ihlal ettigi de sdylenemez.

behr_ledlgmden bir ceza yargliama3| usulu kurah nltellgmde de degildir Bu nedenle yasayla duzenlenmea
de gerekmez.

Ancak, dava konusu diizenlemenin dayanagi olan, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
167. maddesinde, sadece "adli kolluk gérevlilerinin nitelikleri ve bunlarin hizmet dncesi ve hizmet igi egitimi,
diger hizmet birimleriyle iligkileri, degerlendirme raporlarinin diizenlenmesi, uzmanlik dallarina gore hangi
béliimlerde calistinlacaklari ve diger hususlarin® Yonetmelikle diizenlenebilmesine imkan verilmistir. En st
dereceli kolluk amiri ile milki idare amirleri arasindaki iligki anilan Yasa hiikmiine dayanilarak , Adli Kolluk
Yénetmeliginde diizenlenemeyeceginden, diizenlemede bu yoniyle hukuka uyarhk gorilmemis ise de, bu
durum "telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi" kogulunun gerceklestigini gostermez. Zira, sinirlari
ve amaci yukarida agiklanan ve bu sekliyle HSYK tarafindan da uygun gortlen bildirimin sorusturmanin
gizliligini ihlal ettigi sdylenemez.

Bu durumda, dava konusu olan bildirim ylkimlaliganin, yukanda vyer verilen HSYK
Genelge'sinde agiklanan amag ve sinirlar gergevesinde bir  bildirim yukimlalaging  dngdrdigl

anlasildigindan, bu asamada yuritmenin durdurulmasi kogullarinin gergeklegsmedidi sonucuna variimistir.
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Adli kollugun, en Ust dereceli kolluk amm‘r‘t_e" ad}gla avlatilgili haber vermesini 6ngdren
diizenlemeye gelince; @

5271 sayilll Kanun'un 167. maddesine gore*k"adll’ kojiuka go‘l;evlﬁeémn . diger hizmet birimleriyle
iliskileri"nin, y&dnetmelikle diizenlenebilmesi mumkunddr Do@y‘isnyla 3911 kollugun, en Ust dereceli kolluk
amiriyle iligkisinin de Adli Kolluk Yénetmeligi'nde duzenlenebﬁfeeegr éplktsr Ancak, yaiplacak diizenlemenin
adli kollugun ceza muhakemesi kapsamindaki gorevleriyle bagdasir nitelikte olmasi gerekir.

5271 sayili Kanun'un 164/3. maddesine gore, adli kolluk, adli gérevlerin haricindeki hizmetlerde,
tstlerinin emrindedir , Ayni Kanun'un 161/2. maddesine gore ise, adli kolluk gérevlileri, elkoyduklarll olaylarn,
yakalanan kigiler ile uygulanan tedbirleri , sadece emrinde calistiklari Cumhuriyet savcisina derhal
bildirmekle ylikimladar.

Anilan hitkiimlere gore, " Adli kolluk amiri veya Gstii olmayanlarin adli kolluga emir vermeleri ve
bunun yerine getirilmesi mimkiin ve hukuka uygun degildir. Adli kolluk mensubu kendi amirinden ve
savcidan emir alabilir. Gerek adli kollugun amir veya Ustii olmayan kisi veya makamlarin, gerekse adli
kolluk gorevi olmayan Ustlerin adli kolluga adli olayla ilgili talimat vermesi yasaktir. ..... savcinin emrinde
bulunan adli kolluk, yiriittigi adli sorusturmalar hakkinda idari makamlara aciklama yapamaz, onlardan
adli konularda talimat alamaz." (Yener Unver, Hakan Hakeri , Ceza Muhakemesi Hukuku , Ankara 2012,
Shf. 206)

Adli Kolluk Yonetmeliginin 3. maddesine gére, Emniyet Genel Mudirliglnde; il emniyet
midaring, ilce emniyet miidirint veya amirini, Jandarma Genel Komutanhginda il jandarma komutanini,
iice ve merkez ilge jandarma komutanini, Sahil Givenlik Komutanhginda; birlik komutanini, Gumriik ve
Ticaret Bakanliginda; giimritk muhafaza kagakgilik ve istihbarat midiriinii ifade eden en Gst dereceli kolluk
amirlerinin, Hakimler ve Savcilar Yilksek Kurulunun 18/10/2011 giinli, 7 nolu "Adli kollugun gorev, yetki ve
sorumluluklan” konulu Genelgesi ile icisleri Bakanhgi'min 2005/115 sayili Genelge'sine gore adli gérevleri
kural olarak yoktur. (Bu durumun istisnalari da ayni Genelgelerde aciklanmistir.istisnai olarak adli gérev
yapacak olan en iist dereceli kolluk amirlerinin de adli kollugun tabi oldugu kurallara tabi olacagi agiktir.)

5271 sayll Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 157. maddesi uyarinca, ceza sorusturmasinin
"sorusturmanin gizliligi" ilkesine uygun olarak yiiriitilmesi gerekir. Buna gore, sorusturma ile ilgili gérev ve
yetkileri olan kigilerin , bu kapsamda savci ve emrinde galigan adli kolluk gorevlilerinin , sorugturma
evresindeki iglemlerle ilgili olarak bu konuda yetkisi bulunmayan Kigilere bilgi vermesi hukuken olanakl
degildir.

Sorugturmanin gizliligi kuralinin, sug isnadiyla ilgili olarak maddi gergedin ortaya konulmasi,
delillerin karartimasinin énlenmesi ve sanik ile magdurlarin kisilik haklarinin zedelenmemesi igin getirildigi
gozetildiginde, savcl ve adli kolluk tarafindan ydritilen bir sorugturma hakkinda yetkisiz kisilere bilgi
verilmesinin, maddi gercegin ortaya cikartiimasi , sanik ve magdurlanin kisilik haklarinin zedelenmesi
bakimindan, geri dondiriilemez sonuglara yol agacak nitelik tagidigi anlagiimaktadir.

Bu itibarla, "Adli Kolluk Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik'in 3. maddesiyle
degistirilen 6. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan " ..ve en st dereceli kolluk amirine..." ibaresi

agisindan yiritmenin durduruimasi kosullar gergeklegmistir.

4

IYAP Biligim Sisteminde yer alan-bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden uzuf770 - LxvabvG - AfSIvD9 - JGSNXA= kodu ile erisebilirsiniz.



T.C.
"DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI KURULU
YD itiraz No : 2014/10

Bu durumda,"Adli Kolluk Yonetmehgmd@ Deg|§|khk Y;Qﬂm"asma Dair Ydnetmelik"in 3.
maddesiyle degistirilen esas Yonetmeligln 6. maddesmm lkgnci\ﬁkrasmcf? yer alan " ..ve en st
dereceli kolluk amirine.. ibaresine yodnelik mtrazm yukarlda yet \}erllen gerekgeyle reddi; ayni
maddeye eklenen “Ceza Muhakemesi Kanununun 135 lhm madcreslmn altinci fikrasinda sayilan suclar
nedeniyle yapilan sorusturmalarin agamalar hakkinda Cumhurlyetfsavcm tarafindan dogrudan veya varsa
ilgili Cumhuriyet bassavcl vekili aracihgyla Cumhuriyet bagsavcisina yazili olarak bilgi verilmesi
zorunludur. Bu bildirim yazilar gérilldii serhinden sonra sorusturma dosyasinda muhafaza edilir." fikrasi ile
2. maddesiyle esas Yonetmeligin 5. maddesine eklenen " ¢) En list dereceli kolluk amiri adIf olaylari, sug
islenmesini 6nlemek, kamu diizen ve giivenini korumakla ve bu konuda gerekli tedbirleri almakla gorevli ve

yetkili olan mtilki idare amirine derhal bildirir.” bendinin yonelik itirazin ise kabultl gerektigi dugtntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorustldi:

Dava: 21/12/2013 giinlii, 28858 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanan "Adli Kolluk Yénetmeliginde
Degisiklik Yapiimasina Dair Yénetmelik'in 2. maddesiyle "Adli Kolluk Y&netmeligi"nin 5. maddesine
eklenen " c) En iist dereceli kolluk amiri adli olaylari, sug iglenmesini dnlemek, kamu diizen ve glvenini
korumakla ve bu konuda gerekli tedbirleri almakla gorevli ve yetkili olan milki idare amirine derhal bildirir."
bendinin, 3. maddesiyle degistirilen 6. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan " ..ve en Ust dereceli
kolluk amirine..."” ibaresinin ve ayni maddeye eklenen “Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci
maddesinin altinci fikrasinda sayilan suglar nedeniyle yapilan sorugturmalarin agamalari hakkinda
Cumhuriyet savcisi tarafindan dogrudan veya varsa ilgili Cumhuriyet — bagsavcl  vekili aracihgiyla
Cumhuriyet bagsavcisina yazili olarak bilgi veriimesi zorunludur. Bu bildirim yazilar gorildi serhinden
sonra sorusturma dosyasinda muhafaza edilir." fikrasinin iptali ve yiritiimesinin durdurulmasina karar
verilmesi istemiyle aciimigtir.

Danistay Onuncu Dairesi , 27/12/2013 giinli, E:2013/8108 sayili kararla; 5271  saylh  Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda, adli kolluk gdrevinin diizenlenmesine kargin, bu gorevi yerine getirecek
teskilatin  kurulmasi yoluna gidilmedigi ve adli kolluk gdrevinin, idare alaninda gotrev yapan ve
idare ajani  olan giivenlik gorevlilerince yerine getirilmesi esasinin benimsendigi; 5271 sayih
Yasanin  164. maddesinde adli  kolluk  gdrevinin, Emniyet Teskilatina, Jandarma Genel
Komutanhgina, Gumriik Mistesarigina ve Sahil Giivenlik Komutaniigina bagh gtivenlik gorevlilerince
yerine getirilecedinin hilkme baglandigi; ceza sorugturmasi  veya kovusturmasi slrecinde maddi
gercedin belirlenmesine yonelik birtakim  aragtirma  ve iglemlerin, idare ajani olan guvenlik
gorevlilerince  yapiimasinin éngoriilmesinin, adli  makamlarla ilgili  idareler arasinda  kurulacak
iliskinin ~ diizenlenmesini, adli makamlarin emir ve talimatlarini uygulayacak gorevlilerin sorumluluklarinin
belilenmesini zorunlu kildigi;  yargilama sirecinin, adli kolluk gdrevinin eksiksiz bigimde yerine
getirilerek tamamlanabilmesi igin yapiimasi zorunlu bdyle bir diizenlemenin de idari yontemi
belirlemekle sinirlh olmasi nedeniyle idare alanina iligkin oldugunun kabulli ve idare hukuku ilke ve
kurallari gergevesinde yapilmasi gerektigi; ancak, yapilacak boyle bir diizenlemeyle adli makamlarin
yargi siirecine iligkin gérev ve yetki alanina herhangi bir sekilde miidahalede bulunulamayacaginin aclk
oldugu; nitekim, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 167. maddesinde, adli kolluk gdrevlilerinin
niteliklerinin,  hizmet 6ncesi  ve hizmet  ici editiminin,  diger hizmet  birimleri  ile iligkilerinin,
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degerlendirme raporlarinin diizenlenmesinin, .if' ]manjlk dallarma gore hangi boélimlerde calistinlacaklari

gibi idare alanina iliskin Konularin ve sayllamarla |Ig|udlger r}ususlarm yonetmelikle dizenlenmesinin
ongorlldigu; tek  tek sayil olan Yonetmehk duzenlefnesm& k;lrakiian konularin, ayni zamanda ilgili
kamu kuruluslarimin glvenlik — gorevlisi olan adh'

1N

koHuk gorevlnermln calisma sartlarina iliskin
oldugu gibi, "..ve diger hususlar..." ifadeSIyle de- sayﬂanlar diginda kalan calisma sartlarnin
kastedildiginin  anlasildii; bir baska deyisle Yasa hikmiyle Adalet ve icisleri Bakanliklarina, idari
diizenleme yapma yetkisinin tanindigi; esasen yargilamanin kuvvetler ayriigi ilkesi geregi ancak
yasayla dizenlenebilecedi, Yonetmeliklerle diizenlenemeyeceginin agik oldugu; daval idarelere, adli
kolluk gorevlilerinin  galigma sartlarlyla simirl bir diizenleme yetkisi taninmis ~ olmasi karsisinda,
dneelikle dava konusu  Yonetmelik  hitkiimleri gergevesinde, adli  kolluk gorevlileri  ve Cumbhuriyet
savcilarina getirilen bildirim  yuk{mlilaginin yargilama alanina iligkin, Yasayla dUzenlenmesi zorunlu
bir konu olup olmadiginin irdelenmesi gerektigi; bir ceza yargilama stjesi olan Cumhuriyet savcisinin,
ceza sorusturmasini, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 160/2. maddesi hikm{ dogrultusunda maddi
gercedin arastinimasi ve adil bir yargilamanin  yapilabilmesi igcin  emrindeki adli kolluk gorevlileri
marifetiyle, lehe ve aleyhe delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla
yikiimlii oldugu; Cumhuriyet saveisinin emir ve talimatlarini yerine getirip, adli iglemler yapacak olan adli
kolluk gorevlilerinin Ceza Muhakemesi ~ Kanunu'nun 164. maddesinde  sayildigi; ayni Yasanin 165.
maddesinde de, Cumhuriyet savcisinin istemi halinde 164. maddesine gore adli kolluk gorevini
yiritenler disindaki diger kolluk birimlerinin de  adli kolluk  gdrevini yerine getireceklerinin hiikme
baglandi@i; yine Ceza Muhakemesi Kanunu'nun  164. maddesinin 2. fikrasinda, sorugturma
islemlerinin Cumhuriyet saveisinin  emir ve talimatlari  dogrultusunda  adli kolluga yaptinlacaginin
ifade edildigi; bu Yasa hiikiimlerine gére, Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlar dogrultusunda Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 157. maddesine gbére gizli tutulmasi gereken sorusturma iglemlerini
yirten adli  kolluk gorevlilerinin  hak, yetki ve yiikiimltltklerinin yargilama alanina iligkin oldugu ve
Yasayla diizenlendiginin anlasildigi; Ceza Muhakemesi Kanunu'nda adli kolluk gorevi ve gorevlileriyle ilgili
eksikligi tespit edilecek konularin yasama organi tarafindan yasal diizenleme yapilarak
giderilebileceginin de dogal oldugu; dolayisiyla adligorevi olmayan Ustlerinden adli gérevleriyle ilgili
olarak talimat almayan adli kolluk gorevlilerinin adli olaylarla ilgili konulari  sirali  amirlerine,
Cumhuriyet savcilannin = da Cumhuriyet bagsavciliklarina  bilgi  verme yukimldliginin, yargilama
alanina iligkin bir konu olmasi nedeniyle yonetmelikle diizenlenmesine olanak bulunmadigi; sonug
olarak adli kolluk gorevlilerini, kolluk amirlerini, Cumhuriyet savcilarini, sirali amirlerine ve Cumhuriyet
Bagsavciigina adli  olaylari bildirmekle — ylkiimll tutan dava  konusu Ydnetmelik hiikimlerinin;
kuvvetler ayriid ilkesine aykiri bicimde, ceza sorusturma strecine iligkin usul kurallar igerdigi ve adli
makamlarin gorev ve yetki alanlarina iliskin dizenleme yaptii; ayni zamanda Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 157. maddesinde yer alan sorusturmanin gizliligi kurahinida zedeleyecek nitelikteki ~anilan
hukimlerin, idari dizenleme  yetkisinin asilimasi nedeniyle yetki yoniinden agikga hukuka aykir
bulundugu ; yetki yoniinden agikga hukuka aykin bulunan dava konusu Yoénetmelik hukdmlerinin
uygulanmaswlla, adli makamlarin gdrev ve vyetki alaninin olumsuz etkilenecegi, telafisi glic ve
imkansiz zararlara yol agabilecedi sonucuna vanldigi gerekgesiyle, yiritmenin durdurulmasi isteminin
kabulii ile daval idarelerin savunmalari alindiktan veya yasal cevap verme siiresi gegtikten sonra bu
konuda yeniden bir karar verilinceye kadar ylrutilmesinin durdurulmasina karar vermistir.

Davall idarelerden Adalet Bakanh{ , dava konusu olan Ydnetmeligin 2577 sayili Yasa'nin 27.
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maddesinin 2. fikrasinda belirtilen uygulanmakla etklsytukenecek nltellkteﬂhlr islem olmadigini; bu nedenle
savunma alinmadan yiritmenin durdurulmasi kararinn: ven!emeyecegml [adh kollukla ilgili biitiin konularin
Yasa'yla diizenlenmesinin gerekmedigini; adli kollugury, swah am|rlerlne ve “miilki amirlere adli olaylarla ilgili
bilgi vermesinin ilgili mevzuat geregince hukuken zorunlq olduguh .:r"'hukuken zorunlu olan bu durumun
sorusturmanin gizliligini ihlal olarak goriilemeyecegini; Cumhljﬁ;et savcilarinin Cumhuriyet bagsavcilarina

bilgi vermesinin ilgili mevzuat uyarinca zorunlu oldugunu 6ne sirerek anilan karara itiraz etmekte ve
kararin kaldiriimasini istemektedir.

Danistay Onuncu Dairesince verilen karara karsi davali idarenin usule ve esasa iligskin itirazlarin
bulunmas! nedeniyle, bu itirazlarin ayri ayri irdelenmesinin yaninda 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda yer alan ve savunma alinmadan ydritmenin durdurulmasina

karar verilemeyecegi yolunda dizenleme igeren kuralin Anayasa'yva uygunluk yodninden de
degerlendirilmesinin uygun olacadi sonucuna varimistir.

1-YURUTMENIN DURDURULMAS! iSTEMININ SAVUNMA ALINMADAN KARARA BAGLANIP
BAGLANAMAYACAGI KONUSUNUN iNCELENMESi:

2577 sayil idari Yargilama Usulil Kanunu'nun , 6352 sayih Yasa'nin 57. maddesiyle degistirilen 27.
maddesinin 2. fikrasinda, "Danigtay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic
veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikga hukuka aykin olmasi sartlarinin  birlikie
gerceklesmesi durumunda, daval idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra
gerekgce gostererek yuriitmenin durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tikenecek olan idari
islemlerin yuritiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar veriimek Uzere, idarenin savunmasi
alinmaksizin da durdurulabilir. Yiriitmenin durdurulmasi kararlarinda idari iglemin hangi gerekgelerle
hukuka agikga aykiri oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi glic veya imkansiz zararlarin
neler oldugunun belirtilmesi zorunludur. " kuralina yer verilmigtir. 6352 sayili Yasa, ylritmenin durdurulmasi
hakkinda karar verilebilmesi icin, anilan maddenin ilk halinde 6ngorillmeyen bir kosul daha getirmistir.
Buna gore, yiritmenin durdurulmasi istemleri ancak , "davali idarenin savunmasi alindiktan veya
savunma siiresi gectikten sonra” incelenebilecekiir. Ayni Yasayla, bu kosula bir de istisna getirilmigtir.
"Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin” dava konusu oldudu durumlarda, idarenin
savunmas! alinmaksizin da yiritmenin durdurulmasina karar verilebilecektir.

Danistay Onuncu Dairesinin itiraza konu kararinda, davali idarelerin savunmalari alinmadan
ylUritmenin durdurulmasi karan verilmesinin gerekgeleri bulunmamakta ise de, kararin muhalefet
gerekgesiyle birlikte incelenip degerlendiriimesinden; dava konusu Ydnetmelik kurallarinin, Dairece
uygulanmakla etkisi tilkenecek olan idari iglem olarak nitelendirilerek savunma alinmadan yurdtmenin
durdurulmasina karar verildigi anlagiimaktadir. Bu nedenle konunun bu yonilyle de tartisiimasina karsin,
karar gerekgcesinde buna yer veriimemis olmasinin karar hukuken kusurlandirmayacagi sonucuna
varilmigtir.

Bu baglamda, éncelikle, "Uygulanmaklia etkisi tikenecek olan idari islem" kavraminin agiklanmasi
gerekmektedir.

Anilan kavrami 2577 sayili Yasa'nin 27. maddesine dahil eden 6352 sayili Yasa'nin 57. maddesinin
gerekcesinde, "Maddeyle, yiritmenin durdurulmasi milessesesi kismen revize edilmektedir. Buna gore,
ylrltmenin durdurulmasi kararlar kural olarak idarenin savunmasi alindiktan veya savunma slresi

7
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Buna goére, Yasa koyucu, bir yandan, savunma alinmadan yiiritmenin durdurulmas! karar
verilemeyecegini ilke olarak kabul ederken, diger yandan, ydratmenin durdurulmas| karariyla gudilen
amacin kisilerin hak arama ozgirliklerini daha etkili bigimde kullanabilmelerini saglamak oldugunu
gozeterek, uygulanmakla etkisi tlikenecek nitelikteki idari iglemler icin bir istisna getirmigtir. Boyle bir
istisnanin getirilmesindeki amag,  yargisal denetimin etkinligini artirmaktir. Zira, Yasa hikminin
gerekgesinde verilen yikim ve sinir disi etme orneklerinde oldugu gibi, bir takim idari islemler,
uygulandiklar takdirde geri dondurilemez etkilere neden olma olasiligina sahip bulunmaktadir. Bdyle bir
olasi@in gergeklemesi durumunda , daha sonra verilecek olan yuriitmenin durdurulmasi kararinin , hig bir
etkisinin ve uygulanabilirliginin kalmayacag agiktir. Bu itibarla, uygulanmakla etkisi tiikenecek nitelikteki
idari islemlerin, uygulanmakla tamamlanan, uygulandiklan takdirde geri déndiirilemez sonuglara yol acma
olasihdi bulunan, bu &zellikleri itibariyla da haklarinda acil olarak karar verilmesi gereken iglemler olarak
degerlendiriimesi gerektigi sonucuna varimisgtir.

Diger yandan, uygulanmalari durumunda geri déndiirilemez sonuglara yol agma olasihginin
bulunmasi bakimindan, diizenleyici ve bireysel iglemler arasinda bir fark bulunmamaktadir. Zira , dnemli
olan, geri dondirilemez sonuglara yol agma olasiiginin bulunmasi olduguna gore, tespiti gereken husus
islemin niteligi degil, uygulandigi zaman doguracag: sonugtur.

idari iglemlerin uygulanmalari durumunda geri déndirillemez sonuglara yol agip agmadiklari tespit
edilirken, fillen boyle bir sonucun ortaya cikip gikmadigi degil, boyle bir olasiigin bulunup bulunmadid
arastinimalidir.

Bu agiklamalardan sonra, itirazen incelenen davada savunma alinmadan ydritmenin durudurulmasi
karari verilip verilmeyeceginin belirlenebilmesi, dava konusu Yonetmelik kurallarinin , uygulanmakla etkisi
tilkenecek nitelikte olup olmadiginin, dolayisiyla uygulanmalari durumunda geri dénduriilemez sonuglara
yol agma olasiliginin bulunup bulunmadiginin tespitine baghidir.

Dava konusu edilen Yonetmelik kurallari ile, Cumhuriyet savcilarinin Cumhuriyet bagsavcilarina,
adli kolluk gdrevlilerinin en iist dereceli kolluk amirlerine, en st dereceli kolluk amirlerinin ise muilki idare
amirlerine adli olaylar ya da yiritilen sorusturmalarla ilgili haber ve bilgi vermeleri zorunlu kilinmistir.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 157. maddesine gore, sorugturma evresindeki usul
islemleri gizli tutulmak zorundadir. Buna gére, sorusturma ile ilgili gérev ve yetkileri olan kisilerin , bu
kapsamda Cumhuriyet savcisi ve emrinde galigan adli kolluk gorevlilerinin, sorugturma evresindeki
islemlerle ilgili olarak bu konuda yetkisi bulunmayan kisilere bilgi vermesi hukuken olanakli degildir. Sonug
olarak, Cumhuriyet savcisi ve adli kolluk tarafindan yiriitiilen bir sorusturma hakkinda yetkisiz kisilere bilgi
verilmesinin her bir adli olay bakimindan geri déndiiriilemez sonuglara yol agma olasiligi bulunmaktadir.

Bu nedenle, dava konusu diizenlemelerin, uygulanmakla etkisi tiikenecek nitelikte idari iglem oldugu

sonucuna variimakta olup, vyiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda savunma alinmadan karar
veriimesinde usul hitkiimlerine aykirik gorilmemistir.

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden uzuf770 - LxvabvG - AfSIvD9 - JGSNXA= kodu ile erigebilirsiniz.

e~ -

L



'DANISTAY _
iDARI DAVA DAIRELERI KURULU
YD itiraz No : 2014/10

2-2577 SAYILI IDARI YARGILAMA USULU KANUNU NUN*...” %ADDESINDE YER ALAN
"..davall Idarenin savunmasi alindiktan veya savunma sures.' gegtrkteh sonra...” TUMCESININ
ANAYASA'YA UYGUNLUGU VE BU KURALIN iPTALI IQIN ANAYASA MAHKEMESINE BASVURULUP
BASVURULAMAYACAGI YONUNDEN KONUNUN INCELENMESI R

o, oF
i

Danistay Baskanvekili Sinan Yériikoglu, Uyeler Niket \Fgldaméc‘lﬁalt ve Girsel Mekik tarafindan;
"Anayasa’nin 'Yargi yolu' baghkli 125. maddesinin besinci fikrasinda '[dari islemin uygulanmasi halinde
telafisi glic veya imkansiz zararlarnin dogmasi ve idarf islemin agikga hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda gerekge gosterilerek yiritmenin durdurulmasina karar verilebilir." kurali yer
almistir. Buna gore ylritmenin durdurulmasi karari verilebilmesi igin 'idari iglemin uygulanmasi halinde
telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi' ve 'idari iglemin agikga hukuka aykin olmasi' kosullarinin
birlikte gergeklesmesi gereklidir. Anayasa’da yiritmenin durdurulmasi ile ilgili olarak bagka bir kosul
bulunmamaktadir. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinde , 6352 sayill Yasa'nin 57
maddesiride yapilan degisiklikle, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma stiresi gegtikten sonra
gerekce gostererek yliritmenin durdurulmasina karar verilebilecedi, uygulanmakla etkisi tikenecek olan
idari islemlerin ylritiimesinin, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek tzere, idarenin savunmasi
alinmaksizin da durdurulabilecedi kural getirilmistir. Getirilen bu kurala gore, Anayasa'da sayilan 'idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi glig veya imkansiz zararlarin dogmasi' ve 'agikga hukuka aykirn oima’
durumu davanin ilk asamasinda belirlense bile yiriitmenin durdurulmasi karan verilemeyecektir. Bu itibarla
itiraz konusu kural yiriitmenin durdurulmas! kosullarini daraltarak ve mahkemelerin yarg yetkilerine
midahale ederek bu konuda karar verilmesini geciktirerek kisilerin telafisi imkansiz zararlarla
karsilasmalarina yol acacak niteliktedir. idari yargida yiritmenin durdurulmasi karariyla giidilen amacin
kisilerin hak arama dzgirliklerini daha etkili bigimde kullanabilmelerini saglamak oldugu gozetildiginde,
béyle bir durum  yiirlitmenin durdurulmasi karariyla gergeklestiriimek istenen hukuksal yarari olumsuz
yonde etkileyecek nitelikte olup, anilan kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu sonucuna variimistir. Yaritmenin
durdurulmast ile ilgili olarak benzer kisittamalar getiren yasa kurallarina karsi agilan davalarda Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen, 09/03/2006 giinlii, E:2006/33, K:2006/36 sayili; 03/06/2010 f2008177
K.2010/77 sayili; 10/07/2013 giinli, E:2012/107, K:2013/90 sayl kararlarda da yukarida yapilan
degerlendirmelere parelel gerekcelerle iptal kararlar verilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, 2577 sayih
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinde yer alan "davali idarenin savunmasi alindiktan veya
savunma siiresi gectikten sonra” timcesinin iptali igin milletvekilleri tarafindan agilan davada verdigi
04/07/2013 giinlii, E:2012/100 K:2013/84 sayili karariyla, yukarida yer verilen kararlarindan farkli bir
sonuca vararak kurali Anayasa'ya aykin gdrmemis ve iptali istemini reddetmistir. Diger yandan,
Anayasa'nin, 'Anayasaya aykirihgin diger mahkemelerde ileri sirliimesi® baghg! tagiyan ve itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesine bagvuruyu diizenleyen 152. maddesinin son fikrasinda yer alan 'Anayasa
Mahkemesinin isin esasina girerek verdidi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil
gecmedikge ayni kanun hikmiiniin Anayasaya aykirihgi iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.' kurall,
Anayasa Mahkemesi tarafindan, iptal davasi sonucunda verilen kararlari da kapsayacak sekilde genig
yorumlanmaktadir, (Ornegin 22/12/2011 giinlti, E:2010/31 K: 2011/167 sayili karar) Bu itibarla, 2577
sayili idari  Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinde yer alan "davall idarenin savunmasi alindiktan
veya savunma siiresi gegtikten sonra" tiimcesinin Anayasa'ya aykir oldugu sonucuna varimig olmakla
birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin 04/07/2013 giinli, E:2012/100 K:2013/84 sayili karari ve Anayasa'nin 152.
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maddesinin son fikrasi hitkmiyle ilgili yorumu karglsmda mraz yoluyta Anaya‘sa Mahkemesine basvurulmasi
miimkiin olamamisgtir." degerlendirmesinde bulunulmug b dlger uyelor tara findan ise; "Anayasa'nin 152.

ve 6216 sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargllama Usullen Hakklnda Kanun'un 40. maddesine
2

gore,  bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine ba§vprabllm951~ | n‘ elinde ydntemince agiimig ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve |ptah istenan’ kurallarln da o davada uygulanacak
olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari ise, davanin degisik evrelerinde ortaya cikan sorunlarin
gozlimiinde veya davayi sonuglandirmada uygulanacak kurallardir. itirazen incelenen dava dosyasinda,
dava konusu olan Yénetmelik kurallarinin , uygulanmakla etkisi tikenecek nitelikte oldugu yukarida ortaya
konulmustur. Dava konusu kurallann belirtilen niteligi geregi, davall idarelerin savunmalari alinmadan da

yuritmenin durdurulmasi hakkinda karar verilmesi hukuken mumkdnddr. itiraz konusu karari veren
Danistay Onuncu Dairesi de , ayni degerlendirmeyle ylritmenin durdurulmasina savunma almadan karar
vermistir. Bu itibarla, bu davada uygulanmakla etkisi tikenecek nitelikte islem bulundugundan savunma
alinmadan yiriitmenin durdurulmasina karar verilmesini engelleyecek olan , 2577 sayil idari Yargilama
Usulil Kanunu'nun 27. maddesindeki, idarenin savunmas! alindiktan veya savunma suresi gegtikten sonra
gerekge gbstererek yiiritmenin durdurulmasina karar verilebilecedi yolundaki kural bu davada uygulanacak
kural niteliginde olmayip, bu nedenle Anayasa Mahkemesine bagvurulup bagvurulmayacagi konusunda bir

degerlendirme yapilmasina gerek bulunmamaktadir." degerlendirmesinde bulunularak uyusmazhgin
esasinin incelenmesine gegilmistir.

3. DAVA KONUSU DUZENLEMELERE ILISKIN YURUTMENIN DURDURULMASI iSTEMININ,
"iDARI iSLEMIN UYGULANMASI HALINDE TELAFiSi GUG VEYA iMKANSIZ ZARARLARIN DOGMASI"
VE "IDARI ISLEMIN ACIKCA HUKUKA AYKIRI OLMASI" KOSULLARI YONUNDEN iNCELENMES:i:

Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun  14/09/2012 ginlii, E:2007/2257 K:2012/1117 sayili ve
20/11/2012 ginlii, E:2009/138 K:2012/2135 sayili kararlarinda belirtildigi gibi "Anayasa'nin 9. maddesinde,
yargi yetkisinin Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi belirtilmis; 138. maddesinde
hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklan ifade edilmis ve bu bagimsizig) sadlayan araclara yer verilerek,
yarg! yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat verilmesi, genelge gbnderilmesi,
tavsiye ve telkinde bulunulmasi, gérilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisi'nde yargi yetkisinin

kullanilmasi ile ilgili soru sorulmasi, gérisme yapilmasi veya herhangi bir beyanda bulunulmasi
yasaklanmistir.

Yargl bagimsiziginin gerekliligi ve varhg, glgler ayrih@ ilkesinin yani sira Anayasa'nin
degistirilemez ve degistiriimesi teklif edilemez nitelikteki 2. maddesinde yer alan Tarkiye Cumbhuriyeti'nin
niteliklerine dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle yargi bagimsizigi, daha dogrusu yarginin bagimsizligi,
Tiirkiye Cumhuriyetimin toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili,
Atatiirk milliyetciligine bagh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devleti olmasinin dogal ve zorunlu sonucu; kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunun, kisi
temel hak ve dzgurliklerinin en dnemli giivencesini olusturan hukuk giivenligini saglamanin tek aracidir.

Bu dnemi ve vazgegilemezligi nedeniyle Anayasa, gigler ayrihgini Devlet organlar arasinda
uistinlik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve goérevlerinin kullaniimasindan ibaret ve bununla

sinirl medeni bir isb8liimii ve isbirligi olarak nitelendirmis; bu baglamda yasama ve 6zellikle yiritme erki ile
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yargi arasinda, yarginin iglevsel etkinligini artirmak, faahyetlerml hlzland*lrmak ve kolaylagtirmak icin kimi

organik baglar kurmakla birlikte, fonksiyonel bir etkide bulunulmasm; Yanl yargl yetkisinin kullanilmasina ve
yUritilmesine karigmaya kesmhkle izin vermemigtir. Bu hahyha yargl erkfm olugturan, yarg: yetkisini
kullanan hakimlik ve savcilik mesledinin yiritiimesinin, bag;ka blr |fadey|e Jargl yetkisinin kullaniimasinin,
yani mahkemelerce yapilan faaliyetlerin neler oldugunun behrlenmesmm yurltme erkine birakilmamasi,
hatta yiiriitmenin etki ve gdzetiminin dahi bulunmamasi hukukun genel ilkelerinin ve Gstin kamu yararinin
mutlak geregidir. |

Bu cercevede, "Muhakeme" kavrami, yalnizca yargilama usuliinii degil, yargt yerinin uyusmazligin
coziimil igin yUrittagu faaliyetten kaynaklanan hukuki iliskilerin sujelerinin iglemlerini de icermektedir. "Ceza
Muhakemesi'nin temel amaci, yargilanan kisinin hukuksal givenliginin geregi olarak yargilamanin nasil
yapllacaginin gosteriimesinden baska, adil yargilama ilkesinin gereklerinin gozetilerek "maddi gercegin”
ortaya gikartiimasidir. Bu baglamda yargicin yargilama faaliyetini ydriitmesine ait sekillyontem kurallarinin
yani sira, ceza yargllamasinin diger sujelerinin eylemleri, islemleri, haklar ve yukumltltkleri ile maddi
gercedin arastiriimasi ve bulunmasi icin ongorillen araglar ile bu araglan kullanacaklar da ceza
muhakemesine iliskin dilzenlemelerin kapsamindadir. Nitekim, 5271 sayill Ceza Muhakemesi Yasasi'nin 1.
maddesinde de, bu Yasa'nin, ceza muhakemesinin nasil yapilacad hususundaki kurallar ile bu slrece
katilan kisilerin hak, yetki ve yikimliluklerini de diizenledigi belirtiimigtir. Dolayistyla ceza muhakemesini
diizenleyen kurallar yalnizca usul kurallarina degil, ayni zamanda maddi icerige de sahiptir.

"idare Hukuku"nda "yetki", idareye Anayasa ve yasalarla taninmig olan karar alma guctini ifade
etmektedir. Bu yoniiyle idari islemin en temel unsurunu olusturan "yetki”, yasayla hangi makama verilmis ise
ancak onun tarafindan kullanilabilir. idare Hukukunda "yetkisizlik kural, yetkili olma istisna"dir. Bu istisna ise,
yetkinin, yalnizca yasayla gosterilen hallerde ve yine yasayla gosterilen idari merciler tarafindan
kullanilimasidir. Bu nedenle "yetki" yasanin agik izni olmadan devredilemez. Anayasa'nin 123. maddesi
uyarinca, kurulus ve gorevleri yasayla diizenlenmek durumunda olan idarenin kendi diizenleme yetkisi de
yasalarla sinirh oldugundan, yetki kurallaﬁ genisletici yoruma tabi tutulamaz.

Uyusmazligin goziimlenebilmesi igin, Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda Adalet Bakanhgi'nin
diizenleme yetkisinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Yargilama usuli ile ilgili konular
yarg! yerini ilgilendirdigi igin, yargilama usulli yasalarinin uygulanmasina ait alt dizeydeki normlarin konusu
ve kapsaminin ilgili yasa metninin lafziyla sinirli olacag tabiidir.

Bu nedenle, genel anlamda, mahkemelerin yargilama faaliyeti icinde yer alan usul konusunun,
idari alanin disinda kaldiginin ve minhasiran yasa konusu oldugunun kabulli gerekmektedir. Yargilama
usulil iginde diizenlenen bir konunun idari alan sayilabilmesi igin ise, bu konularin neler oldugunun ve
sinirlarinin Yasa koyucu tarafindan agikga gosterilmesi zorunludur..."

Yasa koyucunun diizenleme yapma yetkisi vermedigi yarg! alanina iligkin hususlarin da genel
duizenleme yetkisinden bahisle idarece diizenlenebilecedinin kabulii, yasama yetkisinin idare tarafindan

kullanilimasi anlamina gelecektir.

Yukarida agiklanan ilkeler cercevesinde, dava konusu edilen kurallarin ayri ayri degerlendirilmesi
uygun olacaktir.
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A - Adli Kolluk Yénetmeligi'nin 6. maddesinde yer‘alan "Adhvk‘oi /
’5' b

yapﬂan bir suga n':.gkm ihbar veya §Jkayetien el koyduklan olafyian yakalarzﬁaﬁh kf§f{e ile uygufanan tedbirleri

SO

21/12/2013 giinlii, 28858 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Yonetmeligin 3. maddesiyle, Adli
Kolluk Yénetmeligimin 6. maddesinin 2. fikrasinda yer alan kuraln ilk halinde yer almayan "..ve en
st dereceli kolluk amirine..." ibaresi , anilan fikra metnine dahil edilmistir. Boylece, adli kolluk
gorevlileri, kendilerine yapilan bir suga iligkin ihbar veya sikayetleri; el koyduklar olaylari, yakalanan kigiler
ile uygulanan tedbirleri derhal en tist dereceli kolluk amirine bildirmekle yukimld kilinmigtir,

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu bir bitiin olarak incelendiginde, Yasanin 64/1., 82., 99.,
150/4., 167., 180/5. ve 253/24. maddelerinde yonetmelikle diizenlenecek konular agikga belirtilmis; 333.
maddede ise, yonetmelik cikarma yetkisinin, sadece bu Yasa'da dngdrillen yonetmelikler ile sinirlandirildid
vurgulanmisgtir.

Deginilen Yasa hikiimlerinin birlikte incelenip, degerlendiriimesinden; yasa koyucunun "idari alan"
olarak kabul edip yénetmelikle diizenlenmesini éngdrdiigtl konulan konu ya da madde belirtmek suretiyle
acikca gosterdigi gorlimektedir.

5271 sayili Yasa'nin 167. maddesinde, adli kolluk gorevlilerinin nitelikleri ve bunlarin hizmet oncesi
ve hizmet ici egitimi, diger hizmet birimleriyle iligkileri, degerlendirme raporlarinin diizenlenmesi, uzmanlk
dallarina gdre hangi bdlimlerde caligtirilacaklan ve diger hususlarin; bu Kanunun ylrirldk tarihinden
itibaren alti ay icinde Adalet ve icisleri Bakanliklarinca miistereken gikarilacak yonetmelikte belirlenecegi
kurala baglanmistir. Bu kurala gére, idarenin adli kollukla ilgili, sayilan konularla sinirli bir dizenleme yapma
yetkisi bulunmaktadir.

Dava konusu edilen diizenleme ile, adli kollugun, en {ist dereceli kolluk amirleri olan il emniyet
midiriine, ilce emniyet miidiiriine veya amirine, il jandarma komutanina, ilce ve merkez ilce jandarma
komutanina, birlik komutanina, ceza sorusturmasini baglatan iglemleriyle ilgili olarak bilgi vermesi zorunlu
kihinmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun yukarida metnine yer verilen 167. maddesine gore, adli kollugun
dahil oldugu teskilattaki diger hizmet birimleriyle iligkilerinin idarece dlizenlenmesi hukuken olanaklidir.
Ancak Yasa hilkmiinde ifade edilen iliskinin, idari isleyis ile sinirh olmasi gerektigi agiktir. Bu sinirin agilarak,
adli kollugun, ceza sorusturmasi ile ilgili gérevlerini ilgilendiren bir diizenlemenin idare tarafindan yapilmasi
hukuken olanakl degildir.

" Ayni maddede yer alan "diger hususlar" ibaresinin ise, maddede yer alan idari isleyis ile ilgili
konulara benzer konulari ifade ettigi, bu gerceveyi agacak bir anlaminin bulunmadigi agiktir.

Diger yandan, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 164. ve devami maddeleri uyarinca, sadece
Cumhuriyet saveisinin emrinde sorusturmay! yiriiten, adli islemler yapan adli kollugun, adli kolluk gdrevi

olmayan kisilere, kendi (stleri olsa dahi bilgi vermesi sorusturmanin gizliligi ilkesini ihlal edecektir. Zira,
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5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 157. maddesine gore soru§turma evr;\slndem usul islemleri gizli
tutulmak zorundadir. Buna gére, sorusturma ile ilgili gorev vc yetkilen'olan kl@s!ehn bu kapsamda savci ve
emrinde caligan adli kolluk gorevlilerinin, sorusturma evresmdem islemlérle |Ig|h olarak bu konuda yetkisi
bulunmayan kigilere bilgi vermesi hukuken olanakli degildir. S\\ug‘.turmahbm glz‘hllgl kuralinin, suc isnadiyla
ilgili olarak maddi gergegin ortaya konulmasi ve sanik ile magdurlarmﬂlz;;lltk haklarinin zedelenmemesi igin
getirildigi gozetildiginde, savci ve adli kolluk tarafindan yiritiilen bir sorugturma hakkinda yetkisiz kisilere
bilgi verilmesinin, maddi gercegin ortaya gikartiimasi, sanik ve magdurlann kisilik haklarinin zedelenmesi
bakimindan, uygulanmalari durumunda geri dondiriilemez sonuglara yol acacag tabidir.

Bu durumda, adli kolluk gorevlilerini, kendilerine yapilan bir suga iligkin ihbar veya gikayetleri, el
koyduklar| olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri derhal en Ust dereceli kolluk amirine bildirmekle
yikiimlil tutan diizenleme, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 167. maddesiyle, idareye birakilan

diizenleme alani disinda kalmasi ve sorusturmanin gizliligini ihlal etmesi  nedeniyle, agikga hukuka

éyk|r|dlr.

B- Adli Kolluk Yénetmeligi'nin 5. maddesinde yer alan "En st dereceli kolluk amiri adli
olaylari, sug islenmesini dnlemek, kamu diizen ve glivenini korumakla ve bu konuda gerekli tedbirleri

almakla gorevli ve yetkili olan milki idari amirine derhal bildirir. " kurali yéniinden:

Anilan kural, Adli Kolluk Yénetmeligi'nin ilk halinde yer almamakta olup, 21/12/2013 giinli, 28858
saylli Resmi Gazete'de yayimlanan dava konusu Yonetmeligin 2. maddesiyle eklenmistir. Kuralla, en Gst
dereceli kolluk amirleri olan il emniyet midiriinin, ilge emniyet midirinin veya amirinin il jandarma
komutaninin, ilge ve merkez ilge jandarma komutaninin, birlik komutaninin, tim adli olaylari, bu kapsamda
adli kollukga baslatilan ceza sorugturmalarini ilgili vali ya da kaymakama bildirmesi zorunlu kilinmistir.

Bir dnceki sirada incelenen kuralla ilgili olarak yapilan degerlendirmeler, bu kural igin de gegerli
olup, kuralin 5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 167. maddesiyle idareye birakilan diizenleme
alaninda kalip kalmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

5271 sayill Yasa'nin 167. maddesinde, adli kolluk gérevlilerinin nitelikleri ve bunlarin hizmet 6ncesi
ve hizmet igi egitimi, diger hizmet birimleri ile ilikileri, degerlendirme raporlarinin diizenlenmesi, uzmanlik
dallarina gére hangi bélimlerde galigtinlacaklan ve diger hususlarnn idare tarafindan diizenlenecegi
belirtilirken, adli kolluk gdrevi yapanlarla sinirli bir diizenleme yapma yetkisi verilmis bulunmaktadir. Buna
gbre, adli kolluk gdrevlisi olmayan ya da adli gérevi bulunmayan kigilerin gérev ve yetkileri ya da
aralarindaki iligkinin bu madde kapsaminda bulunmadigr agiktir.

En (st dereceli kolluk amirlerinin, (5271 sayih Yasa'nin 165. maddesinde sayilan istisnai durum
diginda) adli kolluk gbrevieri bulunmamaktadir. Bu husus, igisleri Bakanh@r'nin  2005/115 sayili
Genelge'sinde de agiklanmigtir.

Valilerin, 5442 sayili il [daresi Kanunu'nun 10. maddesinde yer alan ceza sorusturmasina iliskin
yetkileri ise, 2004 ve 2008 yillarinda cikarilan 5219 ve 5278 sayili Yasa'larla kaldinimistir. Vali ve

kaymakamlarin adli kollukla ilgili bir gérev ve yetkisi de bulunmamaktadir.
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Bu itibarla, tim adli olaylar, bu kap§amda! orusturmalarln tim asamalarinin  adli-yetkileri

olmayan makamlara bildirilmesi zorunlulugqnu duzenleyen kuraI 5271 sayll Ceza Muhakemesi

Kanunu'nun 167. maddesiyle idareye blrakﬂan duzenleme‘alanl d|§|hda kalmasi nedeniyle, agikga hukuka
aykindir.

Diger taraftan, 5271 sayili Yasa'nin 161f2maddesmde adli kolluk gérevlilerinin, elkoyduklar
olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri em-riHHé 'ﬁ-gfiétlklari Cumbhuriyet savcisina derhél bildirmek
zorunda oldugu belirtimekte olup, bu maddede Cumhuriyet savcisi disindaki makamlar igin benzer bir
zorunluluk dngortlmemistir.

Ayrica, yukarida da belirtildigi gibi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 157. maddesine
gore, sorusturma evresindeki usul islemleri gizli tutulmak zorundadir. Buna gore, sorusturma ile ilgili gorev
ve yetkileri olan kigilerin , bu kapsamda Cumhuriyet savcisi ve emrinde caligan adli kolluk gérevlilerinin ,
sorusturma evresindeki iglemlerle ilgili olarak bu konuda yetkisi bulunmayan kigilere bilgi vermesi hukuken
olanakl degildir. Sorusturmanin gizliligi kuralinin, sug isnadiyla ilgili olarak maddi gergegin ortaya konulmasi
ve sanik ile magdurlarin kigilik haklarinin zedelenmemesi igin getirildigi gozetildiginde, savci ve adli kolluk
tarafindan yuritilen bir sorugturma hakkinda yetkisiz kisilere bilgi verilmesinin, maddi gergegin ortaya
cikartilmasi , sanik ve magdurlann kisilik haklarinin zedelenmesi bakimindan, uygulanmalari durumunda

geri déndiiriilemez sonuglara yol agacak nitelik tagidigi anlagiimaktadir.

C- Adli Kolluk Yénetmeligi'nin 6. maddesinde yer alan "Ceza Muhakemesi Kanununun 135
inci maddesinin altinci fikrasinda sayilan suglar nedeniyle yapilan sorusturmalarin asamalari hakkinda
Cumhuriyet saveisi tarafindan dogrudan veya varsa ilgili Cumhuriyet bagsavci vekili araciligiyla Cumhuriyet
bassavcisina yazili olarak bilgi verilmesi zorunludur. Bu bildirim yazilari goriildi serhinden sonra sorugturma
dosyasinda muhafaza edilir.” kurali yéniinden:

Anayasa'nin  142. maddesinde, mahkemelerin kurulusunun, gorev ve yetkilerinin, isleyisi ve
yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi belirtiimektedir.

5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanunu ile ceza muhakemesinin nasil yapilacagi hususundaki
kurallar ile bu sirece katilan kisilerin, bu kapsamda Cumhuriyet bagsavcisi ve Cumhuriyet savcilarinin hak,
yetki ve yukiumlikleri diizenlenmig; 5235 sayill Adli Yarg ik Derece Mahkemeleri ile  Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile de bagsaveilik teskilatinin  yapisi,
Cumhuriyet bagsavcisi ve Cumhuriyet savcilaninin gorevleri, yetkileri ve aralarindaki iligkiler belirlenmigtir.

Goriildigl Uzere yasa koyucu, Anayasa hikmine uygun olarak, ceza yargilamasi usulii
kurallarini, yasalarla diizenlemis bulunmaktadir. Anilan yasalarda, Cumbhuriyet bagsavcisi ve Cumbhuriyet
savcilar arasindaki iliskilerin ve savcinin sorusturma ile ilgili gorevlerinin, idari diizenlemelerle
belirlenmesine olanak veren bir hiikkiim de bulunmamaktadir.

Diger taraftan, Anayasa'nin 159. maddesinin 9. fikrasinda yer alan "Hakim ve savcilarin
gorevlerini; kanun, tiizik, ydnetmeliklere ve genelgelere (hakimler igin idarf nitelikteki genelgelere) uygun
olarak yapip yapmadiklarini denetleme; gorevierinden dolayi veya gdrevieri sirasinda sug isleyip

islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gérevleri icaplarina uyup uymadigini aragtirma ve gerektiginde
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haklarinda inceleme ve sorusturma islemleri, ilgili dairenin teklifi ve -Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu
Baskaninin oluru ile Kurul milfettiglerine yaptinlir. Sorusturma ve inceleme iglemleri, hakkinda sorusturma
ve inceleme yapilacak olandan daha kidemli hakim veya savci eliyle de yaptirilabilir.” kurali uyarinca
Cumhuriyet savcilari ile ilgili genelge diizenleme yetkisi Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'na aittir.

Dava konusu Ydnetmelik maddesiyle, Cumhuriyet bagsavcisi ve Cumhuriyet savcisi iligkisine ve
Cumhuriyet savcisinin sorugturma ile ilgili gorevlerine, dolayisiyla yargilama usuliine iliskin bir hususun
diizenlendigi anlagiimaktadir. idarenin bu konularda diizenleme yapma yetkisi bulunmadigindan, dava
konusu olan bu diizenleme agikga hukuka aykiridir.

Kaldi ki, Cumhuriyet bagsavcisi ve Cumhuriyet savcisi iligkisine ve Cumhuriyet savcisinin
sorugturma ile ilgili gdrevlerine iligkin bu konu, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 167. maddesiyle
idareye birakilan diizenleme alani diginda kalmaktadir.

Bu durumda, dava konusu diizenlemelerin agikga hukuka aykin olmalari, bu diizenlemelerin tlke
genelinde yuritilen sorusturmalara dogrudan etki edecek nitelikte bulunmasi nedeniyle telafisi glic ve
imkansiz zararlara yol agabilecekleri gdzetildiginde, uyusmazlikta 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun degisik 27. maddesinde ongorilen ve yiritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin
gerekli kogullarin gergeklesmis oldugu sonucuna varimigtir.

Agiklanan nedenle, davall idarenin itirazinin belirtilen gerekgenin de eklenmesi suretiyle

REDDINE, 15/01/2014 giiniinde, esasta ve gerekgede oygoklugu ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Sinan Halide Ayfer Nitket ibrahim Namik Kemal
YORUKOGLU OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU ERGANI
(XX) (XX)
Uye Uye Uye Uye Uye
Grsel Nalan Kadir Saban Ali ihsan
MEKIK TERZI OZKAYA ISIK SAHIN
(XX) (X) X)
Uye Uye Uye Uye Uye
ibrahim Halil Mustafa Vahit Hasan
ALIUSTA CIRAK GOKGEK BEKTAS GUZELER
(X)
Uye Uye
Mehmet Yalcin
CELIK EKMEKGCI
X)
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KARSI ‘63{ Y

X- Dava, 21/12/2013 ginld, 28858 sayihr Resml Gazete'de yayimlanan Yonetmeligin 2.
maddesiyle "Adli Kolluk Yonetmeligi'nin 5 macjdesme ekleneﬁr " ¢) En st dereceli kolluk amiri adli
olaylar, sug iglenmesini Onlemek, kamu duze‘r\‘v Le guvenml korumak1a ve bu konuda gerekli tedbirleri
almakla gorevli ve yetkili olan mulki idare amlrlne derhal blld|r|r=" ‘bendinin, 3. maddeswle degistirilen 6.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan " ..ve en ust' derecér kolluk amirine..." ibaresinin ve ayni
maddeye eklenen “Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesinin altinci flkrasmda sayilan suclar
nedeniyle yapilan sorusturmalarin agamalan hakkinda Cumhuriyet saveisi tarafindan dogrudan veya varsa
ilgili Cumhuriyet bassaver vekili aracihigyla Cumhuriyet bagsavcisina  yazili olarak bilgi verilmesi
zorunludur. Bu bildirim yazilan goriildii serhinden sonra sorugturma dosyasinda muhafaza edilir.” fikrasinin
iptali ve yUritilmesinin durdurulmasi istemiyle agilmistir,

Danistay Onuncu Dairesi'nce, davall idarelerin savunmalari alinmaksizin, davall idarelerin
savunmalari alindiktan veya yasal cevap verme siresi gegtikten sonra bu konuda yeniden  bir  karar
verilinceye kadar yiritmenin durdurulmasina karar verilmigtir.

Anayasa'nin 125. maddesinde, yargi yetkisinin, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile sinirli oldugu, hicbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamayacag), yirlitme gorevinin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem
niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karar verilemeyecegi belirtildikten sonra, idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkénsiz zararlarin dogmasi ve idarf islemin agikga hukuka
aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda, gerekge gdsterilerek ylrdtmenin durdurulmasina
karar verilebilecegdi dngorilmustar.

2577 sayili idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 27. maddesinde de;

“1. Danistayda veya idari mahkemelerde dava agiimasi dava edilen idari iglemin yUritlimesini
durdurmaz.

2. Danigtay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gi¢c veya imkansiz
zararlarin  dogmasi ve idari iglemin agikga hukuka aykiri olmasi sartlannin  birlikte gergeklesmesi
durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra gerekge gostererek
yiritmenin durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin
yiirGtilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek lzere, idarenin savunmasi alinmaksizin da
durdurulabilir. Yiritmenin durdurulmasi kararlarinda idari iglemin hangi gerekgelerle hukuka agikga aykir
oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi glic veya imkansiz zararlarin neler oldugunun
belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun hitkmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvuruldugu
gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemez. ..." hikmine yer verilmistir.

Olayda, Danistay Onuncu Dairesi'nce, dava konusu yonetmelik hikiimleri zimnen (herhangi bir
gerekgeye dayaniimaksizin) "uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari iglemler"den kabul edilmek suretiyle,
salt bu tir islemler igin dngariilen yol kullanilarak, davali idarelerin savunmalari alinmaksizin, yetki unsuruna
iliskin gerekgelere dayanilarak davall idarelerin savunmalar alindiktan veya yasal cevap verme slresi
gectikten sonra bu konuda yeniden bir karar verilinceye kadar ydriitmenin durdurulmasina karar
verildiginden, oncelikle, itirazen incelenen davada savunma alinmadan yliriitmenin durudurulmasi karari
verilip verilmeyeceginin, dolayisiyla dava konusu Yonetmelik kurallarinin , uygulanmakla etkisi tiikenecek
nitelikte olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.
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Y Urdtmenin durdurulmasi muesseseﬁr hukukl slstermmlze girdigi tarihten itibaren idari yargilama
hukukunun en onemli milesseselerinden /bmsu :plagelm@tlr ‘A*Apnan kimi davalarda, yiritmenin
durdurulmasina iliskin olarak idari yargi rneréllé‘rmce{tuerﬁer}' kabul“ya da ret kararlarn, kamuoyunu sikga
mesgul etmis, dnemli tartigmalara konu olmusti:r Sonupia yu;utmenm durdurulmasi ile ilgili kurallar da,
diger yargilama usulil kurallari gibi, kanun koyucu larafmdan,» ‘Anayasa’nin 125. maddesinde belirtilen
sartlara ve diger Anayasa kurallarina aykin olmamak’ kaydiyla serbestge diizenlenebileceginden, yaganan
tartismalara paralel olarak ve konuya iligkin Anayasa Mahkemesi kararlar gozetilerek miiesseseye iligkin
kurallarda zaman iginde bir takim degisiklikler yapiimistir.

6352 sayili Yasa ile de yOriitmenin durdurulmasi miiessesesi neredeyse tamamen degistiriimis,
ylritmenin durdurulmasi karari verilebilmesi igin idarenin savunmasinin alinmasi veya savunma stresinin
gecmesi zorunlu hale getirilmigtir. Ayrica, konuya iliskin Anayasa Mahkemesi kararlan da gozetilerek,
"uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin” dava konusu oldugu durumlarda, idarenin savunmasi
alinmaksizin da ylriitmenin durdurulmasina karar verilebilecedi kurala baglanmigtir.

izahtan vareste bir durumdur ki, idari islemin uygulanmasiyla telafisi glic veya imkénsiz
zararlarnin dogacag durumlarda, yiritmenin durdurulmasi karari verilebilmesi, Anayasa'nin 36. maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenmis olan kisilerin hak arama dzgurliiklerini etkili bicimde kullanabilmelerini
saglayan dénemli bir imkandir.

"Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari iglem” kavrami pozitif hukukumuza, 2577 sayih
Yasa'nin 27. maddesini degistiren 6352 sayili Yasa'nin 57. maddesi ile girmistir. Ancak, ne gerekcesinde,
ne de yasa hilkmiinde kavrama iliskin bir tanima yer verilmemistir. S6z konusu maddenin gerekgesinde,
"Maddeyle, yiriitmenin durdurulmasi muessesesi kismen revize edilmektedir. Buna gore, yiritmenin
durdurulmasi kararlarl kural olarak idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra
verilebilecektir. ... . Yikim ve sinir digi etme gibi uygulanmakia etkisi tiikenecek nitelikteki idari iglemler
bakimindan ise savunma alindiktan sonra yeniden bir karar verilinceye kadar gegici olarak yiritmenin
durdurulmasina karar verilebilecektir." denilmektedir.

Yasa hukimiiniin gerekgesinde verilen yikim ve sinir digi etme drneklerinde oldugu gibi, etkisi
uygulandiklar anda tikenen ve ayni zamanda uygulandiklari anda geri dondiriilemez sonuglara yol agma
olasih bulunan idari islemlere iliskin olarak, s6z konusu olasiligin gergeklesmesinden sonra verilecek olan
yiritmenin durdurulmasi, hatta iptal kararinin bile hig bir etkisinin ve uygulanabilirliginin kalmayacaginda
kusku bulunmamaktadir. Bu nedenle, Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmis olan
kisilerin hak arama &zgirliklerini etkili bicimde kullanabilmelerini saglamak ve ayni zamanda hukuk
devletinin gereklerinden birini yerine getirmis olmak bakimindan bu tir islemler igin boyle bir yol
dngorilmesi esasen bir gerekliliktir, zorunluluktur.

Anayasa Mahkemesi'nin 04/07/2013 giinld, 2013/84 sayil kararinda da belirtildigi Gzere, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinde son yapilan dizenlemeyle, ilke olarak savunma
alinmadan yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemeyecegi kurala baglanmis, uygulandigi anda telafisi giig
veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan “uygulanmakla etkisi tikenecek idari iglemler” yéniinden
ise bir istisna getirilirek, bu tir iglemler igin idarenin savunmasi alinmaksizin da ylriitmenin durdurulmasi
kararinin verilebilmesine imkan taninmistir. Boylece, idarenin savunmasinin alinmasi sebebiyle
olusabilecek gecikmeye izin verimeyerek, bu tir idari iglemler yoninden telafisi glic veya imkansiz
zararlarin dogmasi intimali bertaraf edilmistir.

Bu baglamda, 6ncelikle "uygulanmakla etklsl tiilkenecek olan idari islem" kavraminin tzerinde
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durulmasi gerekmektedir. Yirutmenin durdurulmasi miiesesesine iligkin tarihsel gelisim, konuya iligkin
Anayasa Mahkemesi kararlan ve son yasa degisikliginin gerekgesi ile yasanin lafzi birlikte dikkate
alindiinda, “uygulanmakla etkisi tikenecek idari iglem’den anlagiimasi gerekenin, uygulandiklari anda
tilkenen ve bir kez uygulandiktan sonra bir daha uygulanabilme imkani olmayan, uygulandigi anda geri
déndiirtilemez sonuglara yol agmak suretiyle telafisi giic veya imkansiz zararlar dogurmasi kaginiimaz olan
islemler oldugu; bir kez uygulanmakla etkisi tukenmeyen, telafisi giic veya imkénsiz zararlar dogurma
ihtimali uygulanmaya devam edilmekle ortaya gikan islemlerin ise “uygulanmakla etkisi tikenmeyecek idari
islemler” olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna vanlmaktadir.

Ote yandan, bazi yargl kararlarinda ve doktrinde yapilan tanim ve aciklamlara gore, idari
islemler, ya bir kere uygulanmakla tilkenen 6zel ve somut diizenlemedirler, yahut da genel, soyut ve strekli
uygulanan diizenlemedirler. Bir idari islemin, 6zel somut bir islem mi, yoksa genel ve soyut bir igslem mi
oldugu da, iglemle diizenlenen hukuki duruma ve dilzenlemenin muhatabinin kim olduguna bakilarak tespit
edilir. Dizenlenen hukuki durum, zaman, kisi, yer ve diger unsurlar agisindan belli ya da belirlenebilir
nitelikteyse, “somut’tur. Somut diizenlemeler, temel nitelikleri geregi bir kere uygulanmakia tikenirler. Buna
karsilik, diizenlenen hukuki durum, kavramsal nitelikteyse, bir varsayima veya sarta dayaniyorsa “soyut"tur
ve strekli bir diizenlemedir. Muhatabinin tespiti bakimindan ise bir dizenleme, belli ya da belirlenebilir
sayida kisiye yonelmisse “kisisel” diizenlemedir. Buna karsilik, bir diizenleme sayilan belli oimayan kigilere
ve ozellikle de diizenleme alanina girecek herkese yonelikse, “kisilik digi”, genel dizenleyici iglemdir.
(Ahmet Emrah Akyazan; TBB Dergisi, Sayi 85, 2009, sayfa 230-231)

Hal bdyle olunca, siibjektif bir niteligi olmayan, bir kez uygulanmakla tikenmeyen, soyut ve
stirekli uygulanacak nitelikte olan dava konusu yonetmelik kurallarinin uygulanmakla etkisi tiikenecek
nitelikte islem olarak nitelendirilmeleri miimkiin degildir.

Nitekim, Sosyal Sigorta iglemleri Yonetmeligi'nin 10. maddesinin 1. fikrasina (d) bendine eklenen
ibarenin iptali istegiyle agilan davada, Danistay Onuncu Dairesince davali idarenin savunmasi alinmaksizin
verilen vyiiriitmenin durdurulmasina iligkin karara yapilan itiraz Gzerine Danistay idari Dava Daireleri
Kurulunun 19/06/2013 giinlii, YD itiraz No:2013/339 sayili karariyla; dava konusu Yénetmelik hiikminin
"uygulanmakla etkisi tiikenecek bir idari iglem" niteliginde bulunmadigindan bahisle yirdtmenin
durdurulmasina iligkin kararin kaldinimasina karar verilmistir.

Bu itibarla; genel diizenleyici iglemlerin uygulanmas suretiyle, bireysel nitelikte "uygulanmaklia
etkisi tiikenecek idari islem" olusmasi mimkin olup, bu sekilde olugturulan birel isleme kargi agilacak
davalarda idarenin savunmas! alinmaksizin 27. maddedeki diger kosullar bakimindan uyusmaziigin
incelenebilmesi ve gerekli goriildiigiinde yuritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi mimkiin ve gerekli
ise de; yukanida aynintih sekilde agiklanan "genel ve soyut" niteligi olan ve siirekli uygulanma kabiliyeti
bulunan diizenleyici islemler bakimindan, "uygulanmakla etkisi tikenecek iglem" nitelemesinin yapiimasi,
yasal diizenlemenin lafzina ve 6ziine uygun bulunmadigindan, davali idarenin savunmas! alinmaksizin

ylr{itmenin durdurulmasmﬁﬂﬁskm karann kaldinimasi gerektigi goérustiyle, uyusmazligin esasinin
incelenmesine iligkin poggﬁluk kar‘érmazkatllmlyoruz

Uye Uye.- /,}* . Uye Uye Uye
Kadir Ali thsan{ {{ g...9 WU Fta@_& Hasan Abdulkadir
OZKAYA SAHIN NEOKE GUZELER ATALIK

) Yalgin
EKMEKCI
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GEREKCEDE KARSI OY

XX- itirazin, Yonetmelik maddeleri ydniinden Daire kararindaki gerekgelerle reddi gerektigi

oyuyla, karara buyonden katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Niket ) Namik Kemal Nalan‘
YOKLAMACIOGLU ERGANI TERZI
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Davaci ve 5

Yiiriitmenin Durdurulmasini isteyen : Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig /ANKAR,A -
Vekili : Av. Seray Senfer, Av. Ekim Ergiin i
Oguzlar mah. Barig Mango cad. Av. Ozdemir Ozok sok.

No:8 Balgat / ANKARA

Karsi Taraf (Davalilar) :1- Adalet Bakanhgi/ ANKARA
- 2- Igisleri Bakanligi/ ANKARA
Istemin Ozeti : Davac tarafindan, 21.12.2013 tarih ve 28858 sayili

Resmi Gazetede yayimlanan Adli Kolluk Yonetmeliginde Dedgisiklik Yapilmasina Dair
Ydnetmeligin 2. maddesiyle Yonetmeligin 5. maddesine eklenen (c) bendinin; 3. maddesiyle
degistirilen 6. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "..ve en (st dereceli kolluk amirine.."
ibaresinin ve ayni maddeye eklenen “Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesinin altinci
fikrasinda sayilan suglar nedeniyle yapilan sorusturmalarin asamalari hakkinda Cumbhuriyet
savcisi tarafindan dogrudan veya varsa ilgili Cumhuriyet bagsaver vekili araciligiyla Cumhuriyet
bagsavcisina yazili olarak bilgi verilmesi zorunludur. Bu bildirim yazilari gériildii serhinden sonra
sorugturma dosyasinda muhafaza edilir" fikrasimin iptali ve yiriUtmenin durdurulmasi
istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi : Ender Glingér

Dislncesi : YOrGtmenin durdurulmasi isteminin kabulll gerektigi
"distintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Onuncu Dairesince; davali idarelerin savunmalari alindiktan
veya yasal cevap verme siresi gectikten sonra bu konuda yeniden bir karar verilinceye kadar
yuritmenin durdurulmasi yolundaki karara, davali Adalet Bakanliginca itirazda bulunulmasi
lizerine, dava dosyasi Danistay idari Dava Daireleri Kuruluna gonderilip, anilan Kurulun itirazin
reddine iliskin karar taraflara teblig edildikten sonra, davali idarelerin savunmalarinin gelmis
oldugu gérildiginden yuriitmenin durdurulmasi istemi yeniden incelenip, geregi goriistildi.

Dava, 21.12.2013 tarih ve 28858 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Adli Kolluk
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmeligin 2. maddesiyle Yénetmeligin 5.
maddesine eklenen "c)En list dereceli kolluk amiri adli olaylari, sug islenmesini 6nlemek, kamu
diizen ve gtivenini korumakla ve bu konuda gerekli tedbirleri almakla gérevii ve yetkili olan miilki
idare amirine derhal bildirir.” bendinin; 3. maddesiyle degistirilen 6. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan "...ve en st dereceli kolluk amirine..." ibaresinin ve ayni maddeye eklenen “Ceza
Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesinin altinc fikrasinda sayilan suglar nedeniyle yapilan
sorusturmalarin agsamalarn hakkinda Cumhuriyet savcisi tarafindan dogrudan veya varsa ilgili
Cumbhuriyet bagsavci vekili araciligiyla Cumhuriyet bassavcisina yazili olarak bilgi verilmesi
zorunludur. Bu bildirim yazilari gértildii serhinden sonra sorusturma dosyasinda muhafaza edilir."
fikrasinin iptali ve yiritilmesinin durdurulmasina karar verilmesi istemiyle agiimistir. '

'im Sisteminde ver alan bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden  fJcZFZm - XH6rwhX - 4pelGUd - 1EppS4= kodu ile Erisebilirsiniz.
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Yonetmeligin 2 ve 3 Uncl maddelerinde yer alan yukarldé\ sayllah hukumlenn iptali
istemiyle; Ankara Barosu Baskanligi ve Turkiye Barolar Birligi tarafmdan agllan ve Dairemizin
E:2013/8166 ve E:2013/8108 sayili davalarinda;

"6271 sayill Ceza Muhakemesi Kanunu'nda; adli kolluk gdrevi diizenlenmesine karsin,
bu gorevi yerine getirecek teskilatin kurulmasi yoluna gidilmemis; adli kolluk gérevinin, idare
alaninda gdérev yapan ve idare ajani olan glvenlik gdreviilerince yerine getirilmesi esasi
benimsenmistir.

5271 sayill Yasanin 164. maddesinde adli kolluk gérevinin, Emniyet Tegkilatina,
Jandarma Genel Komutanligina, Glimriik Mlistesarligina ve Sahil Glivenlik Komutanligina bagl
gtivenlik gorevlilerince yerine getirilecegi hiikme baglanmustir.

Ceza sorusturmasi veya kovusturmasi stirecinde maddi gergegin belirlenmesine yénelik
birtakim arastirma ve islemlerin, idare ajani olan glvenlik gdreviilerince yapilmasinin
ongorulmesi; adli makamlarla ilgili idareler arasinda kurulacak iligkinin diizenlenmesini, adli
makamlarin emir ve talimatlarini uygulayacak gdreviiferin sorumluluklarinin  belifenmesini
zorunlu kilmaktadir. Yargilama sdrecinin, adli kolluk gérevi eksiksiz bicimde yerine getirilerek
tamamlanabilmesi icin yapilimasi zorunlu boyle bir diizenlemenin de idari yéntemi belirlemekle
sinirli olmasi nedeniyle idare alanina iliskin oldugunun kabulii ve idare hukuku ilke ve kurallari
cercevesinde yapilmasi gerekir. Elbette yapilacak bdyle bir dlizenlemede adli makamlarin yargi
stirecine iliskin gorev ve yetki alanina herhangi bir sekilde miidahalede bulunulamayacagi agiktir.

Nitekim 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 167 nci maddesinde, adli kolluk
gérevililerinin nitelikleri, hizmet éncesi ve hizmet ici egitimi, diger hizmet birimleri ile iligkileri,
degerlendirme raporfarinin  dilizenlenmesi, uzmanlk dallarina gdére hangi béliimlerde
caligtinilacaklan gibi idare alanina iliskin konularin ve sayilanlarla ilgili diger hususlarin
yénetmelikle diizenlenmesi éngériilmektedir. Tek tek sayilip yénetmelik diizenlemesine birakilan
konular, ayni zamanda ilgili kamu kuruluglarinda glivenlik gérevlisi olan adli kolluk goreviilerinin
calisma sartlarina iliskin oldugu gibi; "...ve diger hususlar..." ifadesiyle de sayilanlar diginda
kalan galisma sartlarinin kastedildigi anlasiimaktadir. Bir baska deyisle yasa hiikmliyle Adalet ve
Igisleri Bakanliklarina, idari diizenleme yapma yetkisi tamnmigtir. Esasen yargr alaninin,
kuvvetler —aynhgr ilkesi geregi ancak yasayla dizenlenebilecegi, yonetmeliklerle
dlizenlenemeyecegi agiktir.

Davali idarelere, adli kolluk géreviilerinin galigma sartlariyla sinirli bir diizenleme yetkisi
taninmis olmasi karsisinda; oncelikle dava konusu ydnetmelik hikumleri gercevesinde, adli
kolluk gdoreviileri ve Cumhuriyet savcililarina getirilen bildirim y(ikdmlliliglindn yargilama alanina
iligkin, yasayla diizenlenmesi zorunlu bir konu olup olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir.

Bir ceza yargilama stjesi olan Cumhuriyet savcisi, ceza sorusturmasini, Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 160/2 inci maddesi hiikmi dogrultusunda maddi gergegin arastiriimasi
ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi igin emrindeki adli kolluk géreviileri marifetiyle ydirtittip,
lehe ve aleyhe delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve stphelinin haklarini korumakla
yukimldiddr. Cumhuriyet saveisinin emir ve talimatlarini yerine getirip, adli islemler yapacak olan
adli kolluk gdreviileri Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 164 (inclii maddesinde sayilmis ;ayni
Yasanin 165 inci maddesinde de, Cumhuriyet savcisinin istemi halinde 164 iincli maddesine
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gére adli kolluk gérevini ydriitenler disindaki diger kolluk birimlerinin de“"adﬂ@‘g{pﬂuk gorevini yerine
getirecekleri hlikme baglanmistir.

Yine Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 164 lnct maddesinin ikinci fikrasinda da,
sorusturma iglemlerinin Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlari dogrultusunda adli kolluga
yaptirilacagi ifade edilmektedir.

Yukarida anilan yasa hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde; Cumhuriyet saveisinin emir
ve talimatlarr dodrultusunda Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 157 nci maddesine gore gizli
tutulmasi gereken sorusturma islemlerini ydriiten adli kolluk géreviilerinin hak, yetki ve
ylikiimltiliiklerinin yargilama alanina iliskin oldugu ve yasayla diizenlendigi anlagiimaktadir. Ceza
Muhakemesi Kanununda adli kolluk gérevi ve gdrevlileriyle ilgili eksikliligi tespit edilecek
konularin yasama organi tarafindan yasal diizenleme yapilarak giderilebilecegi de dogaldir.
Dolayisiyla adli gérevi olmayan (stlerinden adli gérevieriyle ilgili olarak talimat almayan adli
kolluk géreviilerinin adli olaylarla ilgili konular sirali amirlerine bildirme; Cumhuriyet savecilarinin
da Cumhuriyet bassavciliklarina bilgi verme yiikimliltigiiniin, yargilama alanina iligkin bir konu
olmasi nedeniyle yonetmelikle diizenlenmesine olanak bulunmamaktadir.

Sonug olarak adli kolluk gdreviilerini, kolluk amirlerini, Cumhuriyet saveilarini, sirali
amirlerine ve Cumhuriyet Bassavciligina adli olaylari bildirmekle ylkimli tutan dava konusu
yénetmelik hiikiimleri; kuvvetler ayriligi ilkesine aykin bigimde, ceza sorusturma strecine iligkin
usul kurallari icermekte; adli makamlarin gdrev ve yetki alanlarina iliskin dlizenleme
getirmektedir. Ayni zamanda Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 157 nci maddesinde yer alan
sorusturmanin gizliligi kuralint da zedeleyecek nitelikteki anilan hikimler, idari diizenleme
yetkisinin asiimasi nedeniyle yetki yoniinden agikca hukuka aykiri bulunmaktadir.

Yetki yéniinden agikga hukuka aykiri bulunan dava konusu yénetmelik hikdmlerinin;
anilan diizenlemenin uygulanmasiyla adli makamlarin gérev ve yetki alanimin olumsuz
etkilenecedi, telafisi gii¢c veya imkansiz zararlara yol agabilecegi sonucuna variimasi nedeniyle
2577 sayili Yasanin 27. maddesi uyarinca yliriitilmesinin durdurulmasi gerekmektedir."
gerekcesiyle dava konusu ydnetmeligin yukarida belirtilen hikimlerinin davali idarelerin
savunmalari alindiktan veya yasal cevap verme stliresi gegtikten sonra bu konuda yeniden bir
karar verilinceye kadar yur{itilmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

Davall idarelerce; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 167 nci maddesinin
Yonetmelik ¢ikarma yetkisi tanidigi, adli kollukla ilgili bitiin konularin Yasa'yla dizenlenmesinin
gerekmedigi, adli kolluk géreviilerinin sirali amirlerine ve mdlki amirlere adli olaylarla ilgili hilgi
vermesinin ilgili mevzuat geredi oldugu, hukuken zorunlu olan bu durumun sorusturmanin
gizliligini ihlal olarak gdriilemeyecedi, Cumhuriyet savcilarimin Cumhuriyet bagsavcilarina bilgi
vermesinin de ilgili mevzuat uyarinca zorunlu oldugu dne suriilerek ylritmenin durdurulmasi
isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Davall idarelerce 6ne siirillenin aksine; ne Ceza Muhakemesi Kanunu ne de ilgili
mevzuatta dava konusu yénetmelik hikkiimlerinde 6ngdriilen bigimde bir bilgi verme yikimlGluga
yer almamaktadir. Yukarida gerekgesi aktarilan Dairemiz kararinda da ifade edildigi Uizere, daval
idarelerce, 5271 sayill Kanunun 167. maddesinde adli kolluk gérevlilerinin galigma sartlan ile
sinirh, idare alamina iligkin olarak taninan diizenleme yetkisi agilmig; dava konusu yonetmelik
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hiklimleriyle kuvvetler ayriligi ilkesine aykiri bicimde ceza sorusturmasi sirecine yoénelik
dizenleme yapiimistir. Esasen dogrudan yasayla dizenlenmesi zorunlu olan ceza sorugturmasi
slirecine, yargl alanina iliskin usul kurallarinin, yasayla diizenleme yetkisi taninmasi suretiyle ilgili
idarelerce belirlenmesi ve yonetmelikle diizenlenmesi mimkin degildir.

Cumbhuriyet savcilari tarafindan gizli olarak yiritilen ceza sorusturmalari surecinde idari
makam ve mercilere bilgi verilmesinin yasayla zorunlu kilinip kilinamayacagi ise, bu davanin
konusuyla ilgili olmayip; belirtilen hususun, adil yargllama amaci dogrultusunda, yargl
bagimsizligi ilkesi, ceza hukuku ilke ve kurallari gozetilerek yasama organi tarafindan irdelenip
degerlendirilecegi tabiidir.

Yetki yoniinden agikga hukuka aykin bulunan dava konusu ydnetmelik hikimleri;
ylriirllik tarihinden itibaren yetki agsimi nedeniyle idare alaninda degil, yargi alaninda, gizli olarak
yuritllen her ceza sorusturmasi siirecinde, bagka bir isleme gerek kalmaksizin dogrudan somut
sonuglar dogurmaktadir. Adli makamlarin gérev ve yetki alanini olumsuz etkileyecek, ceza
sorusturmalarinin gizliligi kuralini zedeleyecek nitelikieki ydnetmelik hilkimlerinin ag¢ikca hukuka
aykiri olmalarinin yaninda telafisi glic veya imkansiz zararlara yol agabilecedi sonucuna
varilmasi nedeniyle 2577 sayili Yasanin 27. maddesi uyarinca yuritilmesinin durdurulmasi
gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinde
ongorilen kosullarin gergeklestigi anlagildigindan, yuritmenin durdurulmasi isteminin kabuli ile
21.12.2013 tarih ve 28858 saylli Resmi Gazetede yayimlanan Adli Kolluk Yd&netmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 2. maddesiyle Yonetmeligin 5. maddesine eklenen "c)
En (st dereceli kolluk amiri adli olaylari, sug islenmesini nlemek, kamu diizen ve glivenini
korumakla ve bu konuda gerekli tedbirleri almakla gérevii ve yetkili olan muiilki idare amirine
derhal bildirir.” bendinin; 3. maddesiyle degistirilen 6. maddenin ikinci fikrasinda yer alan "ve en
tist dereceli kolluk amirine" ibaresinin ve ayni maddeye eklenen “Ceza Muhakemesi Kanununun
135 inci maddesinin altinci fikrasinda sayilan suclar nedeniyle yapilan sorugturmalarin agsamalari
hakkinda Cumbhuriyet savcisi tarafindan dogrudan veya varsa ilgili Cumhuriyet bagsavci vekili
aracihgiyla Cumhuriyet bagsavcisina yazil olarak bilgi verilmesi zorunludur. Bu bildirim yazilar
gordldi serhinden sonra sorusturma dosyasinda muhafaza edilir." fikrasinin yurutiilmesinin
durdurulmasina, bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi (7) gun iginde idari Dava

Daireleri Kuruluna itiraz edilebileceginin taraflara duyurulmasina 25.2.2014 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Mehmet Emin Celalettin Ali Mahmut Ismail Hakki
UNLUGAY OZKAN KAZAN ERSERT SAYIN
(X) (XX)
b
AE W
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5235 sayili AdIi Yarg! ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelermln Kuru1U§

Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile bassavcilik teskilatinin yapisi, Cuﬁahunyet bas;;sas?mm ve
Cumbhuriyet savcilarinin gérevleri, yetkileri ve aralarindaki iliskiler bellrlenm1§t‘r" !
Anilan Kanun'un 17. maddesinde; bir butlin olarak Cumhuriyet bagsavcrhgmln gorevlerl
sayllmigtir. Buna gore, kamu davasinin acgilmasina yer olup olmadigina karar vermek Uzere

sorugturma yapmak veya yaptirmak belli bir savcinin degil, bir bitiin olarak Bassavciligin
gGrevidir.

Ayni Kanun'un 18. maddesinde ise; Cumhuriyet bassavciligini temsil etmek,
Bagsavciligin verimli, uyumlu ve diizenli bir sekilde galismasini saglamak, is bélimini yapmak,
gerektiginde adli géreve iligkin iglemleri yapmak, durugmalara katilmak ve kanun vyollarina
bagvurmak, Cumhuriyet savcilari ile bagh birimler Uzerinde gdzetim ve denetim yapmak
Cumbhuriyet bagsavcisinin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Kanun'un 20. maddesinde de; Cumhuriyet savcisinin gérevlerinden birinin  de
Cumhuriyet bagsavcisi tarafindan verilen adli ve idari goérevieri yerine getirmek oldugu
belirtilmistir. '

S6zii edilen Yasa hikimlerinin bir bitin olarak birlikte degderlendirilmesinden;
bagsavciligin hukuki bir birlige, bélinmez bir btinlige sahip oldudu; savcilarin her birinin
faaliyetini bagsavcilik makami adina ylruttigl; hepsinin bagsavcilik makamini temsil ettigi; ayni
bagsavcilikta gérevli savcilardan birinin baslattig sorusturmaya digerinin devam edebilecegi;
ayni zamanda her bagsavciligin hiyerarsik bir yapisinin bulundugu sonucuna variimaktadir.

Bu hukuki duruma gdre, Cumhuriyet savcilarinin; Cumhuriyet bassaveisindan bagimsiz
olarak yargisal faaliyette bulunmalari, actiklan ve yurittiikleri sorugturmalar hakkinda Cumhuriyet
bagsavcisina bilgi vermemeleri veya Cumhuriyet bagsavcisindan gizli bir sekilde sorusturma
yurttmeleri hukuken miamkin bulunmamaktadir.

Cumbhuriyet savcilarinin, Cumhuriyet bagsavcilarina bilgi vermeleri hukuken zorunlu
olduguna gére, bu zorunlulugu yineleyen, mevcut hukuki durumu degdistirmeyen nitelikteki "Adli
Kolluk Ydnetmeliginde Degisiklk Yapiimasina Dair Ydnetmelik'in 3. maddesiyle esas
Yénetmelige eklenen dava konusu “Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesinin altinci
fikrasinda sayilan suglar nedeniyle yapilan sorusturmalarin asamalar hakkinda Cumhuriyet
savcisi tarafindan dogrudan veya varsa ilgili Cumhuriyet bassavci vekili araciligiyla Cumhuriyet
bagsavcisina yazili olarak bilgi verilmesi zorunludur. Bu bildirim yazilari gérild(i serhinden sonra
sorugturma dosyasinda muhafaza edilir." seklindeki fikra hikminde hukuka ve mevzuata
aykinlik  bulunmadigi ve uyusmazhk konusu diizenlemelerin bu kisminda yiriitmenin

durdurulmasi isteminin reddi gerekiigi gérlisiyle aksi yonde olusturulan c¢ogunluk kararina
katilmiyorum. -
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durdurulmasina karar verilmistir. Asagidaki gerekgelerle yuritmenin durduru!'maSi éar’tiarmm
gerceklesmedigi anlasildigindan cogunluk kararina katilmiyorum.

A- Daval idarelerin dava konusu degisiklikleri yapmalari hususunda yetkili olup
olmadiklari hususu

01.06.2005 tarihinde vylrirlige giren Adli Kolluk Yoénetmeligi 5271 sayil Ceza
Muhakemesi Kanununun 167'nci maddesine dayanilarak c¢ikarllmis olup dava konusu
degisiklikler de ayni Kanun maddesine dayanilarak yapilmistir. Anilan madde hikmunde; “Adli
kolluk gorevlilerinin nitelikleri ve ... diger hizmet birimleri ile iligkileri,..... Adalet ve Igisleri
Bakanliklarinca miistereken g¢ikarilacak yonetmelikte belirlenir.” denilmektedir.

Adli kolluk gdrevine iliskin hikiim ise ayni Kanunun 164'Unci maddesinde kolluk
gérevini tstlenen birimlerin teskilat Kanunlarina atif yapilarak asagidaki seklide dizenlenmistir:
“(1) AdIi kolluk; .... 3201 sayih Emniyet Tegkilati Kanununun 8, 9 ve 12'nci maddeleri, ..... 2803
sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 7'nci maddesi, .... 485 sayill Glimruk
Mustesarliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8 inci
maddesi ve ...... 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanhigi Kanununun 4'Uncli maddesinde
belirtilen sorusturma iglemlerini yapan giivenlik gérevlilerini ifade eder.”

Madde hikkmine gdre, adli kolluk gdrevlilerinin gerek goérev yoninden gerekse gérev
yaptiklari kurumun teskilat badi nedeniyle (fonksiyonel/organik) iliskide bulunmak zorunda
olduklari hizmet birimleri ile olan iligkilerinin y6netmelikle dizenlenmesinde hukuka aykirilik
olmadigi agiktir. Bu gergevede drnegin bir emniyet mensubu adli kolluk gorevlisinin gerek
Emniyet Teskilati gerekse gorev alaniyla sinirli olmak Uzere Jandarma Tesgkilati ile olmasi
gereken iligkilerinin yonetmelikle diizenlenebilecedi tabiidir.

Dairemizin cogunlukla verdigi kararda da belirtildigi Uzere adli kolluk gbrevi, idare
alaninda gérev yapan ve idare ajani olan guvenlik gorevlilerince yerine getirilmekte bu nedenle
adli makamlarla yukarida belirtilen idareler arasindaki iliskilerin dizenlenmesi zorunlulugu ortaya
cikmaktadir. iste bu zorunlulugun geredi olarak 5271 sayih Kanunda yukarida metni yazili
hitkme yer verilmis ve duzenleme yetkisi igisleri ve Adalet Bakanhklarina birakilmistir.

Yasanin yonetmelik yapma yetkisi konusunda idareye sadece, adli kolluk gérevlilerinin
galisma sartlarina iliskin diizenleme yapma yetkisi tanidigi yonlndeki ¢cogunluk disiincesine,
167. maddedeki "diger hizmet hirimleri ile iliskileri" ifadesinin varligi nedeniyle katiima imkani
bulunamamistir. Eger ¢odunluk gériisiindeki, "¢alisma sartlan” ifadesi "diger hizmet birimleri ile
iligkileri" de kapsar sekilde kullaniimissa bu defa kurulug ve gdrevleriyle bir biitin oldugu,
Anayasa kurali olarak belirlenen idarenin bir pargasi olan adli kolluk gdrevlileri ile kolluk
amirlerinin iliskilerinin yénetmelikle diizenlenecedinin de bastan kabul edildigi sonucuna ulasilir.

Ote yandan ceza yargilamasinin esasli unsurlari olan savcl ve bagsavcl arasindaki
iliskilerin Adli Kolluk Ydénetmeliginde diizenlenmesi, metni yukariya alinan ve sadece adli kolluk
gbrevlilerine miteallik hikimlerin yénetmelikle dizenlenmesine izin veren CMK'nin 167'nci
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B- En ust dereceli kolluk amirinin adli olaylari bagll”'ﬁﬁm_ﬁdy@é mulki amire

bildirmesi yoniindeki hiikmiin mevzuata aykiri olup olmadig: hususu :

>

Adli Kolluk Yénetmeliginin 5. maddesine dava konusu yénetmelik degisikligi ile eklenen
"¢" bendi hukmu g6yledir:
"En st dereceli kolluk amiri adli olaylan, sug islenmesini énlemek, kamu diizen ve

glivenini korumakla ve bu konuda gerekli tedbirleri almakla gérevli ve yetkili olan mdilki idare
amirine derhal bildirir.”

Goruldigu tizere bu hilkiim kolluk amirinin kendisine gelen adli olaylarla ilgili bilgileri
amiri durumunda olan ve esasen sug islenmesini 6nlemek, kamu diizen ve guvenini korumak
ve gerekli tedbirleri almakla gérevli ve yetkili olan milki amire bildirecegini kural altina almaktadir.
Devletin, ve idari teskilatimiz icinde mulki amirlere bagli ¢alisan kolluk gérevlilerinin sugla ilgili
birincil gérevlerinin '6nleme’ oldugu géz 6niine alindiginda bu yetkiyi kullanacak olan mlki amire
adli olaylarla ilgili bilgi verilmesi kaginilmazdir. Aksi distince 6nce sug iglenmesini beklemek
ardindan savcinin verecedi talimatla sugluyu kovalamak seklindeki bir yaklagimi hoggérmek olur.
Kaldi ki mevcut yapida adli kolluk, savcinin emriyle hareket ederken yapacagi operasyonlarda
genel kollugun alet ekipman ve imkanlarini kullanmakta oldugundan milki amirin destegini
almadan yapilacak bir operasyonun basgarili olmasi mumkiin degildir.

Cogunluk kararinda, "ne Ceza Muhakemesi Kanunu ne de ilgili mevzuatta dava konusu
yénetmelik hiikiimlerinde d&ngériilen bigimde bir bilgi verme yikimliiiligt yer almamaktadir.”
denilmigtir.

- 5442 sayih il idaresi Kanunu Madde 11: " Vali, il sinirlari icinde bulunan genel ve zel
biitiin kolluk kuvvet ve teskilatinin amiridir. Sug islenmesini onlemek, kamu diizen ve
glivenini korumak igin gereken tedbirleri alir. Bu maksatla Devletin genel ve é6zel kolluk
kuvvetlerini istihdam eder, bu teskilat amir ve memurlari vali tarafindan verilen emirleri derhal
yerine getirmekle ydkdmldddr. ....... Jandarma, polis, glimriik muhafaza ve diger 6zel kolluk

kuvvetlerinin biittin ast ve (stlerinin il igine munhasir olmak lizere gegici veya stirekli olarak vali
tarafindan yerleri degistirilebilir ......"

- 03.11.1983 tarihli ve 83/7362 sayill Bakanlar Kurulu karariyla yurirlige konulan
Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri Yé&netmeligi

Madde 144: “Jandarma ig Glivenlik Birlik Komutanlari; bolgelerindeki her tiirlii sug¢lari
ve sonuglarini vakit gegirmeksizin o yerin en blylk milki amirine sézlii ya da yazili olarak
bildirirler. Sugla ilgili gériilen olaylar ayni zamanda Cumhuriyet Savciligina da bildirilir.”

Madde 146: “Her giin saat 11 biitin TURKIYE’ de emniyet ve asayis saatidir. MUlki
amirler asayis saatindeki toplantinin zamaninda yapilmasi icin gerekli énlemleri alir. Belirli bir is
olsun ya da olmasin tam bu saatte ve 6nemli oyalarda saate bagll kalmaksizin derhal, Jandarma
i¢ glivenlik birlik komutanlari ve en bliytk polis amirleri (bulunmadiklari takdirde vekilleri) birlikte
en blydk milki amirinin, bulunmadigi takdirde vekilinin yanina davet edilmeden giderler.
Jandarma i¢ glivenlik birlik komutanlari ve en bliylik polis amirleri (24) saat i¢cinde kendi gorev ve
sorumluluk bélgelerinde meydana gelen blitiin olaylari ve aldiklari haberleri, bunlara kargi alinan
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ve alinmasi gerekli bulunan tedbirleri ve onerilerini bilcfgfffijér:
kullanilabilecek kuvvet miktarini agiklarlar.”

,,,,,,

onleyici ve caydirici kolluk hizmetlenyle basladigi, sucun |§Ienmesmden scpﬂra da guphehmn
yakalanmasi, delillerin elde edilmesi, elde edilen delillerin ve yakalanan sUphelinin yargi
mercilerinin éniine gikariimasi, hatta “cezanin 6zel 6nleyici fonksiyonu” bakimindan yargilama ve
ceza infaz asmalarini kapsadigi, bu bltlnlik icerisinde; istihbari, 6nleyici ve caydirici tedbirlerin
alinmasiyla ve uygulanmasiyla gérevli ve sorumlu olan miilki idare amirleri ile Emniyet ve
Jandarma Teskilatindaki sirali amirlerin, bu gdrevlerini en iyi sekilde icra edebilmeleri
bakimindan, islenen suglarla ilgili olarak da hizh ve saghkl bilgi akigina ihtiya¢ duyacaklari, bu
bakimdan, meydana gelen biitiin olaylar hakkinda, sirali amirlere ve milki makamlara bilgi ve
haber verilmesinin etkin miicadele igin kagcinilmaz oldugu gézardi edilemeyecek bir gergektir.

Ote yandan; 3628 sayili kanunun 19 uncu rpaddesinde Cumhuriyet savcisinin kanun
kapsamindaki suglann iglendigini 6grendiginde saniklar hakkinda dogrudan dogruya ve bizzat
sorusturmaya baslamakla beraber durumu atamaya yetkili amirine bildirme yUkimlaluga
getirmistir. Bir taraftan sug isledigi iddia edilen kamu gdrevlisinin amirine savcinin bilgi vermesi
zorunlulugu getiren yasa koyucunun diger taraftan sugu &nlemekle gorevli kollugun en Ust

amirinden ve bu amirin bagh oldugu miilki idare amirinden bilgi saklanmasini murad ettigini kabul
etmek mimkin degildir.

Agciklanan gerekgelerle, dava konusu edilen "En (st dereceli kolluk amiri adli olaylari,
suc islenmesini énlemek, kamu dlizen ve giivenini korumakla ve bu konuda gerekli tedbirleri
almakla gérevii ve yetkili olan mlilki idare amirine derhal bildirir.” hikminun Gst hukuk normlarina
aykiri olmadidi gibi yukarida bazilari belirtilen mevzuat hiiklimlerinin ve istinbari faaliyet, onleyici
kolluk ve adli kolluk goérevigéreviilerinin  esglidimilyle ancak saglanabilen sugla etkin
miicadelenin geredi oldudu distincesiyle "ne Ceza Muhakemesi Kanunu ne de ilgili mevzuatta
dava konusu yoénetmelik hiikimlerinde 6ngoérilen bicimde bir bilgi verme yikimldligi yer
almamaktadir.” denilerek olugturulan cogunluk kararina katilima imkani bulunamamistir.

C- Adli kolluk gorevlilerinin kendilerine yapilan bir suga iligkin ihbar ve sikayetleri,

el koyduklari olaylari, yakalanan kigiler ile uygulanan tedbirleri "en ust dereceli kolluk
amirine" bildirmeleri hususunun mevzuata uygun olup olmadig

Ulkemizde adli kolluk, kolluk teskilatinin bir parcasidir. Organik bakimdan kolluk
teskilatindan ayri olarak kurulmamig, fonksiyon olarak sinirl bir sekilde ayrnilmigtir. Diger bir
ifadeyle mevcut idari teskilatlanma icinde ayri bir adli kolluk tegkilati kurulmamig, mevcut idari
kollugun idari bir bélim veya béliimlerinin adli is ve iglemler i¢in géreviendirilmesi yolu secilmistir.
Cumhuriyet savcisina gerektiginde idari kollugun diger birimleri ile caligma yetkisi de taminmistir.

Cumhuriyet saveisinin emirlerinin hangi kolluk gérevlileri tarafindan nasil ve ne sekilde
yerine getirilecegdi, el konulan olaylarin biylkligline ve 6nemine gére kag kolluk personeline
gérev verilecedi ve bu personelin niteliklerinin ne olacagi, tahsis edilecek arag ve gereglerin
niteligi ve sayisina karar verme ve ilgili kolluk gdrevlilerini gozetleme ve denetleme yetkisine

sahip, en Ust dereceli kolluk amirine bilgi verilmesi yiritilen kolluk faaliyetlerinin bagarisi igin
kaginilamaz bir zorunluluktur.
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Esasen, bu yetkilerle sahip kilinmis olan en (st dereceli kolluk amiri, adli kollugun da
esash bir unsurudur. Bu itibarla, dava konusu yénetmelikle yapilan "adli kolluk sorumlusu”- "en
ust dereceli kolluk amiri" aynimi sun'i bir ayrim olup Cumhuriyet Savcisinin adli kolluk géreviyle
ilgili talimatlarini dogrudan en iist dereceli kolluk amirine vermesine engel olan her hangi bir
kanun hitkmi bulunmamaktadir. Bu durumda, adli kolluk gdrevi ile i¢ igce girmig olan en Ust

dereceli kolluk amirine bilgi veriimesini diizenleyen ydnetmelik hiikmiiniin kanuna aykr olmadig
sonucuna ulagiimaktadir.

Ceza hukukumuz suglunun cezalandirimasini 6ngérse de en Ust dereceli kamu otoritesi
olan Devletin asli gdrevi, sug islenmesini engelleyerek daha fazla kisinin su¢c magduru olmasinin
oniine gecmek, bdylece kamu diizen ve glivenliginin bozulmasina engel olmaktir.

Ote yandan, adli kolluk gérevlilerinin adli olaylarla ilgili olarak en lst dereceli kolluk
amirlerine bilgi vermelerinin énlenmesi, kollugun denetimi ve etkin gérev yapmasini da olumsuz
etkileyecektir.

Sonug olarak;

a) Adli kolluk gdrevlilerinin, kendi kolluk amirleri, bagh bulunduklari mulki amirler ve
gerek fonksiyonel olarak gerekse organik iligki iginde olduklari "diger hizmet birimleri ile
iliskilerinin" 5271 sayih Kanunun 167.maddesinin verdigi apacik yetkiye dayanilarak icisleri ve
Adalet Bakanliklarinca mustereken cikartilan ydnetmelikle dizenlenmesinin hukuka uygun
oldugu,

b) Savcinin, bagsavcl veya vekiline belli suclarin sorusturmalar hakkinda bilgi
vermesinin ceza hukukuna iliskin mevzuata gére zorunluluk oldugu, ancak dava konusu Adli
Kolluk Yénetmeliginde bu yonde diuzenleme yapilmasinin 5271 sayili Kanunun 167.maddesi ile
taninan yetki dahilinde olmadigi ve tesis edilen diizenleyici islemi yetki yonlinden sakatladigi,

c) Ayri bir teskilat olarak kurulmadigi siirece, adli kolluk gérevlilerinin kolluk teskilatinin
bir pargasi oldugu, idarenin kurulus ve gdrevleriyle bir bitlin oldugu yéniindeki Anayasa kurali
cercevesinde gdrev yapmak zorunda olduklan, bu nedenle kendi teskilat kanunlarindaki
hilkiimler gergevesinde en lst dereceli kolluk amirine ve bagh olduklar milki idare amirine adli

olaylarla ilgili bilgi vermek zorunda olduklari ve bu sekilde duzenlenen yonetmelik hikminde
mevzuata aykirihk bulunmadigi,

d) Yapilan diizenlemelerin bilgi vermekle sinirh kalmasi, savcinin el koydugu olaylar
hakkinda adli kolluk gérevlilerine miilki idare amirlerinin talimat vermesini icermemesi, kollugun
bitiinliik icerisinde ve etkin bir yonetim anlayisi ile gérev yaparak sug islenmesinin dnlenmesi
fonksiyonuna da halel getirilmemesi amacina matuf bulunmasi, yiritme ve yarginin birbiriyle
rakip degil ishirligi icerinde galismasi gereken erkler olmasi, bir lkedeki bitin erklerin tek bir

devletin organlari olmasi gergekleri karsisinda; yapilan yénetmelik duzenlemesinde kuvvetler
ayriligi ilkesine aykiriliktan s6z edilemeyecegi,

Distinceleriyle aksi yénde olusan ¢ogunluk kararina katilamiyorum.
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istemin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesinjce verilen yiritmenin durdurulmasi

isteminin kabuliine iliskin 25/02/2014 guinlii, E:2013/8108 sayili karara, davall idareler itiraz etmekie ve
kararin kaldiriimasini istemektedirler.

Danigtay Tetkik Hakimi : Burakhan Melikoglu

Diisiincesi : “Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesinin altinci
fikrasinda sayilan suglar nedeniyle yapilan sorugturmalarin aganﬂalan hakkinda Cumhuriyet savcisi
tarafindan dogrudan veya varsa ilgili Cumhuriyet bagsaver vekili aracmgiy!a Cumhuriyet bagsavcisina
yazili  olarak bilg| verilmesi zorunludur. Bu bildirim yazilan goruldu serhinden sonra sorusturma

dosyasinda muhafaza edilir.” fikrasi yéniinden itirazin kabuli, dlger dlizenlemeler yonitinden ise itirazin
reddi gerektigi distnilmektedir.

TUORK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorisiildi:

Dava; 21/12/2013 gunlil, 28858 sayili Resmi Gazete'de yaylmlanan "Adli Kolluk Yénetmeliginde
Degigiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik'in 2. maddesiyle "Adli Kolluk Ydnetmeligi'nin 5. maddesine
eklenen " c) En Ust dereceli kolluk amiri adii olaylan, sug islenmesini dnlemek, kamu diizen ve glivenini
korumakla ve bu konuda gerekli tedbirleri almakla gérevli ve yetkili olan milki idare amirine derhal bildirir.”
bendinin, 3. maddesiyle degistirilen 6. maddesinin ikinci fikrasinda yeralan " ..ve en Ust dereceli
kolluk amirine..." ibaresinin ve ayni maddeye eklenen “Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci
maddesinin altinci fikrasinda sayilan suglar nedeniyle yapilan sorusturmalarin asamalan hakkinda
Cumhuriyet savcisi tarafindan dogrudan veya varsa ilgili Cumhuriyet bagsaver  vekili  araciliiyla
Cumhuriyet bagsavcisina yazili olarak bilgi verilmesi zorunludur. Bu bildirim yazilari goruldi serhinden
sonra sorusturma dosyasinda muhafaza edilir.” fikrasinin iptali ve yﬁrijtﬁlmesinin durdurulmasina karar
verilmesi istemiyle agiimigtir.

Danmigtay Onuncu Dairesinin  27/12/2013 giinld, E:2013/8108 sayill karanyla; yiritmenin
durdurulmasi isteminin kabulii ile davali idarelerin savunmalan alindiktan veya yasal cevap verme sliresi
gectikten sonra bu konuda yeniden bir karar verilinceye kadar yiiritilmesinin durdurulmasina karar
verilmigtir. '

Anilan karara davali idarelerden Adalet Bakanhginca yapilan itiraz ise, Danistay idari Dava Daireleri
Kurulunun 15/01/2014 giinlii, YD it. No: 2014/10 sayili karariyla gerekge eklenerek reddedilmistir.

Ardindan, davall idarelerin savunmalarinin gelmesi iizerine, Dahlstay Onuncu Dairesi tarafindan
itiraza konu olan karar verilmistir.

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokimana hitp.//vatandas.uyap.gov.li adiesinden uDVDDzE - 53pEs8x = lﬂQudO - qRGDIA= kudu ile erisebilirsiniz.
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Davall idarelerin savunma ve itiraz dilekgeleri incelendiinde, Danistay Onuncu Dairesinin
27/12/2013 gunli, E:2013/8108 sayili ilk kararina itiraz edilirken yapilan hukuksal degerlendirmelerle ayn

ydnde dederlendirmelere yer verildigi goriilmektedir.

Bu itibarla, Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 15/01/2014 ginii, YD it. No: 2014/10 sayilr
kararinda yer verilen gerekge ve varilan sonucun bu asamada da aynen gegerli oldudu agiktir.
Agiklanan nedenle, 2577 sayili idari Yargilama Usuld Kanunu'nun degisik 27. maddesinde
ongorilen ve ylritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi icin gerekli olan kosullarin gerceklesmis oldugu
dikkate alinarak yiriitmenin durdurulmasi isteminin kabul edildigi anlagildi§indan ve daval idarelerce dne

strllen hususlar, bu kararin kaldinimasimi gerektirecek nitelikte goriilmediginden, daval idarelerin
itirazlannin REDDINE, 21/05/2014 gliniinde oygoklugu ile karar verildi.
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X- 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun de{jig:ik 27. maddesinde ongorilen ve
yurGtmenin durdurulmasina karar verilebilmesi icin gerekli olan kog;ullérln bakilan davada gergeklesmemis
oldugu anlagildiindan, davah idarelerin itirazlaninin kabull ve yiriitmenin durdurulmas isteminin reddi
gerektigi oyuyla karara katiimiyoruz, -
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XX-  Uyusmazhgin goziimlenebilmesi igin, Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda Adalet
Bakanhgr'nin diizenleme yetkisinin bulunup bulunmadigimin belirlenmesi gerekmektedir. Yargilama usulii ile
ilgili konular yargi yerini ilgilendirdigi igin, yargilama usulli yasalarinin uygulanmasina ait alt diizeydeki
normlarin konusu ve kapsaminin ilgili yasa metninin lafziyla sinirl olacad tabiidir.

- Yasa koyucunun diizenleme yapma yetkisi vermedigi yargi alanina iliskin hususlarin da genel
dizenleme yetkisinden bahisle idarece diizenlenebilece@inin kabulil, yasama yetkisinin idare tarafindan
kullaniimasi anlamina gelecektir. .

5235 sayili AdIi Yarg! ilk Derece Mahkemeleri ile Bblge Adliye Mahkemelerinin Kurulug Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun ile bagsavcilik tegkilatinin yapisi, Cumhuriyet bagsavcisi ve Cumhuriyet
savcilannin  gorevleri, yetkileri ve aralarindaki iligkiler belirlenmistir. Anilan Kanun'un 17. maddesinde, bir
bitdn olarak Cumhuriyet bagsavcihiginin gorevleri sayilmisgtir. Buna gdre, kamu davasinin agiimasina yer
olup olmadigina karar vermek iizere sorusturma yapmak veya yaptirmak belli bir savcinin degil bir biitiin
olarak Bagsavciligin gorevidir. Ayni Kanun'un 18. maddesinde ise, Cumhuriyet bagsaveiligini temsil etmek,
Bagsaveihgin verimli, uyumlu ve dizenli bir sekilde galigmasini saglamak, is bdlimini yapmak,
gerektifinde adli goreve iligkin islemleri yapmak, durusmalara katilmak ve kanun yollarina basvurmak,
Cumhuriyet savcilari ile bagh birimler lizerinde gdzetim ve denetim yapmak Cumhuriyet bassaveisinin gorev
ve yetkileri arasinda sayilmigtir. Kanun'un 20. maddesinde ise, Cumhuriyet savcisinin gérevlerinden biri de
Cumbhuriyet bagsavcisi tarafindan verilen adli ve idarf gorevleri yerine getirmek olarak belirlenmistir. Bu
Yasa htktmlerini degerlendiren greti tarafindan, bagsaveiligin hukuki bir birlige, béliinmez bir biitiinlige
sahip oldugu; savcilarin her birinin f@aliyetini bagsavcillk makami adina yurittigl; hepsinin bagsavcilik
makamini temsil ettigi; ayni bagsavcilikta gorevli savcilardan birinin baglattidi sorusturmaya digerinin devam
edebilecegdi; ayn1 zamanda her bagsavcihgin hiyerarsik bir yapisinin bulundugu belirtiimektedir. Bu hukuki
duruma gore, Cumhuriyet savcilannin Cumhuriyet bagsavcisindan badimsiz olarak yargisal faaliyette
bulunmalari, agtiklan ve ydrittiikleri sorugturmalar hakkinda Cumhuriyet bagsavcisina bilgi vermemeleri
veya gizli bir gekilde sorugturma yiriitmeleri hukuken mimkiin bulunmamaktadir. Cumhuriyet saveilaninin
Cumhuriyet bagsavcilarina bilgi vermeleri hukuken zorunlu olduguna gére, bu zorunlulugu diizenleyen dava
konusu kurahn agikga hukuka aykir oldugunu ya da telafisi glic ve imkansiz zararlara yol agacaginin
sdylemek hukuken olanakli gorilmemistir.
Bu durumda, “Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesinin altinci fikrasinda sayilan suglar
nedeniyle yapilan sorugturmalarin agamalan hakkinda Cumhuriyet savcisi tarafindan dodrudan veya varsa
ilgili Cumhuriyet bagsaver vekili araciligiyla Cumhuriyet bassavcisina yazih olarak bilgi verilmesi
zorunludur. Bu bildirim yazilan gériildii serhinden sonra sorusturma dosyasinda muhafaza edilir." kural

kismina katilmiyorum
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