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OZET

Bu ihtiya¢ degerlendirme raporu; Ekim 2012 - Subat 2013 déneminde proje kapsamindaki pilot adliyelere
yapilan ihtiyag tespit ziyaretlerinin sonuglarina gore hazirlanmistir.

Raporda, mevzuat degisiklikleri ve diger tedbirlerden olusan elli icra edilebilir tavsiye yer almaktadir.

Raporda yer alan tavsiyeler eksiksiz nitelikte degildir: raporda cok ¢esitli baska konularin da ele alinabilecegi
ve ¢oziimler ongoriilebilecegi degerlendirilmektedir; ancak Projenin uzun dénemli uzmani (Uzman) raporda
sadece en 6nemli konulara yer vermeyi tercih etmistir.

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan alman ihlal karar1 sayis1 bakimindan hala en
onde gelen iilkelerden biridir. ATHM’deki davalarin gogunun, son yillarda yapilan biiyiik yargi ve kurumsal
“paketlerde” yer alan reformlardan 6nce agilmis oldugu bilinmektedir. Bu reformlar sorunlarin tamamina
¢Oziim olmamistir. Temelde hakim, savci veya kolluk gorevlilerinin yerlesik tutum ve uygulamalari nedeniyle
ortaya ¢ikan bu sorunlar hem ceza davalariin sorusturma-kovusturma ve yargilama evreleriyle iliskili olup,
hem de Tiirk ceza adalet sisteminin toplum tarafindan algilanis bigiminden kaynaklanmaktadir.



GENEL DEGERLENDIRME

Uzman tarafindan vatandaslarin Tiirk ceza adalet sisteminin uygulamasina katilmasinin saglanmasi tavsiye
edilmektedir (teror suglari, orgiitlii suglar veya uluslararasi uyusturucu kagakeiligi gibi bazi ¢ok 6zel davalar
haric).

Ayrica, yargi sektorii, bu sektor disindaki kisilerin erisimine daha fazla agilarak hakim ve savcilarin ise alim
uygulamalar1 daha genis tabana yayilmalidir. Bunun yaninda hakim ve savcilarin, kariyerleri boyunca yargi
disinda bagka alanlarda veya yurtdisinda gegici gorevlendirme, arastirma amagli ticretli izin veya staj yoluyla
deneyimlerini artirmalar tesvik edilmelidir. Ayni1 sekilde &grenciler durusmalar izlemek {izere adliyelere
davet edilebilir ve adliyelerde “bilgilendirme giinleri” diizenlenebilir.

Hakimlerin tarafsizligimi daha iyi bir sekilde giivence altina almak igin, savcilar ve hakimler birbirinden
ayrilmali ve hakim/savcilarin avukatlarla daha yakin kisisel-sosyal iligski kurmalar1 gerekmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) birinci maddesine ceza usuliiniin temel ilkelerinin eklenmesi faydali
olacaktir; boylelikle hakimler kararlarinda sadece teknik kurallart uygulamak yerine kanunun ruhuna atifta
bulunabilirler.

- Savcilar i¢in takdir yetkisi ilkesinin benimsenmesi,

- Belirli kogullar karsilanmadiginda hakime davay1 reddetme yetkisinin verilmesi,

- Herhangi bir sinirlama olmaksizin uzlagmanin tesvik edilmesi, bu yontemin davaya uyarlanip
uyarlanamayacagi konusunda saveinin yetkilendirilmesi ve

- Basit davalarin dosya {lizerinden goriilmesi saglanarak bu yonteme uygun davalar i¢in tam yargilama

- (durugma agma) kosulunun sinirlandirilmasi gibi adimlarin atilmasi gerekli goriinmektedir.

Adliyelerin idari is yiikii bu alanda caligan profesyonel kisilere devredilebilir ve hakim-savcilara yardimci
olmak amaciyla yardimcilar istihdam edilebilir. Bunun yaninda savcilarin, tali gérevlerden (otopsi veya
saniklarin tekrar sorgulanmasi) ziyade asli gorevlerine daha fazla zaman ayirmasi gerekmektedir (polisin
denetlenmesi, iddianamenin hazirlanmasi, durusmada hazir bulunma ...).

Bolgesel istinaf mahkemelerinin isleyisini diizenleyen 26 Eyliil 2004 tarih ve 5235 sayili Kanunun en kisa
zamanda yiiriirliige girmesi tavsiye edilmektedir.

Son olarak, hakim ve savcilarin tabi oldugu sicil degerlendirme ve teftis sisteminin bazi durumlarda engelleyici
olmasi, nitelikten ¢ok nicelige dayanmasi da olumsuz etkiler yaratabilmektedir.

YARGILAMA ONCESIi SAFHA

Polis tarafindan ylriitiilen ¢alismalarin savcilar tarafindan gergekten denetlenebilmesi icin, adli kolluk
birimlerinin uzmanlagmasi ve savcilik birimleri ile isbirligi icinde ¢alismasi tavsiye edilmektedir.

Adli tip uzmanlig1 alaninda da iyilestirmeye ihtiya¢ vardir.

Acik yasal hiikiimlere ragmen, telefon dinleme son basvuru yolu olarak kullanilmamaktadir. Bu sorununun
¢Oziime kavusturulabilmesi amaciyla, telefon dinleme igin yurtdisindaki ¢oziim 6rnekleri degerlendirilebilir
ve daha ¢ekismeli bir yargilama yontemi dngoriilebilir.

Adalet Bakanhigi, HSYK ve Tiirkiye Adalet Akademisi Baskanligi’'nin ortak degerlendirmesi:
Asadidaki 6neri, EK-3'de yapilan dederlendirmelere dayanmaktadir:

“Acik yasal htiktmlere ragmen, telefon dinleme son basvuru yolu olarak kullanilmamaktadir. Bu sorunun c6ziime
kavusturulabilmesi amaciyla, ciddi meslek ici egitim programlari dlzenlenmeli, mukayeseli hukuk &rnekleri
de incelenmek suretiyle llke gerceklerine uygun c¢ézim arayislari gelistirilmelidir. iletisimin denetlenmesi
icin Telekomtnikasyon iletisim Baskanldina itiraz yetkisi veren yasal bir dizenleme yapiimalidir” (Ayrintil
degerlendirme igin bkz. Ek 4)
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Savunmanin dava dosyasina erisimiyle ilgili kisitlamalarin gergekten istisnai olmasi gerekir; kisitlama
gerektiren kosullarin CMK’un 153. maddesinde 6ngoriilen kosullardan daha kat1 olmasi gerekmektedir.

Sanigin, mevcut adli yardim sisteminin dngordiigii mali sartlari kabul eden avukatlar arasindan kendi avukatini
segmesine izin verilebilir ve bu sistem ¢esitli yonlerden gelistirilebilir.

Inhisar1 kuralin getirilmesi ve hukuka aykir1 her tiir delilin dava dosyasindan ¢ikarilmast tavsiye edilmektedir
(“gayri resmi 6n miilakat raporlar1” gibi).

Son donemde saglanan iyilesmeye ragmen tutuklu yargilama heniiz son ¢are olarak bagvurulan bir tedbir
niteligine kavusamamuistir. Sorun, bir husus hari¢ mevzuattan kaynaklanmamaktadir: Mevzuattan kaynaklanan
sorunla ilgili olarak Uzman, “katalog suglarla” ilgili 6zel uygulamanin kaldirilmasini tavsiye etmektedir
(CMK, 100/3). Bunun yaninda tiim ceza mahkemelerinde uzmanlagmig “6zgiirliitk hakimlerinin” olmasi ve
denetimli serbestlik merkezlerine (kaynak artirimina gidilerek) daha biiytik bir rol verilmesi ile adli kontroliin
gelistirilmesi faydali olacaktir.

YARGILAMA SAFHASI

Davalar genellikle sorusturmasi tamamlanmadan mahkemeye gelmektedir (bu da hakimlerin savci rolini
istlenmesine yol agmaktadir). Durusmalarin ertelenmesine yonelik uygulama neredeyse sistematik hale
gelmistir.

Bu durum hem yerinde olmayan uygulamalardan hem de sorgulanmasi gereken yasal hiikiimlerden
kaynaklanmaktadir. Davada, suglulugun degerlendirildigi boliim ile hiikiim verilen boliim arasinda ayrim
yapilmasi uygun olabilir; sucun tartisma konusu olmadigi, sanigin sucu kabul ettigi durumlarda yargilama
usulii basitlestirilebilir.

Durugmalarin ertelenmesinin ger¢ekten de istisnai hale gelmesi i¢in, davalarin farkli sekilde ele alinmast
tavsiye edilmektedir: bir seferde bir davanin yargilamasi yapilmali, yargilama asamasinda sorusturmaya dair
islem yapilmamali, durusmada hazir bulunamayan taniklar video konferans yoluyla sorgulanmali, her bir
ifadenin dikte edilmesinden ziyade durusmalar gorsel ve isitsel olarak kaydedilmeli ve “kitlesel (¢ok sanikli)
yargilama” uygulamasi terk edilmelidir.

Savci, iddiasint desteklemek (veya iddiasindan vazgegmek) icin her zaman durugmada hazir bulunmalidir.
Durusma salonunda her bir aktoriin roliiniin acikliga kavusturulmasi tavsiye edilmektedir. Hukuk ritiieline kati
surette uyulmalidir. Adliyenin giinliik yonetimi ve teskilatindan sorumlu kiginin bassavci olmamasi gerekir.
Hakim ve savcilar durugsma salonuna ayni kapidan girmemelidir. Durusma salonunda savcilar avukatlarla ayni
seviyede oturmalidir; avukatlar sanikla serbest bir sekilde iletisim kurabilmelidir.



BAZI OZEL HUSUSLAR

Diger demokratik {iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’nin hem terdrle etkili bir sekilde miicadele etme hem de
terorle miicadele amaciyla alinan tedbirlerin uygulanmasinda insan haklarina saygi duyma yiikiimliiligii vardir.

Teror ve orgiitlii sug taniminin yorumunun daraltilmasi ve daha acgik hale getirilmesi tavsiye edilmektedir. Son
yargi reformunda bununla ilgili bir adim atilmis ancak ¢ok kismi kalmuistir.

Bir taraftan teror ve orgiitlii sucgla etkili bir sekilde miicadele ederken diger taraftan da terdr suclariyla ilgili
davalara, bu alanda uzmanliga sahip polis memurlari ve savcilarin gérevlendirilmesi 6nem arz etmektedir;
ancak hakimlerin tarafsizliginin korunmasi i¢in bu tip davalarin tercihen bu alanda uzman olmayan hakimlere
verilmesi gerekir. Bu durum yargilamalarin bolgesel bazda cografi olarak gruplandirilmasi uygulamasini
etkilemeyecektir.

Cezasizlikla daha etkili bir sekilde miicadele edilebilmesi amaciyla, devlet memurlar ile ilgili sorusturma
baslatmak i¢cin 6nceden izin alinmasi gibi uygulamalarin kaldirilmasi ve bagimsiz bir Polis Sikayet Kurumunun
olusturulmasi tavsiye edilmektedir.

EGITIiM

Adalet Akademisi i¢in tam zamanli bir egitici kadrosu olusturulmasi, yeni bir meslek dncesi egitim miifredatinin
hazirlanmasi ve yeni bir metodolojinin kullanilmasi tavsiye edilmektedir. Meslek oncesi egitimin en az 2 yil
olmasi1 ve meslek i¢i egitimin zorunlu olmasi tavsiye edilmektedir.

Avukatlarin Baroya kabulii i¢in bir giris sinavi yapilmasi; daha kapsamli ve giiclendirilmis bir meslek oncesi
egitime biiyiik ihtiyag¢ vardir.

Hakim, savci ve avukatlar icin ortak bir meslek i¢i egitim programi diizenlenmesi gereklidir.

Son olarak, mahkemeler, adli yardim ve savcilik hizmetleri i¢in tahsis edilen yillik kamu biitcesi kisi bagina
oldukea diistik bir rakamdir. Yargiya ayrilan kaynaklarin artirilmasi tavsiye edilmektedir.

METODOLOJI

1.  Bu ihtiya¢ degerlendirme raporu, temel olarak, Ankara (8-11 Ekim ve 10-17 Aralik 2012), izmir (05-
08.11.2012), Malatya (26-29 Kasim 2012) ve Istanbul (8-13 Subat 2013) adliyelerine bir dizi ihtiyac tespit
ziyareti gergeklestiren kisa donemli uzmanlarin! yaptiklari analizlere dayanmaktadir.

2. Rapor ayrica Avrupa Komisyonu ve Avrupa Konseyi tarafindan desteklenen proje, misyon ve benzeri
caligmalar kapsaminda hazirlanan eski raporlarda yer alan verilere dayanmaktadir. Raporun hazirlanmasinda
asagidaki belgeler dikkate alinmistir:
- Avrupa Birligi Komisyonu bagimsiz uzmani Hakim Luca Perili tarafindan 2008 (“Ceza Adalet
Sistemi”) ve 2011°de (“Yarg: ve Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi”’) hazirlanan raporlar

! Dog. Dr. Neslihan GOKTURK, Gazi Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ankara (TR) ; Prof. Dr. Hakan HAKERI, Ceza hukuku ve adli tip
hukuku profesori, fstanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi (TR) ; Holger HEMBACH, Eski avukat, Moldova Bagsavciligi AB
Ust Diizey Politik Danismani (Almanya) ; Avukat Naim KARAKAYA, Istanbul Barosu (TR) ; Mikael LYNGBO, Eski Emniyet Mudiird,
Kovusturma ve Tutuklama Merkezi, Danimarka Helsinki insan Haklar1 Komitesinde Proje Midiirii (Danimarka); Dr. Pejman POUR-
ZAND, Collége de Franceda dgretim gorevlisi ve arastirmaci, Karsilastirmali Hukuk Calismalar: be Hukukun Uluslararacilastirilmast
Béliim Baskan: (Fransa/iran) ; Arne STEVNS, Eski Kidemli Bagsavci (Danimarka) ; Nico TUIJN, Adalet Bakan Yardimcisi, Den Bosch
Temyiz Mahkemesi Hakimi (Hollanda) ; Frangoise TULKENS, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi eski baskan yardimcisi (Belgika);
Avukat Aynur TUNCEL YAZGAN, Istanbul Barosu (TR), Dog.Dr. Ilhan UZULMEZ, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara (TR),
Prof. Dr. Feridun YENISEY, Bahgesehir Universitesi, Istanbul (TR).
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- Avrupa Komisyonu tarafindan yaymlanan 2012 ilerleme raporu

- Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserliginin 2012 y1li raporu (Tiirkiye 'de Adalet Yonetimi ve Insan
Haklarimin Korunmast)

- Avrupa Konseyi Avrupa Adaletin Etkililigi Komisyonunun (CEPEJ) 2012 yil1 raporu.

3. Bunun yaninda, rapor; Tirk yetkilileri tarafindan temin edilen belgeler ile Eyliil 2012-Subat 2013
doneminde hakim, savci, Adalet Bakanlig1 temsilcileri, avukat, polis ve jandarma yetkilileri, akademisyenler
ve STK temsilcileri ile yapilan ¢ok sayida toplantida elde edilen bilgilere dayanmaktadir. Raporda 6zellikle
Tiirk hakim ve savcilarindan olusan bir egitici grubunun uygulamada karsilasilan sorunlarla ilgili goriisleri
dikkate alinmistir.

4. Son olarak, bu raporun hazirlanmasinda basta asagidakiler olmak {izere gesitli kitap ve calismalara
basvurulmustur:
- Avrupa Ceza Usulleri Kitap dizisi, Dir. M. Delmas-Marty & J.Spencer (Cambridge University press
2002)
- Monografi, Ceza Hukukunda Tiirkiye — Uluslararasi Kanunlar Ansiklopedisi, Feridun Yenisey
(Wolters Kluwer 2011)
- «Ceza Adaleti ve Insan Haklar: Komisyonu » Raporu (La Documentation frangaise 1991).

*

5. Tiirk ceza adalet sisteminin durumu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihatlari ile diger iiye
devletlerdeki en iyi uygulamalar (veya eksiklikler) 1s1ginda incelenmistir.

6.  Baska bir deyisle mevzuat, i¢tihat ve uygulamalar sadece Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasi Sézlesmesi (AIHS) ve AIHM igtihatlarindan kaynaklanan Avrupa standartlari ile degil, ayrica
Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi (ICCPR) ve Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesinin
Tiirkiye ile ilgili 2012 ‘sonug¢ gozlemlerinden’ dogan standartlarla karsilastirmali olarak incelenmistir; bunun
yaninda Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilen tavsiye kararlar ile Venedik Komisyonunun
goriisleri de ikincil kaynak olarak kullanilmistir.

7.  Tiirk ceza adalet sisteminin sorunlarina gegmeden dnce, Uzman, unutulmamasi gereken olumlu yonlerin
de oldugunu belirtmek ister. Tiirkiye’deki hdkim ve savcilar ciddi ve ¢alisgkandirlar; ayrica adil, diiriist,
bagimsiz ve tarafsiz olmak istemekte; hukuk ve diizenin muhafaza edilmesi ve anayasal diizenin korunmasi
konusunda biiyiik bir sorumluluk hissetmektedirler. Ornegin ceza davalarinda uzlastirmaya basvurarak
yenilikler yapilmaya calisilmaktadir.

8.  Bu baglamda, raporda yer alna bazi hususlar ¢ok olumsuz goriinebilir. Uzman, amacinin kesinlikle
Tiirk yetkililerine ders vermek olmadigimi vurgulamak ister. Boyle bir gorevi de yoktur: hi¢ bir yarg: sistemi
miikemmel degildir ve Avrupa Konseyinin biitiin iiye devletleri aleyhinde ATHM kararlar1 vardir. Genellikle
de Tiirkiye ile ayn1 gerekcelerle mahkiim olmuslardir. Siirekli bir miicadele olan insan haklarina saygi, tabiati
geregi hi¢ bir zaman tam olarak ulasilamayacak bir idealdir.

9.  Uzman, ne Tiirk yetkililerine ders vermek i¢in ne de onlart memnun etmek i¢in buradadir. Uzmanin bu
gorevde bulunma sebebi mevcut durumun iyilestirilmesi konusunda Tiirk makamlarina yardim saglamaktir.
Bu da su anlama gelmektedir: Uzman bazi hususlarda hosa gitmeyen sorunlari ortaya koyabilir. Ya da daha
dogrusu, hosa gitmeyen durumlar1 da dile getirmelidir. Uzmanin Tiirkiye’de bulunma nedeni budur ve bu
durum kabul edilmelidir. Uzman bunun anlasilabilir oldugunu diistinmektedir, ancak tabii ki de sorunlardan
bahsederken yapici ve saygili bir yaklagim sergilemesi gerektiginin farkindadir.

10. Raporun bazi béliimlerinde AIHM igtihatlarinda yer alan standartlarmn dile getirilmesinden daha dteye
gidilmistir: Uzun dénemli uzman miimkiin oldugunca iyilestirmeye yénelik tavsiyeler ile ATHS nin ihlali s6z

? Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan kiirsit hakim/C.savcilarindan toplanan ve dzetlenen goriisler.



konusu olmasa bile mevcut durumun tatmin edici olmadig1 hususlarda tavsiyelerde bulunmay1 kendisine gorev
bilmistir.

11.  Son olarak, sunu vurgulamak gerekir: bu rapor yabanci bir uzman tarafindan yazilmistir ki bu dezavantajli
bir durumdur; ancak bazi avantajlari da yok degildir: Tiirkiye’deki ¢alismalara yakindan miidahil olmayan bir
dis gozlemci olarak daha rahat ve yaratici bir yaklasim sergilenebilir. Bu bakimdan onerilerin bazilar1 tuhaf
gelebilir. Boyle durumlarda rapor, bir ilham kaynagi ya da bir ¢ikis noktasi olarak degerlendirilebilir.

*

12.  Raporun ilk taslagi Nisan 2013’te Tiirk makamlarina sunulmustur. Basta Yargitay, Adalet Bakanligi,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Tiirkiye Barolar Birligi ve kolluk kuvvetleri olmak {izere ¢ok sayida
proje ortagi raporla ilgili goriislerini bildirmislerdir. Proje ortaklar tarafindan ifade edilen goriisler uzun
donemli uzmanin vardigi sonuglarin kesinlik kazanmasi bakimindan oldukga faydali olmustur. Raporun nihai
versiyonu iizerinde yapilan son degisikliklerde bu goriisler olabildigince dikkate alinmistir. Raporun nihai
haline yansitilmayan c¢ekinceler ise bu raporun ekinde sunulmustur. Bazi yorumlar neticesinde, bazi hukuki
hatalar diizeltilmis; yanlig anlasilmalara agiklik getirilmistir; diger yorumlar ise igerikle ilgili birka¢ konuda
fikir ayrilig1 oldugunu ortaya koymustur.

13.  Ornegin Tiirkiye Barolar Birligi raporda avukatlarin karsilastigi sorunlar ile savunma hakkinin yer
almamasimin “6nemli bir eksiklik” oldugunu belirtigtir. Bunun aksine kolluk gorevlileri tarafindan yapilan
yorumda ise kollugun zayiflatilmamasi gerektigi (onlara gore raporda bu sekilde 6ngdriilmiistiir) vurgulanmig
ve yabanci tilkelerden verilen 6rneklere dayali olarak sorusturmacilara bir dizi alanda® daha fazla yetki
verilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

14. Uzmana gore, mevcut durumda Tiirk ceza adalet sistemine iligskin temel sorun, su¢un kontrol edilmesiyle
ilgili zafiyet degil tam tersine savunmanin iistlendigi roliin yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun
yaninda gelismis demokratik gelenege sahip pek cok iilkede, 6zellikle ihlallere neden olan terdrle miicadele
kanunlar1 bakimindan kaygi verici nitelikte degisimler yasandigini da ifade etmek gerekir. Dolayisiyla bu
iilkelerdeki mevzuatlarin illa ki model olarak degerlendirilmesi gerekmez. Son olarak Tiirk ceza adalet
sisteminin etkinliginin gelistirilmesi adli ortak projenin amaci Tiirkiye aleyhine verilen AIHM Kkararlarinin
sayisini azaltmaktir; dolayistyla rapor bu amag gozetilerek hazirlanmistir.

15. Uzman, bu raporun yaymlanmasi ile birlikte, ceza adalet sisteminin bag aktorleri ve lilkenin gelecegi i¢in
hayati 6neme sahip sivil toplum temsilcileri arasinda bir kamuoyu miinazarasinin tetiklenmesi beklentisini
tagimaktadir.

GENEL DURUM

16. 1949 yilindan bu yana Avrupa Konseyi iiyesi ve 1999 yilindan bu yana da AB’ye tam iiyelik i¢in aday
olan Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, insan haklar1 ve hukukun stiinliigiine dayali demokratik ilkelere biiyiik
o6nem vermektedir.

17. AB’ye {iyelik silirecinde saglanan ilerleme ve AB ve iiye devletlerin miiktesebatinin getirdigi
yiikiimliliikler ¢ergcevesinde, Tiirk hiikiimeti Miiktesebatin Kabulii i¢cin Ulusal Programlari aktif bir sekilde
takip etmektedir. Idari kapasitenin gelistirilmesini amaglayan bu “kurum gelistirme” siireci, Tiirk kurumlarimin,
benzer AB iiye devletlerindeki kurumlarin standartlari, kurallar1 ve kazanimlarina basarili bir sekilde gecis
saglamasi bakimindan 6nemlidir.

18. Bu baglamda, genel olarak bakildiginda, Tiirkiye’de ceza adalet sisteminin isleyiginin gelistirilmesi
icin yakin gecmiste pek ¢ok adim atilmistir: TBMM tarafindan yeni mevzuat hiikiimleri kabul edilmis, yeni
kurumlar olugturulmus ve yargiya tahsis edilen kaynak artirilmistir.

?*Ornek i¢in bkz . Ozel sorugturma teknikleriyle ilgili yorumlar. Paragraf 196
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19. Uluslararasi alanda da pek ¢ok 6nemli karar alinmistir:
- Tiirkiye 15 Agustos 2000 tarihinde Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesini imzalamis ve
23 Eyliil 2003 tarihinde onaylamistir;
- Idam cezas1 kaldirilmigtir?;
- Avrupa Insan haklar1 S6zlesmesi dahil uluslararasi sdzlesmeleri tam olarak uygulayabilmek igin
Anayasanin 90. maddesi 2004 yilinda degistirilmistir;
- Iskenceye Kars1 Sézlesmeye Ek Ihtiyari Protokol (OPCAT)’ 27 Eyliil 2011 tarihinde onaylanmistir.

20. Tiirk hukuk sistemini Avrupa standartlarina uygun hale getirmek, AIHM igtihatlarinda tanimlanan pek
cok usul eksikligini gidermek ve ceza adaletinin diizgiin bir sekilde islemesini saglamak amaciyla 2005 yilinda
yeni Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ve yeni Tiirk Ceza Kanunu (TCK) yiirtrlige girmistir.

21. 12 Eylil 2010 tarihinde yapilan referandumu miiteakip, yargi alaninda ¢ok sayida reform
gergeklestirilmistir; 6ne ¢ikan reformlardan biri ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun yapisinda ve
isleyisinde yapilan degisiklikler olmustur.

22. Birka¢ “yargi reformu paketi” kabul edilmistir (iiciinci paket 2 Temmuz 2012 tarihinde kabul
edilmistir). 4. paket 7 Mart 2013 tarihinde TBMM’ye sunulmustur ve 6459 sayili insan Haklar1 ve Ifade
Ozgiirliigii Baglaminda Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 11 Nisan 2013 tarihinde resmi
gazetede yaymlanarak yiiriirliige girmistir. Bu pakette basta Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin
infaziyla ilgili degisiklikler olmak iizere, teror propagandasinin daha dar bir tanimi ile siddet icermeyen eylem
ve ifadelerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi gibi degisiklikler yer almaktadir.

23. Sonug olarak adalet sistemiyle ilgili isleyis bozukluklarinin ortaya konulmasi i¢in Tiirk makamlari
tarafindan atilan adimlar da dikkate alimmalidir.

24, Ancak tiim bu ¢abalara ragmen yapilmasi gereken ¢ok sey vardir. 2012 tarihli raporunda Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, “Tiirkiye de adalet yonetimine iliskin olarak uzun siiredir devam eden bir¢ok
sorun tespit etmistir ki bu sorunlarin Tiirk halkinin adalet sisteminin etkinligi, bagimsizlig1 ve tarafsizligina
olan algisi kadar insan haklarindan yararlanilmasini da olumsuz yonde etkilemekte oldugunu” ifade etmistir.°

25. Tiirkiye maalesef AIHM tarafindan alinan ihlal kararlarinin sayis1 bakimindan hala en 6nde gelen
iilkelerden biri durumundadir. 2012 yili sonunda, ATHM Tiirkiye ile ilgili 2870 karar vermistir; bunlardan
2521’inde ATHS maddelerinden en az birinin ihlali s6z konusudur ki bunlarin basinda 6. madde gelmektedir
(makul bir siirede adil yargilanma hakki). Sadece 60 kararda hi¢ ihlal bulunmamuistir.” 2012 yilinda Tiirkiye
117 defa mahk{im edilmistir bu da neredeyse her giin i¢in bir mahk{imiyet anlamina gelmektedir.

44771 sayil kanun 3 Agustos 2002 tarihinde Meclisten gegtikten sonra, baris zamaninda idam cezasini yasaklayan AIHSnin 6 no'lu
protokolil 15 Ocak 2003 tarihinde imzalanmis ve 12 Kasim 2003 tarihinde onaylanmustir. Her kogulda idam cezasini yasaklayan 13
no’lu Protokol 9 Ocak 2004 tarihinde imzalanmig ve 20 Subat 2006 tarihinde onaylanmuistir.

5 Iskence ve zalimane, insanlik dig1 veya asagilayict muamele veya cezanin énlenmesini amaglayan uluslararasi bir sézlesme olan OP-
CAT 2002 yilinda kabul edilmis ve 2006 yilinda yiiriirliige girmistir. iskence ve zalimane, insanlik dig1 veya asagilayici muamele veya
cezaya kars1 Sozlesmeyi (CAT) gelistiren bir protokoldiir ve devletlerin CAT kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerine
yardimci olur. OPCAT uyarinca taraf devletler, BM Igskenceyi Onleme Alt Komitesi (SPT) tarafindan tutuklama yerlerine yapilacak
ziyaretleri kabul eder. Uye devletler ayrica, biitiin tutuk yerlerini teftis edecek bagimsiz bir Ulusal Onleme Mekanizmasi kurmakla
yikiimliidiir. Bu kapsamda, cezaevleri, ¢ocuk 1slahevleri, yerel ve tilke dig1 gogmen tutuklama yerleri ve insanlarin 6zgiirliiklerinden
mahrum birakildiklar1 diger yerler yer almaktadir.

¢ Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Thomas Hammarberg tarafindan 10-14 Ekim 2011 tarihinde Tiirkiye'ye yaptig1 ziyaret iizeri-
ne hazirlanan rapor, Tiirkiyede Adalet Yonetimi ve Insan Haklarmin Korunmasi Strazburg, 10 Ocak 2012, § 125.

7Bkz AIHM istatistikleri, http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/596C7B5C-3FFB-4874-85D8-
F12E8F67C136/0/TABLEAU_VIOLATIONS_2010_EN.pdf
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Adalet Bakanhdi, HSYK ve Tiirkiyve Adalet Akademisi Baskanligi’'nin ortak dedgerlendirmesi:

Paragraf 25: Paragrafta belirtilen dava sayilarinin cogu, ceza reformundan dnceki senelere aittir. AIHM’deki yargilamalar
da gok uzun surmektedir. Dolayisiyla, bu Projenin asil amaci, 2005 yili sonrasindaki ceza reformunun sonuglarini ihtiyag
analizi raporu sonrasinda ortaya koymakti. Tirkiye'ye yonelik AIHM'deki ihlaller yiizde olarak degerlendirildiginde 2005
yllindan 6gfhsfghnceki bircok olaya dayanmaktadir. Bu dogrultuda, iyi bir sayisal istatistik analizi ile dogru dnermelerde
bulunmak gerekir. “hala en 6nde gelen (ilkelerden biridir.” ibaresi son yillara iliskin ihlalleri kapsamamaktadir. 31 Aralik 2013
tarihi itibariyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (ilkelere gére derdest dava sayilar istatistigine bakildiginda (http://
www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2013_ist/2.pdf) Tirkiye'nin yapilan yargi reformlariyla 2.siradan 5.siraya geriledidi,
yillara gore her 10.000 kisiye diisen ve Tirkiye aleyhine yapilan basvuru sayisi incelendiginde Turkiye'nin oraninda 6nceki
yillara gore ciddi dusls yasadigi (http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2013_ist/7.pdf) ve 2013 yili llkelere gore
niifusa oranl her 10.000 kisiye diisen basvuru sayisi siralamasinda Tirkiye'nin ¢ok gerilerde oldugu (http://www.inhak.
adalet.gov.tr/istatistikler/2013_ist/6.pdf), nifus yogunlugu sebebiyle goriinliste basvuru sayisinin fazla olarak algilandig
ancak tilke niifuslarina gére oranlama yapildiginda Polonya, Lilksemburg, Finlandiya, Isvicre, Italya gibi tilkelerin gerisinde
kaldigi, bu anlamda yalnizca basruvu sayilarina gore dederlendirme yapmanin cok rasyonel olmadigi (http://www.inhak.
adalet.gov.tr/istatistikler/2013_ist/8.pdf) agiktir.

26. Tiirkiye aleyhine bagvurularin pek ¢ogu ceza adaletinin isleyisine iliskin sistem sorunlart ile ilgilidir;
bu sorunlara raporun miiteakip béliimlerinde yer verilecektir. Tabi ki AIHM’e yapilan bagvurularin ¢ogunun
son zamanlarda gerceklestirilen kapsamli yasal ve kurumsal reformlarin yarattigi iyilestirmeden 6nce yapilmis
oldugu agiktir. Ancak bu reformlarin biitiin sorunlari ¢6zdiigii sdylenemez; farkli diizeydeki hakim, savci veya
kolluk gorevlilerinin yerlesik tutum ve uygulamalariyla ilgili sorunlar devam etmektedir.

27. Bu baglamda, ge¢mis yillarda ceza usulii ile ilgili ¢ok sayida kanunda degisikligi yapilmis olmast;
hakim, savci ve avukatlarin bu temel reformlar1 heniiz tam olarak sindiremedigi ve uygulayamadigi, bunun
icin daha fazla siire, tesvik, egitim ve kaynaga ihtiyaglart oldugu herkes tarafindan kabul edilmesine ragmen
mevzuatla ilgili yeni reformlar tavsiye etmek geliskili goriinebilir.

28. Uzman, daha fazla mevzuat degisikligine gerek olmadigi, yapilacak degisikliklerin ise Ozenli
bir sekilde ele alinmasi gerektigi ve esasen mevcut sistemin ¢aligmasi i¢in ¢aba gosterilmesi gerektiginin
farkindadir. Ancak bazi eksikliklerin mevzuatta belli degisiklikler gerektirdigini de goz ardi etmek miimkiin
degildir. Baz1 degisiklik onerileri uygulanan usullerin basitlestirilmesini hedeflemektedir ve uygulanmasi zor
degildir. Onerilen diger degisiklikler daha iddiali olup, daha fazla zaman ve miitalaa gerektirmektedir.

I. iIHTiYACLARIN DEGERLENDIRILMESI

29. Tiirk ceza adalet sisteminin temel sorunlar1 bilinmektedir ve daha dnce yapilan ¢aligmalarda pek ¢ok
uzman tarafindan dile getirilmistir: uzun yargilama siireleri ve tutuklu yargilamaya siklikla bagvurulmasi,
cekigmeli bir yargilamanin olmamasi, silahlarin esitliginin yetersiz olmasi, hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz
goriinmesiyle ilgili sorunlar vb. Bu sorunlar raporda sirasiyla, ceza usuliinde yargilama oncesi satha, yargilama
safhasi ve terdrle miicadele ve cezasizlikla miicadele gibi bazi 6zel konu bagliklar altinda incelenecektir. Ancak
bundan 6nce Tiirkiye’de ceza adalet sisteminin durumu ile ilgili genel bir degerlendirme yapmak gerekir.
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A. GENEL DEGERLENDIRME
1. TOPLUMUN CEZA ADALETINE OLAN GUVEN EKSIiKLiGi

30. Yapilan ihtiyag tespit ziyaretlerinde uluslararasi uzmanlara, Tiirkiye’ nin birlesik tek bir toplumdan
degil, bir kism1 dindar, bir kismi laik olan ve biiyiik azinliklardan olusan farkli topluluk gruplarindan meydana
geldigi ifade edilmistir. Bu gruplarin birbirleriyle yogun bir etkilesim iginde olmadigi goriilmektedir.

31. Boyle bir baglamda Tiirk yargist kendi kabugu icinde kalmistir: Toplumdan kopuk bir izlenim
vermektedir. Pek ¢ok gozlemci tarafindan toplumun ceza adaletine olan giiveninin eksik oldugu ifade
edilmektedir. Diger pek cok 6rnek arasinda AIHM’deki Tiirk yargic Prof. Dr. Isil Karakas yakin zamanda
basina verdigi bir roportajda Tiirkiye’deki meslektaslarinin “ideolojik gozliikler taktiklarini” belirtmis ve pek
cogunun devletin korunmasini asli gorev saydigini ifade etmistir®. Benzer sekilde Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal
Etiitler Vakfi (TESEV) tarafindan yapilan bir arastirmada sdyle denilmektedir: “Yarg:i goriisiilen kisilerin
cogu tarafindan kuvveler ayrilig1 ilkesinin bir unsuru olarak degil biitiinciil bir devlet kavrami olarak (...);
vatandaslarina hizmet veren bir kurum yerine toplumu kontrol ve disipline etmek amacini giiden bir dis gii¢
veya yapi olarak algilanmaktadir”.” Bu talihsiz bir durumdur: “Benden korktuklar: siirece, birakin benden
nefret etsinler (Oderint dum metuant) ”,'” hakimler i¢in iyi bir diistur degildir.

Adalet Bakanhdi, HSYK ve Tiirkive Adalet Akademisi Baskanligi’'nin ortak degerlendirmesi:

Paragraf 31: Burada alinti yapilan ifadeler, 6znel nitelik tagimakta, Raporun genel dederlendirme béliimiinde de belirtildigi
lzere pilot adliye ziyaretlerinden edinilen genel gézlem ve bulgulara dayanmamaktadir. Bu nedenle, kisisel gorls, yayin ve
makale konusu olabilecek daha bircok goriis ve diistinceyi bu Rapora dayanak olarak yazmanin raporun amac ve mahiyeti
ile bagdasmadigi dederlendirilmektedir. Tirk hukukunda son yillarda yapilan mevzuat degisikliklerinin uygulamaya tam
olarak yansimadigi yontindeki degerlendirmenin yani sira bu dedisikliklerin cok olumlu neticeler verdigi yoniinde gorisler
de mevcuttur (bkz. tclinct ve dordiinci yarg paketleri ile ilgili dedisikliklerin olumlu yansimalarini bahseden AB Tirkiye
2013 ilerleme Raporu). Kanunlarin kisi hak ve dzgiirliikleri penceresinden yorumlanmamasi ile ilgili bahsedilen sorunun
giderilmesi yonlinde daha fazla caba ve gayret gerekmekle birlikte, Tlrkiye'de hakim, savci ve kolluk mensuplarinin yerlesik
tutum ve uygulamalarinda kayda deger bir anlayis degisikligi yasandidi da bilinmektedir.

32. Bu durumun degismesi tabi ki zaman alacaktir. Montesquieu’niin de dedigi gibi: “Davranmislar ve
aliskanliklar degistirilmesi gerektiginde, bu degisikligin yasalarla yapilmamasi gerekir; (...) baska davranis ve
aliskanliklar getirerek degistirmek daha iyi olacaktir "', ki bu bir gece de yapilabilecek bir sey degildir. Ancak
adaleti insanlara daha fazla yaklastirmak igin her tiirlii adim atilmalidir.

33. Bu cergevede, egitimin dnemi barizdir. Ancak ceza adaletini insanlara agmak icin diger farkl yollara
da bagvurulabilir. Bu baglamda bir ilham kaynag1 olarak, yurtdisinda tecriibe edilen bazi yenilik¢i ¢dztimlerden
bahsedilebilir. {1k bakista, bu ¢oziim drnekleri, ulusal davranislar ve aliskanliklarla karsilastirildiginda Tiirk
insanlarina sasirtict gelebilir, ancak uygulanmasi o kadar da zor olmamalidir; bize gore bu ¢6ziim yollari ceza
adaletinin toplum nezdindeki imajin1 énemli dlciide diizeltecektir.

Meslekten olmayan kisilerin muhakemeye katilmasi (jiiri sistemi)

34, Yaklasik iki yiizyil 6nce Tocqueville, ceza adalet sisteminde meslekten olmayan hakimlerin katiliminin
avantajlarini su sekilde ifade etmistir'*:

“Jiiriyi sadece bir yargi kurumu olarak ele almak ¢ok dar bir degerlendirme olacaktir, jiirinin mahkeme
karart tizerindeki etkisi ne kadar biiyiik olursa olsun, toplumun kaderi tizerindeki etkisi ¢ok daha biiyiiktiir. Jiiri
her seyden once politik bir kurumdur (...)Jiiri, her bir jiiri iiyesinin kendi haklarint ogrendigi, iist siniflardan
en egitimli ve en bilgili olan iiyeleri ile her giin iletisim kurdugu ve kanunlarin uygulanmasini pratik olarak

829 Temmuz 2013 tarihli Hurriyet Daily News: http://www.hurriyetdailynews.com/turkish-judges-wear-political-glas-
ses-euro-court-judge.aspx?pageID=238&nID=51653&NewsCatID=351

°Sadece beklentiler: Tiirk yargisiyla ilgili TESEV arastirma ¢alismalarinin bir derlemesi, TESEV Yayinlari, Subat 2011, s. 89.
1 Caligula olarak bilinen Ugiincii Roma Imparatoru Gaius Julius Caesar Augustus Germanicus tarafindan séylenmis bir soz.
" The spirit of laws(Kanunlarm ruhu), Kitap XIX, Boliim 14.

12 Alexis de Tocqueville, Amerikada Demokrasi, 1. Cilt, Boliim XVI.
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gordiigii, ticretsiz herkese agik bir okul olarak degerlendirilebilir (...) Jiirinin davalik olan kisiler igin yararli
olup olmadigini bilmiyorum, ancak emin oldugum sey onlari yargilayan kisilere olduk¢a yararli oldugudur ve
Jlirinin kisilerin egitilmesi igin en etkili yollardan biri oldugunu soyleyebilirim(...) Yarginin haklarint kisitlar
gibi gériinen jiiri, aslinda yarginin giictinii pekistirmektedir ve hakimler, hi¢ bir iilkede kisilerin imtiyazlarini
paylastigt iilkelerdeki kadar giiclii degildir” .

35. Tiirk ceza adalet sistemine bir gecede Amerikan tarzi bir jiiri sistemini getirmek tabi ki gergekei
degildir. Uzun donemli uzman Tiirk toplumunun &zellikleri gbz oniine alindiginda, bu tiirden bir reformun
yapilmasiin 6zellikle zor ve sadece uzun vadede dngoriilebilir oldugunun farkindadir. Ayrica jiiri sistemi
icin muhtemelen Anayasanin 140. maddesinde degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Bununla beraber, Tiirkiye,
hukuk gelenekleri kendisine yakin olan Almanya veya Fransa gibi iilkelerde mevcut olan ¢6ziim yollarina
bagvurabilir. Bu tilkelerde, karma mahkemelerde hakimin yaninda siradan vatandaslar hakim yardimcisi olarak
gorev yaparlar (teror ve uluslararasi uyusturucu kacakgiligi gibi ¢ok 6zel suglarla ilgili yargilamalar harig), ki
bu uygulama herkes i¢in memnuniyet verici goériinmektedir.'

Tiirkiye Barolar Birliginin dederlendirmesi:
Paragraf 35: Jiri Sisteminin Tlrkiye'de uygulanmasi tavsiye edilmis ise de; bu tavsiyenin Tirk Ceza Adalet sistemi icin
uygun olup olmadidi konusunda tereddiitlerimiz bulunmaktadir.

36. Yakin zamanda Japonya’da benzer bir reform kabul edilmistir: 28 Mayis 2004 tarihinde, Ulusal Meclis,
baz1 ciddi suclarla ilgili davalarda secilmis vatandaslarin hakim olarak gdrev yapmasini dngoren kanunu
kabul etmistir; yeni kanun biiylik hukuk reformu projesinin bir pargasi olarak 2009 yilinda yiiriirliige girmis
ve vatandasin yargilama siirecine katilmasi saglanmistir.'* Yeni sistem ge¢miste boyle bir jiiri geleneginin
olmamasina ragmen islevsel goriinmektedir.'s

Adliyelerin “kapilarim agmak”

37. Tiirk adalet sisteminin diger bir sorunu olarak, hakim ve savcilarin, gercek bir yasam tecriibeleri
olmadan kariyerlerine ¢ok gen¢ yasta baslamalar1 ve dis diinya ile fazla temas kurmadan kendi diinyalar
iginde yasamalart oldugu ifade edilmistir.

38. Yargi camiasini kendi kabugundan ¢ikarmak i¢in atilmasi gereken ilk adim, ise alim siirecini genisletmek
olacaktir: diger mesleklerden kisiler de yarg: sektoriinde gorev yapabilmelidir. Tiirkiye’de son birkag yildir bu
sekilde bir uygulamanin yapildig: goriilmektedir; bu olumlu bir gelismedir ancak yeterli degildir. Daha fazla
avukatin, akademisyenin, sosyal ¢aligmaci veya alaninda deneyimli diger profesyonellerin hakim veya savci
olmasi, adliyelere biraz daha “taze kan” getirecektir.

39. Bundan birkag y1l 6nce, Fransa’daki durum ve yarginin yapist ile ilgili Tiirkiye’dekine benzer elestiriler
yapilmaktaydi. Bir dizi reform sonucu Ulusal Yargi Okuluna (Ecole Nationale de la Magistrature) giris siavi
yeni kategorilerdeki adaylara acilmis ve bu gelisme zamanla herkes tarafindan kabul gérmiistir.

40. Ayrica, uzun vadeli bir yatinm olarak, hakim ve savcilar kariyerleri boyunca farkli deneyimler
edinmeye tesvik edilmelidir: Universitelerde veya diger kurumlarda gorevlendirilmeler gibi bir siireligine
farkl islerde ¢alismanin, (Fransa’da buna “mobilit¢é” denmektedir) yargi ve dis diinya arasinda karsilikl
bilgilerin artirilmasinda etkin bir yontem oldugu yurtdisi 6rneklerde kanitlanmigstir. Benzer olarak arastirma
amagli periyodik {icretsiz izinler de diizenlenebilir: bu uygulama Anglosakson hukuk sisteminin uygulandigi
tilkelerde oldukga yaygindir.

13 Bkz M. Lemonde, Agir ceza mahkemesinin kendine 6zgii 6zellikleri, Saint Louis Warsaw transatlantic law journal, Cilt.2001-2002,
5.43 & ss.

!4 Reformdan énce yapilan tartismalarin ézeti icin bkz, Recommendations of the justice system reform council - For a justice system to
support Japan in the 21*' Century-, Saint Louis Warsaw transatlantic law journal, Ciltl.2001-2002, s.119 & ss.

1> Bkz: De la difficulté détre juré au Japon, SLATE.FR, 16 Nisan 2011: http://www.slate.fr/story/36857/jures-populaires-japon-saiban
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41. Disarida edinilecek deneyimlerle hakim ve savcilarin diisiince yapilarini zenginlestirmenin diger bir
yolu da, meslek i¢i egitim programlarina 6zel sirketler, yabanci adliyeler, uluslararasi kuruluglar gibi yargi
sektorl disindaki alanlarda birkag haftaligina yerlestirme programlarinin dahil edilmesidir.

42. Son olarak, Uzman, yargiy1r halka yaklastirmak i¢in degerlendirilmesi gereken, bir ¢esit yurttaslik
bilgisi 6gretimi seklinde birkag basit ¢dzlim dnerisinde bulunmak istemektedir: Bazi {ilkelerde oldukga yaygin
bir uygulama vardir; okul &grencileri adliyelere davet edilerek, durusma izlemektedir; sonrasinda ise bir
bilgilendirme oturumu diizenlenerek hakim ve savcilar 6grenci ve 6gretmenlerin sorularini cevaplamaktadirlar.
Benzer sekilde, adliyelerde yilda bir defa “halka agik” giinler diizenlenmekte ve bu herkesce kabul gérmektedir:
Genel olarak insanlarin yargiyla ilgili konulara ilgisi vardir ve bu konularla ilgili daha fazla sey 6grenmek
isterler.

Hakimlerin tarafsizhig

43. Tiirkiye’de hakim-savci iliskisi genellikle ¢cok yakin olarak degerlendirilmektedir. Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 Komiseri 2012 yili raporunda sdyle bir gézlemde bulunmustur: “Hdkimler ve savcilar hala
ayni toplulugun mensuplart olarak diisiiniilmekte, ayni lojmanlarda yasamakta ve siklikla birbirleriyle yakin
kisisel iliskiler kurmakta ve adliye binasinda ayni ofislerde ¢calismaktadirlar. Bazi gozlemcilere gore bu durum,
hakimlerin savcilardan gelen kisitlayict tedbir taleplerini titizce inceleme ihtimalini azaltmaktadw. Bu konuda
ortaya ¢ikan bir baska kaygi da, bassavcimin adliye binasinin giinliik idaresi ve organizasyonundan sorumlu
makam olmast ve bir¢ok idari gorevi iistlenmesidir ki bu, yalnizca savcilarin is yiikii icin degil, tarafsizlik

goriintimii i¢in de olumsuz etkiler tasimaktadir™®.

44, Ayni zamanda hdkim/savci- avukat iligkisi ¢ok zayif olup, kisiler birbirlerini tanimamakta ve
birbirlerine giivenmemektedirler. Goriinen o ki hakim/savcilar, savunma makamini ceza adaletinin olmazsa
olmaz bir parcasi olarak gérmemekte, sadece avukatlara miisamaha gostermektedirler ve iliskileri bundan
ibarettir. Avukatlar durusmalarda aciklama yaparken sozlerinin hdkim tarafindan siklikla kesildiginden
yakinmaktadirlar. Baz1 teror davalarinda avukata siipheli muamelesi yapilmaktadir. Bir sug islediginde tabi
ki avukata herhangi bir muafiyet taninmamalidir. Ancak genel olarak bakildiginda, Tiirkiye’de avukatlarin
rolii, yeri ve mesruiyeti istenen diizeyde degildir ki bu durum ihtiyag tespit ziyaretlerinde de gozlemlenmis ve
pek cok yabanci gozlemci tarafindan da dile getirilmistir.'” Avrupa Konseyinin avukatlik mesleginin serbest
sekilde icra edilmesine iliskin tavsiye kararina'® gore “avukatlarin mesleki gorevlerini icra ederken, dogrudan
veya dolayli bir sekilde, herhangi bir kisi/kurum tarafindan veya herhangi bir nedenle usule aykirt kisitlanma,
etki altina alinma, yonlendirilme, baski, tehdit veya miidahaleden bagimsiz olmalart” adalete hizmet edilmesi
icin bir ihtiyag olarak degerlendirilmelidir. Tavsiye kararda hiikiimetlerin “barolar ile diger avukat meslek
orgiitlerinin, iiyelerini usulsiiz kisitlama veya gerekgesiz ihlallere karsi koruma ve bagimsizliklarint savunma
haklarina saygi gostermesi” gerektigi de belirtilmektedir. Bu hiikiimlere dikkatli bir sekilde uyulmast
gerekmektedir.

Adalet Bakanhdi, HSYK ve Tiirkive Adalet Akademisi Baskanhigi’'nin _ortak degerlendirmesi:
Paragraf 44: Son yillarda hakim ve savc mesledine alimlarda, bes yillik avukathk tecriibesi bulunanlara agirlik
verilmektedir ki bu durum da avukatlarin yargilamadaki konum ve mesruiyetlerini saglamlastirmakta, yine hakim, savci ve

avukat arasindaki iletisimin artmasini saglamaktadir

Tiirkiye Barolar Birliginin degerlendirmesi:

Paragraf 44: Ancak iilkemizde Istanbul Barosu Baskani ve Yonetim Kurulu Gyeleri hakkinda “yargilamayi etkilemeye
tesebbiis” sucu nedeni ile agilan kamu davasi bulunmaktadir. Yine avukatlik meslek kuruluslarinin bir avukatin tutuklanmasi
veya hapsedilmesi halinde savunma yapan avukatlarin menfaatlerini de korumayi igerir sekilde gerekli faaliyetleri yerine
getirmeleri gerekmektedir.

(Ayrintil degerlendirme icin bkz. EK 14).

16 yykarida belirtilen rapor, § 121.

17 Ornegin, 9 iilkeden 28 ulusal ve uluslararasi avukatlik érgiitii tarafindan Tiirk meslektaglarinin tutuklanmast iizerine hazirlanan
23/07/2012 tarihli bildirge i¢in bakiniz: http://cnb.avocat.fr/Turquie-suites-du-proces-de-46-avocats-a-Istanbul-la-mobilisati-
on-des-barreaux-francais-doit-continuer_al403.html

18 Tavsiye karar no. Rec (2000) 21E, 25 Ekim 2000
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45. Hakimlerin tarafsizlig1 ve savunma haklarina saygi (durusma salonundaki yeri, yargilamadaki rolii gibi)
ile ilgili diger konular daha ileriki boliimlerde ele alinacaktir (asagida bkz. §§ 118-151). Bu agsamada Uzman,
farkli aktorler arasindaki iligkilerin agikliga kavusturulmasini tavsiye etmektedir: Savci ofisleri hakim ofislerinden
ayrilmali, tercihen adliye digina ¢ikarilmahidir.” Adliyenin giinliik yonetimi ve organizasyonundan sorumlu
kisi bassavci olmamalidir; hakim ve savcilar avukatlarla daha yakin kigisel iliski kurmalidir (6rn.: avukatlar
aynen savcilar gibi adliye yemekhanesine girebilmelidir; hakim, savci, avukatlar ve akademisyenlerin bir araya
gelebilecegi meslek orgiitleri ve aglarin kurulmast tavsiye edilmektedir; boylelikle ceza hukuku ve diger hukuksal
konulart kendi aralarinda tartisabilme ve birbirlerinin gérev, rol ve tutumlarini anlayabilme olanagi saglanmig
olacaktir; ortak egitimler diizenlenmelidir; avukatlarin yargiya erisimi daha kolay hale getirilmelidir vs.).

misi Baskanligi'nin k rlendirmesi:
Paragraf 45: Raporda dipnotta belirtildigi izere, HSYK 2012-2016 Stratejik Planinda; Adalet Bakanhdi ile isbirligi icinde
savcilik ve mahkeme teskilatlarinin fiziksel mekanlarinin yeniden yapilandiriimasina yonelik calismalar yapilmasi taahhiit
edilmektedir. Bu hedef, savci ve hakimlerin birbirinden ayrilmasindan ziyade fiziksel mekanlarinin yeniden yapilandiriimasini
icermektedir. Adalet Bakanligi 2010-2014 Stratejik Planinda ise; Adalet hizmet binalarinin yapiimasinda gézetilecek ilkeler
Ozel bir amag gergevesinde belirlenmis olup, adalet teskilatinin hizmet binasi ihtiyacinin olusturulacak dlgitler gergevesinde
giderilmesine yonelik galismalar yapilmasi planlanmistir. Raporun birgok bdliminde buna iliskin ayrintilara ve gerekgelere
yer verilmektedir. Ayrica, hakim ve savcilarin ayni kiirsiide bulunmalari elestiri konusu edilmektedir. Daha 6nce yayimlanan
AB istisari ziyaret raporlarinda da benzer hususlara yer verilmistir. Mukayeseli hukuk agisindan da bakildidinda birgok
yerde hakim ve savcinin ayni binada gérev yaptigi, mahkemede ayni kiirsiide bulunduklari goriilmektedir. AIHM, Diriéz/
Tirkiye kararinda, hakim ve savcilarin ayni kiirsiide bulunmalarini Sézlesmenin 6. maddesine aykiri bulmamis, benzer
sekilde Fransa ve Belgika’da gelen basvurulari da kabul edilemez bulmustur. Dider bazi raporlarda da, hakim ve savcilarin
birlikte ayni binayi paylasmasi, ayni lojmanda kalmasi, ayni kiirsiide bulunmasi, hatta ayni katta birbirine yakin mekéanlarda
bulunmasi gibi hususlar elestiri konusu edilmektedir. Savcl ve hakimlerin binalarinin timdiyle ayriimasi uzun bir calisma,
plan ve projeyi gerektirebilecek niteliktedir. Ayrica, ciddi ekonomik rakamlar s6z konusu olabilecek, iki ayr bina seklindeki
yapilanma; personel, glivenlik, ulasim ve benzeri bircok sikintlyi da beraberinde getirebilecektir. Kaldi ki, son 10 yilda
planlanan ve halen uygulanmakta olan veya biten adliye binasi projelerine bakildidinda bu ikili bina ayriminin gozetilmedigi,
hatta Avrupa’nin en biiyiik adliyesinin yapiimasinda dahi hakim ve savcilarin ayni binada yer aldidi goriilmektedir. Tiim bu
hususlar géstermektedir ki bazi AB raporlarinda gegen ve lilkemiz tarafindan kabul edilen stratejik belgelerde de konu edilen
bu hususlarin keskin bir sekilde uygulanmasinin pratik olmaktan 6te devlete ok biiyiik bir maliyet getirecedi agiktir. Sonug
olarak, savcilarin hakimlerle ayni binada ayri calisma ortaminda calismasi ve Cumhuriyet savcilarinin durusma salonlarinda
hakimlerin kullandigi kapidan ayri bir kapidan girmesi ve gikmasi ile mahkeme salonlarinin buna gore diizenlenmesinin daha
uygulanabilir nitelikte oldugu degerlendiriimektedir.

o

2. HUKUKUN GENEL iLKELERINE YER VERILMEMESI

46. Tiirk ceza hukukunda hukukun temel ilkelerine pek yer verilmemistir ki bu da talihsiz bir durumdur.
Bu ozellikle usul hukuku i¢in gegerlidir: ceza hukukundaki sekilcilikle baglantili, kanuna harfiyen riayet
etme gelenegi nedeniyle nadiren bu ilkelere basvurulmaktadir. Bu ¢ok da garipsenecek bir durum degildir:
pek cok iilkede, uygulayicilar 6zellikle daha ¢ok asina olduklar1 teknik kurallara atifta bulunurlar. Yaklasik
40 y1l 6nce, alaninda uzmanligiyla bilinen Fransiz bir hukukgu, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin iilkesi
tarafindan onaylanmasi {izerine talihsiz bir agiklama yapmustir: “Fransiz Ceza Usul Kanunu ¢ok daha agiktir,
bu nedenle Avrupa Sozlesmesinden daha koruyucu oldugu icin, Fransa hi¢ bir zaman Strazburg Mahkemesi
tarafindan mahkiim edilmeyecektir”. Maalesef bu ifadenin iizerinden ¢ok zaman ge¢gmeden hukuk¢unun yanlis
diisiindiigii pek ¢ok defa kanitlanmistir,

47. Ancak, Avrupa Mahkemesinin yargi yetkisinin etkisiyle yakin ge¢miste pek cok iilkedeki uygulamalarda
gelisme yasanmistir: artik ceza mahkemeleri tarafindan aliman kararlarda hukukun genel ilkelerine daha fazla
atifta bulunulmaktadir.?® Bu tiirden bir gelisme Tiirk ceza hukukunda yok degildir: 6rnegin, 22 Mayis 2012
tarihli bir kararinda Yargitay, Ankara mahkemesinin ifade 6zgirliigii ile ilgili kararin1 bozmak i¢in hem Tiirk
Anayasasina hem de AIHM igtihatlarina atifta bulunmustur.?!

19 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun 2012-2016 Stratejik Planinda; Adalet Bakanlig ile isbirligi icinde savcilik ve mahkeme
teskilatlarinin fiziksel mekanlarinin yeniden yapilandirilmasina yonelik ¢alismalar yapilmasi taahhiit edilmektedir. Bu ¢alima umut
verici bir ilk adimdir.

20 Bgyle bir gelismenin avantajlarinin aciklandig1 kisa bir aciklama « Quels principes pour la mise en état des affaires pénales? « Com-
mission justice pénale et droits de 'homme » bagshkli raporun 69. sayfasinda ozetlenmistir. Raporun tamamiu igin (Fransizca olarak) bkz:
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/914059500/0000.pdf

2! Bkz : http://www.hurriyetdailynews.com/4th-judicial-package-to-see-critical- steps.aspx?pagel D=238&nID=28237&NewsCatID=338
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48. Bazi durumlarda, yasama bu gelismeyi dikkate almaktadir. Ornegin, 2000 yilinda Fransiz ceza usul
kanununa bir giris hitkmii eklenmistir?> ve bu gelisme pek ¢ok kisi tarafindan mevzuatin ve nihayetinde ulusal
hukuk sisteminin iyilestirilmesi olarak degerlendirilmistir. Bu giris hitkmii su sekilde hazirlanmistir:

“Ceza usul hukuku adil ve ¢ekismeli olmali; taraflarin haklari arasindaki dengeyi korumalidr.

Sorusturma ve iddiadan sorumlu makamlar ile yargilamadan sorumlu makamlar arasinda bir ayrim olmasini
saglamalidwr.

Durumlart ayni olan ve haklarinda ayni su¢lardan dava agilan kisiler aymi kurallara gére yargilanmalidur.
Yargilama makami magdur tarafina bilgi verilmesi ve ceza yargilamasinmin her safhasinda haklarinin
korunmasum saglar.

Stipheli olan veya hakkinda dava agilan her kisi, sug¢ kesinlesmedigi siirece masum sayilir. Kisilerin masumiyet
karinesine karst yapilan her tiirlii saldirt yasaktir, kanunda ongériilen sart altinda bu durum telafi edilir ve
cezalandwrlr.

Stipheli veya sanik, itham edildigi su¢ hakkinda bilgilendirilme ve yasal olarak savunma hakkina sahiptir.
Stipheli veya sanik hakkinda alinabilecek koruma tedbirleri, yargilama makami tarafindan veya onun etkin
kontrolii altinda alinir. Bu tedbirler siirecin ihtiyaglarina gére verilmeli, isnat edilen su¢un agirligi ile orantili
olmali ve insan onurunu zedeleyici nitelikte olmamalidir.

Stipheli hakkindaki su¢lama makul siirede bir karara baglanmalidur.

Hiikiim giyen her kiginin hakkindaki hiikmii ikinci bir mahkemeye temyiz etme hakki vardir”.

49. Bu tiirden bir gelisme tesvik edilmelidir; boylelikle hakimlerin, verdikleri kararlarda sadece teknik
kurallar1 uygulamak yerine bu kurallarin yansimasi olan kanunun ruhuna ve AIHS’de tanimlanan hukukun
Ustiinliigii anlayisina atifta bulunabilmeleri miimkiin olabilir.

50. Tirk CMK hazirlik ¢aligmalarinda, kanun taslagi {izerinde calisan yasama komisyonu tarafindan
kanuna giris hiikmii olarak s6yle bir madde eklenmesi 6ngoriilmiistiir®:

“Bu kanun uygulanmirken, adil yargilanma, ¢ekismeli yargilama usulleri ve silahlarin esitligi ilkelerine saygi
gosterilecektir. Sorusturma, kovusturma ve yargilama islevleri birbirinden kesin bir sekilde ayrilacaktir.
Benzer nedenlerle haklarinda dava acilan kisiler ayni kurallar ve ilkeler kapsaminda esit bir sekilde muamele
gorecektir (esitlik ilkesi). Magdur haklari, sorusturma ve yargilama makamlart tarafindan davamn her
safhasinda gozetilecektir. Sug islediginden siiphelenilen veya haklarinda dava agilan kisiler, su¢ ispatlanana
kadar masum sayilacaktir. Masumiyet karinesine karsi her tiir eylem onlenecek ve meydana gelen zararlar

bl

tazmin edilecektir.’

51. Ancak, adil yargilanma hakkinin halihazirda Anayasada (madde 36/1) yer almasi yeterli goriildiigiinden
bu Oneri yasama siirecinde terk edilmistir. Dolayisiyla CMK’nin 1. maddesi sadece su sekilde diizenlenmistir:
“Bu Kanun, ceza muhakemesinin nasil yapilacagi hususundaki kurallar ile bu siirece katilan kisilerin hak,
vetki ve yiikiimliiliiklerini diizenler”.

52. Bu talihsiz bir durumdur ve yukarida sayilan nedenlerle, Uzman, Tiirk CMK’nin 1. maddesinin
degistirilmesini ve kanuna uluslararasi sozlesmelerden (basta ATHS ve ICCPR olmak iizere, ¢esitli uluslararasi
ceza mahkemelerinin usul kanun ve/veya kurallari: ICTY (Eski Yugoslavya ile Ilgili Uluslararasi Ceza
Mahkemesi), ICTR (Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi), ICC (Uluslararas1 Ceza Mahkemesi) veya ECCC
(Kambogya Mahkemeleri Olaganiistii Komisyonu) dogan ceza usultiniin temel ilkelerinin eklenmesini tavsiye
etmektedir.?*

2215 Haziran 2000 tarih ve 2000-516 sayili kanun.

23 E Yenisey, Ceza Hukukunda Tiirkiye - Uluslararast Hukuk Ansiklopedisi (International Encyclopedia of Laws), Wolters Kluwer 2011,
§ 43, 5.45.

24 By baglamda, Kizil Kamerler Mahkemesi (ECCC) ve Litbnan Ozel Mahkemesinin (STL) usul kurallarina atifta bulunmak faydali
olacaktir; ¢iinki diger uluslararasi mahkemelere nazaran bu mahkemelerin usulleri Tiirkiyedeki benzemektedir. Ornek olarak, ECCC
Usiil kurallar1 i¢in bkz EK 1: http://www.eccc.gov.kh/sites/default/files/legal-ocuments/ECCC%20Internal%20Rules%20(Rev.8) %20
English.pdf. STL usiil kurallari i¢in bkz. http://www.stl-tsl.org/images/RPE/RPE_EN_February_2012.pdf
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3. SISTEMIN KATI OLMASI

53. Uzmana gore, Tlirk ceza adalet sisteminin pek ¢ok yoniiyle esneklik olmamasi sorun yaratmaktadir.
Bu durum hem yargilama siirelerinin uzunluguna hem de adil yargilanma hakkina etki etmektedir. Bu sorun
ayrica savcl ve hakimler lizerindeki asirt is yiikiinii de kismen agiklamaktadir.

54. Savcilar, esasen sorumlu olmamalar1 gereken gorevleri yerine getirmek i¢in fazla zaman
harcamaktadir; (idari gorevlerin yerine getirilmesi, hélihazirda polis tarafindan sorusturma gecirmis kisilerin
tekrar sorgulanmasi, otopsilere katilma vs.), dolayisiyla da esas gorevlerini yerine getirmek i¢in yeterince
zaman bulamamaktadirlar (hukuka uygunlugun denetimi; ciddi, karmagik veya kamuoyunda bilinen ceza
davalarinin sorusturmasinin yiirtitiilmesi; iddianamelerin iyi yazilmasi; durusmalara katilma ...).

55. Benzer sekilde, hakimler de, agilmamis olmasi veya siradan bir yargilamaya tabi tutulmamasi
gereken davalarla ugrasmaktadirlar. Diger taraftan yargilama sathasinda tamamlanmamis sorusturmalarini
islemlerini yaparak savci gibi hareket etmektedirler. Durusmalarin ¢ok defa ertelenmesi nedeniyle, bir sonraki
durusmadan once dava dosyalarimi tekrar okuyarak zaman harcamaktadirlar. Durusmalarda her denileni
yeniden diizenleyerek ve dikte ederek ¢cok zaman harcamaktadirlar vs. Sonug olarak, adil bir yargilamanin
temel ilkelerinin tam olarak yerine getirilmesini saglamak olan esas sorumluluklarina gerektigi kadar zaman
ayrramamaktadirlar.

56. Uzman, mevcutdurumuniyilestirilmesii¢inmiiteakip boliimlerde yeralan gériislerin degerlendirilmesini
tavsiye etmektedir.

Saveinin Kamu Davasi A¢mada Takdir Yetkisi

57. Tiirk ceza usuliinde tarihsel olarak kamu davasinin mecburiligi ilkesi benimsenmistir (CMK madde
170/2): bazi istisnai durumlarda takdir yetkisini kullanabilen save1r (CMK madde 171 ve 172), bir sugun
islendigini Ogrenir 6grenmez, sorusturmaya baglamakla miikelleftir. Bu durum pek c¢ok gereksiz islem
yapilmasina yol acarak mahkemelerin is yilikiinii artirmaktadir.

Adalet Bakanhdi, HSYK ve Tiirkiye Adalet Akademisi Baskanligi’'nin ortak degerlendirmesi:
Paragraf 57: CMK'nin 170’inci maddesinin ikinci fikrasinda, savcilarin, sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin, sugun

islendigi hususunda yeterli siiphe olusturmasi durumunda iddianame diizenleyecekleri belirtilmistir. Buna gore, bu siiphenin
elde edilememesi durumunda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilebilecektir. Dolayisiyla, her sorusturmanin
otomatik olarak kamu davasliyla sonuglanmasi séz konusu degildir.

58. Artik higbir rasyonel hukuk sisteminde kamu davasinin mecburiligi ilkesi uygulanmamaktadir.
Avrupa’da bu ilkeye en ¢ok bagli olan iilkelerde bile (6rn. Almanya ve Italya) cok sayida istisna getirilmistir
ki boylelikle bu iilkelerin sistemleri artik geleneksel olarak takdirlik ilkesine bagli tilkelerin (6zellikle Fransa
ve Birlesik Krallik) sistemleriyle kiyaslanabilir duruma gelmistir.

59. Tiirkiye de bu doniisiimii takip etmistir ancak bu siire¢ oldukca ¢ekingen bir sekilde ilerlemektedir.
Savci suanda CMK Madde 171°de belirtilen durumlarda kovusturmayi erteleyebilir (magdurun sikayetinin
onkosul oldugu, sucun {ist sinir1 bir yil veya daha az siireli hapis cezasin1 gerektiren suglardan olmasi veya
uzlastirma usulii kapsamina girdigi durumlarda saver kamu davasi agilmasini erteleyebilir; ayrica siiphelinin
daha dnceden hapis cezasi almamis olmasi gerekmektedir).

60. Bu kanun hiikmii ¢cok kisitlayicidir. Saveinin kamu davasini agarken sadece davanin kanuni dayanagini
degil, herhangi bir siirlama olmaksizin kovusturmanin uygunlugunu da degerlendirebilmesi gerekir.

61. Benzer sekilde, yargilama sathasinda daha fazla esneklik ongoriilmelidir: belli sartlar saglandiginda
savcinin suglamalari diistirebilmesi ve hakimin de davay1 reddedebilmesi gerekir (6rnegin, gergekler ortadaysa,
sanik suctan kaynaklanan zarari tazmin etmisse, sugun islenmesiyle olusan zarar ortadan kalkmigsa...). Bu
esneklik drnegin Alman ceza muhakemesi kanununda vardir ve genel olarak kabul gormektedir #°.

25 Alman ceza muhakemesi kanununun (Strafprozessordnung) 153 ve 154. maddelerinde, mahkemenin suclamanin tamamim veya
bir kisminin digtirtilmesini igeren ¢ok sayida davaya yer verilmektedir. Bu davalarin tamaminda savcinin buna riza gostermesi veya
istemde bulunmasi gerekmektedir.
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Uzlasma

62. CMK’nin 253. maddesinde, ceza davalarinda uzlagma kisitlayici bir bigimde diizenlenmistir: bu
usul “sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagl olan suglarla” ve sikayete bagli olup olmadigina
bakilmaksizin diger birkag¢ sucla sinirlanmistir (kasten yaralama, taksirle yaralama, konut dokunulmazliginin
ihlali, cocugun ebeveynlik haklarin1 kaybetmis anne veya baba tarafindan kagirilmasi ve alikonmast...).
Sikayete bagli olarak sorusturulan ve kovusturulan suglar disinda, uzlagmanin uygulanmasi i¢in 6zel bir hitkkiim
olmasi gerekmektedir. Sonug olarak uygulamada uzlagsmaya nadiren bagvurulmaktadir?.

Tiirkiye Barolar Birliginin degerlendirmesi:
Paragraf 62: Uzlasma faaliyetinin yalniz avukatlar tarafindan yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

63. Boyle bir kisitlama olmasi talihsiz bir durumdur. Uzlastirmanin kullanilmasini tesvik etmek ve
uzlastirma usuliiniin davaya uygun olup olmadigini savcinin takdirine birakmak daha uygun olacaktir.

Basit davalar icin yazili usuliin uygulanmasi

64. Tiirkiye’de yargilamanin acele ve 6zet bir sekilde yapildigi ve ¢ekismeli olmadigi goriilmektedir.
Savecimin durugsmada bulunmamasi (veya pasif kalmasi), hakimin her sathada rol almasi, savunmanin roliiniin
sinirli olmasi adil yargilanmanin temel 6zelliklerine uygun degildir.

65. Ceza yargilamasini iyilestirmek ve ¢ekismeli yapisina tamamen uygun hareket etmek icin, davalarda
ceza yargilamasinin biitiin gerekliliklerini uygulamak ve gerekmedigi siirece agir yargilama usullerini bir
tarafa birakmak onemlidir; boylelikle sinirli olan kaynaklarm en iyi sekilde kullanilmasi miimkiin olacaktr.
Bu baglamda, basit davalarin dosya {izerinden goriilmesi ile siradan yargilama usullerini gerektirmeyen ¢ok
sayida davanin elden ¢ikarilmasi miimkiin olabilir.

Tiirkiye Barolar Birliginin degerlendirmesi:
Paragraf 65: Basit davalar icin yazili usuliin uygulanmasi yoniindeki 6neriye katilma olanagi bulunmamaktadir. Syle ki;

maddi gercedin ortaya gikariimasi ancak delillerin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 216. maddesinde dngériilen
sirayla tartisiimasi suretiyle mimkin bulunmaktayken, basit davalar bu uygulamadan ayrik tutmak ceza hukuku genel
ilkelerine aykirlik tegkil edecektir.

66. Ornegin Almanya’da buna benzer bir sistem (Strafbefehlsverfahren) genis ¢apta uygulanmaktadir.”’
Para cezas1 veya en fazla bir yila kadar hapis cezasi gerektiren suglarla ilgili davalarda saver hazirlik sathasimin
sonundan itibaren yargilama safthasi basladiktan sonra bile siirece dahil olabilmektedir. Savci tarafindan
normal usuliin gerekli olmadigi varsayilirsa, su¢ ancak bir yetiskin tarafindan islenmigse bu usul uygulanabilir.
Hakim savcinin talebinin gerekgesini uygun bulursa, savcinin énerdigi cezayi verir. Uygun bulmaz ise, talebin
iceriginde degisiklik yapilmasi veya yargilamanin normal bir durusma ile yapilmasi konusunda savci ile
anlagma saglamaya calisir. Dosya iizerinden goriilen dava usuliinde karar taraflar olmadan verilir ve bu davada
hiikiim giyen kisi buna karsi1 ¢ikabilir. Eger kars1 ¢ikarsa, normal yargilama usuliine gegilir. itiraz olmamasi
veya itirazin usule uygun olmayan bir sekilde yapilmasi halinde, karar infaz edilir ve nihai hale gelir. Ancak
yeni bir olay veya kanit bulunmasi halinde davanin tekrar agilmasi talep edilebilir.

67. Daha onceden Tiirkiye’de benzer bir usul bulunmaktayd: (yiiriirliikten kaldirilan CMUK’un 386.
maddesinde yer alan sulh hdkiminin ceza kararnamesi), ancak kapsami daha sinirliydi. Yeni Ceza Muhakemesi
Kanununda bu kavram yer almamaktadir. Sulh hakiminin ceza kararnamesinden daha kapsamli yazili bir
usuliin uygulanmasi Tiirk adalet sistemi i¢in daha faydali olacaktir. Bu uygulama ile mahkemelerin is ytiki
azaltilarak, daha 6nemli yargilamalar i¢in daha fazla zaman ayirmalari saglanabilir.

26 Savailarin inisiyatif alarak uyguladiklar: bazi 6zel bolgeler haric (6rnegin Izmir).

%7 Alman ceza muhakemesi kanunu 407 ila 412 maddeleri, ingilizce versiyonu iin bkz. http://www.gesetze-im-internet.de/englis-
ch_stpo/englisch_stpo.html#p2338
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Insan kaynaklar1 ve donanim

68. Hakim-savcinin is yiikiinliin 6nemli bir boliimii yardimcilara devredilebilir. Bu baglamda yabanci
iilke orneklerine basvurulabilir. Ornegin Hollanda’da hakimlerin yazili islerinin %80-90’1, hakimin
talimatlar1 dogrultusunda ¢alisan yardimcilar tarafindan yapilmaktadir; ancak kararlarla ilgili sorumluluk hala
hakimdedir. Boylelikle diger kararlarin hazirlanmasinda ve daha fazla davaya bakilmasina hakimler daha
fazla zaman ayirabilmektedir. Ayni husus savcilar i¢in de gegerlidir: iddianamelerin biiyiik bolimii hukuk
personeli tarafindan hazirlanmaktadir. Personel, bilgisayar {izerinde standart climle/ifadeleri kullanmakta ve
daha karmasik davalarda da iddianameleri hazirlamaktadirlar. Bazi yardimcilar hukukun belli alanlarinda
uzmanlasmiglardir. Boyle bir uzmanlagsma yardimcilarin, hakim-savei, tiniversiteler ve adli tip kurumlariyla,
ornegin DNA incelemesi gibi konularda, isbirligi yapmasi agisindan faydalidir. Bu tip personelin ise aliminda,
personel dairesi veya bagka boliimde 6rnegin hakim-savci olabilme gibi kariyer olanaklar saglanarak, vasifli
personel istihdam edilebilmektedir. Bu sistem Tiirk yargisi i¢in bir model olabilir.®

69. Adliyelerdeki idari is ytliki, hakim-savciya degil bu alanda ¢alisan profesyonellere devredilmelidir.

70. Uzmanlara verilen bilgiye gore, hakimler bilgi patlamasi ile basa ¢cikamamaktadirlar. Yargi sektorii i¢in
onemli gelismeler (mevzuat reformlari, donlim noktas1 niteligindeki kararlar vs.) hakkinda bilgi saglayacak
merkezi bir veri taban1 gibi bir destek sistemi olusturulmalidir.

4. USULUN BELIRSIiZ OLMASI

71. Kisa donemli uzmanlardan biri tarafindan ifade edildigi iizere, “Ceza adaleti netlik ve ihtimam
gerektirir, ancak goriinen o ki Tiirk ceza usuliinde belirsizlik hakimdir: iki temel usul safhasinin birbirinden
yetersiz bir sekilde ayrilmasi, davalarin eksik bir sekilde sorusturulmasi, temel hukuk kavramlarinin belirsizIligi

2

vs. .

72. Mahkemelere genellikle sorusturmasi tamamlanmamis davalar gelmekte (hakimlerin savci gibi
hareket etmesine yol agmaktadir), dava dosyalari, yargilama yetkisi olmayan mahkemelere gonderilmektedir
(ceza usuliiniin bu kadar yavas olmasinin baslica nedenlerinden biridir, 6zellikle savcinin mahkeme kararina
kars1 ¢iktig1 durumlarda) ve durusmalarin ertelenmesi neredeyse sistematik hale gelmistir.

Tiirkiye Barolar Birliginin degerlendirmesi:
Paragraf 72: Sorusturmasi tamamlanmamis dosyalara iliskin iddianameler hakim tarafindan iade edilmesi gerekirken,

iddianamenin iadesi kurumu neredeyse hic kullaniimamaktadir. Bunun nedeni ise, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 174.
maddesinin 1.ve 3.fikralaridir: 15 giin icinde iade edilmeyen iddianame kabul edilmis sayilir. Hakimlerin is yogunlugu
diisiiniildiigii takdirde bu siirenin cok az oldugu gériilmektedir. Iddianamenin iadesi kurumuna islerlik kazandiriimasi gerektigi,
aksi takdirde, fiilen uygulanan “hakimlerin sorusturmayi tamamlama usuliine” engel olunamayacadi diisinilmektedir.

73. Bu durum uygunsuz uygulamalardan ve degistirilmesi miimkiin bazi kanun hiikiimlerinden
kaynaklanmaktadir. Iddianamenin iadesi veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi baz1 kanun
hiikiimleri asagida incelenmistir (bkz. §§ 130-142). Ayrica kanaatimizce, sistemin genel isleyisi tizerinde
olumlu etki saglayacak bazi yeni hiikiimler de 6ngoriilebilir.

74. Ve tabi ki, en temel birinci kural, su¢lulugun degerlendirildigi boliim ile cezanin verildigi boliim
arasinda kesin bir ayrim yapilmasidir.

Suclulugun degerlendirilmesi ile cezanin verilmesi arasinda ayrim yapilmahdir

75. Tiirk ceza usuliinde acikliga kavusturulmasi geregi dikkate alinarak, Uzman, Tiirk hukukuna Fransiz
hakimlerin “césure du proces pénal” dedigi “ceza davasi islemlerinin birbirinden ayrilmasi”? uygulamasinin

28 Bkz. Bir AB/AK Ortak Programi olan Tiirkiyede Mahkeme Yonetimi Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi gergevesinde yapilan hakim
yardimcisi ve adliye mudiirleri konusundaki teklifler.

29 Bu kurumun tam bir sunumu i¢in bkz M.Ancel, La césure du procés pénal in Problémes contemporains de procédure pénale (Mélanges
Hugueney), Ed. Sirey 1964, 5.205.

20



getirilmesini tavsiye etmektedir ki bu uygulama aslinda Fransiz hukukunda ¢ok fazla gelistirilmemis olup,
Ingiliz hukuk sisteminde kullanilmaktadir: bu uygulamaya gore; yargilamada sugun veya masumiyetin
degerlendirildigi boliim ile mahkemenin hiikiim verdigi boliim arasinda agik bir ayrim vardir.

Tiirkiye Barolar Birliginin degerlendirmesi:
Paragraf 75: “Suclularin degerlendiriimesi ile cezanin verilmesi arasinda ayrim yapilmasi” yoniindeki tavsiyeye iliskin

uygulamanin genel olarak jlri sisteminin var oldugu ceza sistemlerinde gecerli oldugu disiintilmektedir. Bkz 35. paragrafa
iliskin goristimiiz.

76. Bu tiir bir ayrim yapilmasi ile masumiyet karinesine daha fazla uyulmasi saglanir; sanigin sugu isleyip
islemedigine karar verirken mahkeme sadece sugla veya masumiyetle ilintili delilleri degerlendirilir. Bu
sistemde, sadece hiikiimle ilgili olan karakter sorusturmalar1 (6rnegin, samig1 tehlikeli olarak tanimlayan bir
psikiyatri raporu) hiikiim verilmesinden 6nce degil sonra yapilir ve de daha kapsamli yapilabilir.

77. Boyle bir ¢oziim yolu ile sami@in sugu kabul ettigi veya etmedigi durumlar arasinda ayrim yapmak
mantikl olacaktir.

Sucun kabullenilmesi

78. Tiirk ceza usuliinde sugunu kabul eden sanik ile suglamay1 reddeden sanik arasinda herhangi bir ayrim
yapilmamaktadir. Bunun pek ¢ok dezavantaji vardir:

- Masum oldugunu iddia eden kisi ile suclu oldugunu reddetmeyen kisiye ayni sekilde muamele yapmak
masumiyet karinesine uyulmasini kolaylastirmamaktadir;

- Sanigin yarg: siirecine etkili bir gsekilde katilim1 tesvik edilmemektedir ki bu daha etkili bir adaletin
gergeklestirilmesinin kosullarindan biridir;

- Agir formalitelere ve gereksiz sorusturmalara yol agmaktadir ki bu da smirli olan kaynaklarin daha
rasyonel bir sekilde tahsis edilmesini engellemektedir.

Adalet Bakanhdi, HSYK ve Tiirkive Adalet Akademisi Baskanligi’'nin ortak dedgerlendirmesi:
Paragraf 78- Bilindigi (izere, hakimler, 6rnedin sanigin sucunu kabul etmesi gibi yargilama stirecindeki davranislari dikkate

alarak TCK'nin 62. maddesi uyarinca indirim yapabilmektedir. Bu durumda, adirlastirilmis miebbet hapis cezasi yerine,
miebbet hapis; miiebbet hapis cezasi yerine, yirmi bes yil hapis cezasi verilebilmekte ve diger cezalar altida bir oraninda
indirilmektedir.

79. Bu nedenlerle, sanigin su¢u kabul etme seceneginin dikkate alinmasinda fayda vardir. Ancak,
Uzmana gore, bu dikkatli bir sekilde yapilmalidir: adaletin saglanmasi amactyla bu prosediir, siirecin bir tiir
“pazarliga” doniismemesini (¢linkii Uzman, bdyle bir uygulamanin Tiirk hukuk sistemine uygun olmadigimn
diisiinmektedir) ve olasi bir itirafin bir avukat oniinde gerceklesmesi, siipheliye haklari ile ilgili bilgi verilmis
olmasi gibi kosullar altinda alinmasi gerekir ve bunlar bir hakimin denetiminde gerceklestirilmelidir.

80. Savunmanin haklar1 geregi, sanigin yargilama boyunca kendi savunma sisteminin kontroliinii elinde
bulundurabilmesi, herhangi bir zamanda ve hiikiim verilene kadar fikrini degistirmeyi secebilmesi ve sugu
kabul ettigine dair ifadesini geri ¢ekebilmesi gerekir ki boyle bir durumda hakim delillerin korunmasi igin
gerekli tedbirleri alabilmelidir.

81. Bu tedbirlere tabi olmak iizere, sucun tartigma konusu olmadigi hallerde usulii basitlestirmek faydali
olacaktir: Ozellikle yargilama sathasindan Once sorusturmayi sinirlamak ve sanigin kisiligine odaklanmak
miimkiin olabilmelidir; yargilama sathasinda Fransiz kanununda 6ngoriildiigii gibi (Fransiz CMK Madde 495-7)
bir tiir sugun kabulii uygulamasi yapilabilir. (Fransiz CMK Madde 495-7).
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B. YARGILAMA ONCESIi SAFHA
1. POLiSiN DENETLENMESI

82. Ihtiyag tespit ziyaretlerinde uzmanlara, Tiirk ceza adalet sisteminin en 6nemli sorunlarindan biri
olarak, polis tarafindan yapilan isler iizerinde gergek bir kontroliin olmayist ifade edilmistir. Bu sorun
mevzuattan kaynaklanan bir sorun degildir: CMK’nin 160* ve 161°' maddelerine gore, mevcut sistemde polisin
savcidan kesin bir talimat almaksizin sorusturma ytiriitme yetkisi olmadigindan, sorusturmanin savcinin etkin
kontroliinde yiiriitiilmesi 6ngdriilmektedir. Ancak fiiliyatta durum bundan farklidir: gergek hayatta sorugturma
daha ziyade bagimsiz olarak polis tarafindan yiiriitiilmektedir.

83. Savcilarin is yiikii bu durumu kismen agiklamaktadir. Miiracaat biirolarinda gorevli savcilar bazen
bir giinde 400/500 telefon ¢agrisi ve 30/40 sikdyet almaktadir. Bu tiirden bir mesguliyet sorusturmanin etkin
bir sekilde yiiriitiilmesi, olay yerine gidilmesi, sorusturmacilarla goriisiilmesi gibi islerin gerceklestirilmesini
engelleyebilir. Savcilar, sorugturma gerektirmeyen siradan trafik davalari, basit kazalarla ugrasmak zorunda
olmasalar is ylikiiniin %30 oraninda azalabilecegini ifade etmislerdir. Polis bu tip davalarin binlercesine
bakmaktadir ve tecriibeli polis memurlar1 bu konularda rutin olarak yapilmasi gerekenleri bilmektedirler.
Dolayisiyla ¢ok sayida basit dava ile mesgul olmak yerine, savcilar 6nemli davalar {izerinde yogunlasmali ve
polisin ¢aligsmalari tizerinde etkin kontrol yiiritmelidir.

Tiirkiye Barolar Birliginin degerlendirmesi:
Paragraf 83: Basit olarak nitelendirilen davalarda savciligin yerine kollugun sorusturma yiriitmesi ©nerisine, Ceza

Muhakemesi Kanunu'nun 160-161.maddeleri geregince, ceza sorusturmasi islemlerinde Cumhuriyet savciliginin tek yetkili
kurum olmasi nedeniyle katiimamaktayz.

84. Ayrica, polisin sorgulama yetkisinin sinirlt oldugunu belirtmek gerekir. Siipheliyi ancak bir defa
sorgulayabilirler, ikinci sorgulama savci tarafindan yapilmalidir (CMK madde 148/5). Bu diizenleme
iskencenin onlenmesi i¢in yapilmis ve bu baglamda gercekten de bir iyilesme saglanmistir; ancak su anda
etkili sorusturmayi ve kaynaklarin rasyonel kullanimini engelleyici niteliktedir. Bu diizenleme polisin,
siipheliyi avukati nezaretinde yeniden sorgulamasini saglayacak sekilde degistirilebilir. Bunun yaninda, 5395
say1l1 Cocuk Koruma Kanununun 15. maddesine gore, suga siiriiklenen gocugun ifadesi polis tarafindan degil,
dogrudan savci tarafindan alinmaktadir. Sonug olarak cocugun ifadesinin alinmasi gecikmekte ve bu durum da
cocugun menfaatlerine aykirilik yaratmaktadir. Bu baglamda polise bir avukat nezaretinde ¢ocugun ifadesini
alma yetkisi verilmesi diistiniilebilir.

Tiirkive Barolar Birliginin degerlendirmesi:
Paragraf 84: Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 148 maddesinin 5.fikrasinin yeniden diizenlenmesi yoniindeki 6nerinin, kolluk

gorevlileri tarafindan yapilacak ikinci ve devami sorgularin saglikli ve hukuken giivenilir olmayacadi ihtimaline binaen,
yerinde olmadigi degerlendirilmektedir. Kaldi ki, raporun 201. maddesinde, uzman tarafindan da sorgulamada Cumhuriyet
savaisinin bulunmasinin iskenceyle ilgili sikayetlerin azalmasinda etkili oldugu kabul edilmektedir.

Diger yandan; maddenin sonunda yer alan ve suca siiriiklenen cocugun ifadesinin avukat nezaretinde alinmasi konusunda
kolluga yetki verilmesine iliskin 6neri cocugun yiiksek menfaatine aykirilik teskil edecedinden, tarafimizca uygun
gorilmemistir.

Adli kolluk

85. Savcilarin sorusturmay1 yonetmelerinin oniindeki diger bir zorluk da Tiirk kolluk sisteminin teskilat
yapistyla ilgilidir. Adli sorusturmalar s6z konusu oldugunda polis savcinin talimatlart dogrultusunda gorev
yaparken, idari olarak emniyet amirine baglidir; emniyet amiri polisin kariyerinden sorumludur ve islerin
onceliklerini belirlemektedir. Bu durum uygulamada savci ile emniyet amirinin talimatlarinin ¢atismasina,
dolayisiyla da idari gorevler nedeniyle adli gérevlerden 6diin verilmesine yol agabilir. Bu sadece Tiirkiye’ye
0zgl bir sorun degildir, ayn1 sorun pek ¢ok Avrupa iilkesinde mevcuttur (6rnegin Fransa’da son 40 yildir
durumun nasil iyilestirilmesi gerektigi tartisilmaktadir: genelde polisin saver tarafindan denetlenmesi

30 “Adli kolluk “saveimn” emri altmdadir”,

3V adli kolluk mensuplar, incelemeye basladiklar: olay: derhal savciya bildirmekle ve adaletin gecikme olmadan uygulanmast icin savcin:
biitiin talimatlarin yerine getirmekle miikelleftir”.
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uygulamadan ziyade teorik diizeyde kalmaktadir®?). Emir-komuta birliginin olmamasi her kurum i¢in ciddi bir
sorundur ve ¢odziilmesi gerekir.

Emniyet Genel Miidiirliigii’'niin degerlendirmesi:
Paragraf 85: Ceza Muhakemesi Kanununun 161. maddesinde, adli kolluk gorevlilerinin Cumhuriyet savcisinin adliyeye

iliskin bltlin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle yukimll oldugu, Adli Kolluk Yénetmeliginin 5. maddesinde adli
kolluk goérevlilerine, adli gorevi bulunmayan Ustleri tarafindan yiritilen sorusturma ile ilgili emir ve talimat verilemeyecedi,
Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun ek 6. maddesinde adli bir sorusturma s6z konusu oldugunda gerek adli kollugun
gerekse sorusturma siirecinde goérev alan dider kolluk personelinin Cumhuriyet savcisinin emri altinda gérev yapacadi
aciktir. Bu dogrultuda, belirtilen mevzuat hiikiimleri dikkate alindiginda adli gérevlerin idari gérevlerden éncelikli oldugu ve
maddede belirtilen hususun fiili gercekligi yansitmadigi degerlendirilmektedir.

86. Ancak, savcinin polisin ¢aligmalarini etkin bir sekilde denetleyebilmesi igin savei-polis iligkisinin
giiclendirilmesi gerektigine dair genel bir kanaat olmasina ragmen, ilgili yontem {izerinde bir mutabakat
s6z konusu degildir: Belcika’daki gibi (“Police judiciaire des parquets”) Icisleri Bakanhig1 yerine Adalet
Bakanligina bagli yeni bir kurum mu olusturulmali, yoksa Italya’daki gibi (“Sezioni di polizia giudiziaria”)
savcilik ofisine sorugturmacilar m1 atanmali? Veya baska bir ¢6ziim mii diistinilmeli? Bu cevaplamasi zor bir
sorudur. Uzman, konunun idari yonii lizerinde durmayacaktir; pek ¢ok konudan ibaret olan bu idari hususlarin
gelistirilmesi zaman alacaktir. Ancak, idari ¢dziim ne olursa olsun, polisin yaptig1 isin savci tarafindan gergek
bir denetime tabi olmasi gerekmektedir ve bu da adli kolluk birimlerinin uzmanlagarak, savcilik birimleri
ile daha yakin mesleki igbirligi saglanmasi, gorev ve uzmanliklarin paylasilmasim gerektirmektedir. Burada
alt1 ¢izilmesi gereken husus yapisal reformlardan ziyade savci-kolluk iligkisinin gii¢lendirilmesinin énemli
oldugudur.

87. Bu baglamda, diger iilke 6rneklerinde de goriildiigii gibi, polis ve savcr arasinda yakin bir igbirligi
olmasi her iki taraf icin etkilesimli ve 6gretici olmaktadir; boylelikle polisin hukukun temel ilkelerini anlamas1
ve bu ilkelere saygi gdstermesi, savcinin ise sorusturmanin yer aldigi kosullarin i¢ yliziinii gergekei bir sekilde
anlamas1 saglanmaktadir. Thtiyac tespit ziyaretlerinde yapilan goriismeler neticesinde her iki bakimdan da
iyilestirmeye ihtiyag¢ oldugu izlenimi uyanmistir. C6ziim polisin zayiflatilmasi degil, hukuk ve insan haklarina
saygisinin artirilmasidir.

88. Sonug olarak, Uzman tarafindan;
- uzmanlasmig adli kollugun pratikte savcilik biirosuna yakin olmasi,
- savcilik biirolariin adliye binasinin digina ¢ikarilmasi ve
- ideal olarak adli kollukla ayn1 binada yer almasi tavsiye edilmektedir.

Paragraf 85-88: Adli kolluk ilk defa mevzuatimiza yeni ceza reformu ile girmistir. Mevcut hiikiimlerin |§|erI|k kazanmasi birinci
planda ilgili kurumlar ve uygulamacilarin bu hiikiimleri hayata gecirmesiyle miimkiindir. Daha fazla farkindalik olusturmaya
ve egitime ihtiyac vardir. Bununla birlikte, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun adli kolluda iliskin bélimleri ve Adli
Kolluk Yonetmeliginin yenlden tadil edilmesi gereklidir. Bu dogrultuda; “en Ust dereceli kolluk amiri”, “adli kolluk sorumlusu”
“dederlendirme raporu” kavramlari acik bir sekilde tanimlanmalidir. Ayrica, nitelikli adli kolluk personelinin secimi, editimi,
uzmanlasmalari ve buna paralel olarak savciliklarin da uzmanlasmis birolarinin olusturulmasi 6nem tagimaktadir. En temel
¢o6ziim, adli kolluk miiessesesinin, tiim yonleriyle Cumhuriyet bagsavciliginin emir ve denetimi ile kontroliinde olmak Uizere
yeniden yapilandiriimak suretiyle daha etkin ve islevsel hale getirilmesidir. Ancak bu 6neri, adli kollugun tiimiyle savcilik
catisi altinda birlestirilmesi anlamina gelmemektedir.

Gayri resmi raporlar

89. Kanunda sessiz kalma ve avukata danigma hakki 6ngoriilmiis olmasina ragmen, avukati ile konusmasina
izin verilmeden ve hukuki tavsiye almadan once yakalanan siipheliye polisin soru sormasi 6zellikle teror
davalarinda yaygin bir uygulama olarak gortinmektedir. Kisa donemli uzmanlardan biri su konuya dikkat
cekmistir: “sorgulamayla ilgili en onemli sorunlardan biri siipheliye avukatiyla gériismeden ve hukuki tavsiye
almadan dnce polis tarafindan soru sorulmasidwr (6n miilakat).

32Bkz: « Le controle de la police par la magistrature est souvent plus théorique que réel (genelde polisin savct tarafindan denetlenmesi
uygulamadan ziyade teorik diizeyde kalmaktadir), Le Monde, 29 Ekim 1996
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Emniyet Genel Miidiirliigii'niin degerlendirmesi:
Paragraf 89: Emniyet Teskilati tarafindan, adli sorusturmalar mevzuat hikiimlerine uygun olarak cumhuriyet savcisinin

bilgisi ve emri dogrultusunda yiritiilmektedir. Sucun meydana geldigi anda sugun siiphelilerinin tespitine yonelik veya
sucun devamini dnlemeye ve islenmesi muhtemel yeni suclara yoénelik 6n bilgi alinmasi, hukuken yasak olmayan ve sucu
onlemek bakimindan hayati dneme sahip bir konudur. (Ayrintili degerlendirme icin bkz. EK 10)

Tiirkiye Barolar Birliginin degerlendirmesi:
Paragraf 89: Ozellikle Terorle Miicadele Sube Midiirliiklerinde gerceklestirilen bu “6n-miilakat” usulii neticesinde

hazirlanan “gayri-resmi hazirlik tutanaginin” dava dosyasinda yer almasi hakimin kararini olumsuz yonde etkileyeceginden,
ceza hukuku genel ilkelerine aykiridir.

90. Yakin zamanda verilen Titarenko - Ukrayna kararmda®, AIHM ceza yargilamasmin baslangicinda
hukuki yardim alma hakkin1 bir kez daha teyit etmis ve S6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigini
ve yine benzer bir olayda 3. fikranin ihlal edildigini tespit etmistir: gdzaltinda bulunan bir siipheli ile polis
arasinda gecen tiim konusmalar resmi bir iletisim olarak degerlendirilir ve “gayri resmi bir sorgulama” olarak
nitelendirilemez.

91. Bu sorun CMK’da da 6ngoriilmiistiir. Sorgulama resmi olarak baslatilmadan dnce siipheli ile polis
memurlar1 arasinda gegen konusmalar1 6zetleyen, polis tarafindan hazirlanan “gayri resmi hazirlik tutanag:”
hukuka aykir1 bir uygulamanin sonucudur. Savunma avukatlari, CMK’nin 206(a) ve 148. maddeleri uyarinca
bu tutanagin dava dosyasindan ¢ikarilmasimi talep edebilir. Ancak bu tutanagin dava dosyasinda yer almasi
halinde, hakim bu tutanagi dikkate almak zorunda kalir. Sonug olarak bu kisa 6zet, sugun tespitini usule aykirt
bir sekilde etkileyebilir ve hakim i¢in yonlendirici olabilir: hakimin karar gerekcesinde bu tutanagi kullanmasa
da, kararini verirken tutanakta yer alan bir itirafi goz ardi etmesi de miimkiin olmayabilir. Bu tiir tutanaklar
dava dosyasina eklenmemeli; ne hakim ne de avukat bu tiir tutanaklarin varligindan haberdar edilmelidir.

Telefon dinleme

92. 135. maddeye gore, suc islendigine dair kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 ve baska suretle delil
elde edilmesi imkaninin bulunamamasi durumunda belirli davalarda telefon dinlemesi yapilabilir. Gergek
uygulamada ise, telefon dinlemeye son g¢are olarak bagvurulmamaktadir. Tam tersine iletisimin dinlenmesi
sucun sorusturulmasinda en kolay yontem olarak rutin bir sekilde uygulanmaktadir.

93. Ihtiyag tespit ziyaretlerinde, sikdyet ve itirazlarin 6nlenmesi ve dava dosyalarin1 okumak icin yeterli
zamanlar1 olmadig1 i¢in hakim ve savcilarm genellikle polisten gelen talepleri karsiladiklart ifade edilmistir.
Bu sorunu ¢6zmek igin, ciddi meslek i¢i egitim programlari diizenlenmeli ve baz1 mukayeseli hukuk 6rnekleri
incelendikten sonra iilke gerceklerine uygun ¢dziim yollari gelistirilmelidir.

94. Bu baglamda, yurtdisinda bazi yenilikgi ¢oziimlerin bulundugu gériilmektedir®. Tabi ki yabanct bir
sistemi dogrudan Tiirkiye’ye aktarmak pek gercekgi degildir; ancak bu iilkenin diger sistemlerden ilham almasi
ve telefon dinleme i¢in daha ¢ekismeli bir muhakeme sistemi olusturmasi i¢in kendi ¢6ziim yollarin1 bulmast
gerektigi de bir gergektir.

Emniyet Genel Miidiirliigii’'niin degerlendirmesi:
Paragraf 92-93-94: Tirkiye'de iletisimin denetlenmesi tedbirine ilk care olarak rutin sekilde basvuruldugu ifadesi somut

verilerden uzak, mukayesesi olmayan, bilimsel bir calismanin {rlinii olmayan bir dederlendirmedir. Uzmana verilen bu
bilgiler yaniltici olabilir. Bilindigi tizere CMK 135. maddesinde her suc icin degil, bu maddede belirtilen belli suclar icin
iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilmektedir. Konuya iliskin veriler incelendiginde katalog suclarla ilgili ytrittlen
sorusturmalarin tamaminda olagan bir uygulama olarak bu tedbire bagvurulmadigi gorilecektir (Ayrintili degerlendirme
icin bkz. EK 11).

Tiirkiye Barolar Birliginin degerlendirmesi:
Paragraf 94: “Telefon kullanicisinin haklarinin bir avukat tarafindan temsil edilerek” uygulanan Danimarka 6rnegdinin

llkemiz adalet sistemi icin uygun olacagi diistinilmektedir.

33 Titarenko- Ukrayna davasi, N° 31720/02, 20 Eyliil 2012, §§ 86 & 87.

3% Danimarkada 6rnegin, telefon kullanicisinin haklarini bir avukat temsil eder ve bu avukat ilgili kosullarin yerine getirilmedigini
diigiindtigtinde bir tist mahkemeye itiraz edebilir. Avukatin telefon kullanicisiyla temasa gegmesine izin verilmez; temasa gegmesi
halinde avukat disiplin sorugturmasina tabi tutulur ve avukatlik meslegini icra etme hakkindan men edilir.

24



95. Son olarak yukarida agiklandigr gibi (§ 196-198), son donemde 6zel sorusturma tekniklerinde
insan haklarinin ve 6zel hayata saygi hakkinin korunmasi bakimindan pek ¢ok hassas konuya dikkat ¢eken
gelismelere 6zel 6nem verilmesi gerekmektedir.

2. DAVA DOSYASINA ERiSIiM

96. AIHM ictihatlarma gére, bir baska kisinin temel haklarini veya dnemli bir kamu menfaatini korumak
amaciyla bazi durumlarda savunma makamindan bazi delil parcalarini gizlemek gerekli olabilir, dolayisiyla
da kabul edilebilirdir; ancak temel ilke, savcinin elindeki tiim maddi delillerin ifsa edilmesi olmalidir. ATHM,
ozellikle sanigin tutuklu olmas1 halinde dava dosyasina sinirli erisimin istisnai olmasi gerektigini vurgulamigtir®®
(bir sugun islenmis olmasi, devam eden tutuklulugun hukuka uygunlugunun 6n kosulu oldugundan, tutukluya
hakkinda isnat edilen su¢lamalara karsi etkili bir sekilde itiraz edebilme firsat1 verilmelidir).

97. Tiirk sisteminde bunun aksine, sinirlar belirsiz olan daha genis bir anlayis hakimdir. CMK’ nin 153.
maddesine gore, dava dosyasina erisim, “sorugturmanin amacini tehlikeye diistirebilecek™ ise sinirlanabilir
(stiphelinin ifadesi, bilirkisi raporlar1 gibi belgeler haric).

Tiirkiye Barolar Birliginin degerlendirmesi: _
Paragraf 97: Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Midafiin Dosya Inceleme Yetkisi” bashd altinda 153. maddesinde

diizenlenen hikiimde dosya incelemenin siniri olarak yer alan “sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirme” sarti cok genis
yorumlanmakta ve keyfi uygulamalara yol agmaktadir.

98. Temmuz 2012’de yapilan degisiklige kadar, Terdrle Miicadele Kanununun 10. maddesine gore, savcinin
istemi lizerine hakimin, savunma avukatinin dava dosyasinin tamamina erisimini kisitlamasi miimkiindii. Bu
durumun 3. yargi paketi ile diizeltildigi dogrudur: artik boyle bir kisitlama miimkiin degildir ve CMK nin temel
ilkeleri uygulanabilir. Ancak bu genel ilkeler tamamiyla tatmin edici degildir: savunma avukati tarafindan dava
dosyasina erisimi “sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise sinirlanabilir” hitkkmii, 6zellikle orgiitlii
suclara iligkin davalarda ¢ok genis bir sekilde yorumlanmaktadir; ancak dava dosyasina erigimin kisitlanmasi
istisnai durumlarla sinirli kalmalidir. Bu konu hakimlere yonelik meslek ici egitim ¢er¢evesinde ele alinmalidir.

1 rlendirmesi:
Paragraf 97-98: Terorle Miicadele Kanununun 10’uncu maddesinde yapilan degisiklikle, terér ve 6rgitli suglar bakimindan
da sorusturma dosyasina erisim genel kosullara tabi kilinmisti. S6z konusu dedisiklikle beraber s6z konusu hikiimler
mukayeseli hukukla 6rtiismekte, hatta bazi tlkelerden daha ileri nitelik tagimaktadir. Uzman tarafindan kanuni tabir belirtilerek
tespit yapilmakta, ancak nasil bir sorun oldugu ve bu sorunun nasil ¢éziilmesi gerektigi gésterilmemektedir. Bu bakimdan,
savunma avukatinin dava dosyasina erigimiyle ilgili kisitlamalar, Kanunun ruhuna uygun bir sekilde gergeklestiriimeli,
Kanundaki ibarenin yorumuna dair daha fazla meslek ici egitim programlar diizenlenmeli ve pratik uygulamalar yapilmalidir.

99. Insan Haklari Komiseri 2012 tarihli raporunda, bu tiir kisitlamalarin rutin bir sekilde uygulandigini
ve Ornegin, 2011°de iki sanikla ile ilgili davada kullanilmis oldugunu belirtmistir: “iddianame, santklar
tutuklandiktan 6 ay sonra yetkili mahkeme tarafindan kabul edilene kadar saniklara herhangi bir kanitin
ifsa edilmemis olmasi, onlari tutuklanmalarimin hukuka uygunluguna itiraz etme imkdanindan fiilen mahrum
birakmistir

36%

Paragraf 99: Yapilan dederlendirme 6znel bir nitelik tasimakta, Tirk Ceza Adalet Slstemlnln genel tablosunu
yansitmamaktadir. Zira bahsedilen drnek gazetecilik faaliyetine iliskin olmayip 6rgitlu suga iliskindir. Ayrica, terdr ve 6rgltli
suclarda diger tim batih tlkelerde oldugu gibi dosyalara erisim yéniinden kisitlama karari var ise istisnai hiikiimler disinda
dosyadaki belgeler ilgililere verilmez. Bununla birlikte, tutuklamaya itiraz kanuni suresi igerisinde her zaman yapilabilir ve
denetlenmesi gerekir.

100.  Bunun yaninda, eger sanik kendisini temsil etmek iizere bir avukat tayin ederse, o avukat yasal
statliye kavusmus olur. Ancak uzun donemli uzmanin edindigi bilgiye gore, giinlik uygulamada Baro
tarafindan atanmayan ancak yasal statiileri miivekkilleri tarafindan sozlii veya yazili bir formla teyit edilen
veya sorusturma makami dniinde daha 6nceden dava siirecine katilmig olan avukatlardan hala vekaletname
istenmektedir. Bu tiir durumlarda, dava dosyasiyla ilgili herhangi bir kisitlama uygulamasi yoksa avukatlara
sanik avukati sifatryla dava dosyasini inceleme ve belgelerden kopya alma hakk: verilmelidir.

3> Bkz Jasper- Birlesik Krallik davasi, N° 27052/952, 16 Subat 2000, §§ 51 & 52.
36 Yukarida belirtilen rapor, § 78.
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Paragraf 100: Dosyalara erisimle ilgili Raporun bu bdliimiinde, sorusturma evresine iliskin olarak savcinin avukatin
vekaletnamesi olup olmadidini sordugu belirtilerek bu durumun savunma makami icin haksiz bir engel teskil ettigi
vurgulanmaktadir. Hukukumuza gore, (CMK 153 ve ilgili Yonetmelik maddesi) siipheli ya da midafi, sikayetci, maddur,
suctan zarar gbren ya da vekili sorusturma evresinde dosyalari inceleyebilir. Sorusturma evrakindan suret alabilir. Bunun igin
talep eden avukatin baro tarafindan goérevlendirilmis ise miidafi veya vekil olduguna iliskin belgeyi ibraz etmesi; ya da ilgilinin
avukatinin kendisinin midafi veya vekili oldugu belirtmesi gerekir. Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun “Sorusturma
asamasinda avukatlarin dosya icerigini incelemesi” konulu 09.12.2013 tarihli ve 87742275-659-0289-2012/658/57864
sayili yazisi ile avukatlarin kendilerine miiracaat eden stipheli, maddur, sikdyetci ve suctan zarar gérenin midafi ya da
vekilliklerini alabilmeleri ile onlarla vekalet iliskisi kurabilmelerine kolaylik ve imkan saglanabilmesi bakimindan Cumhuriyet
bagsavailiklarinin izlemesi ve uymasi gereken kurallar belirlenmis ve bir goriis olarak teskilata duyurulmustur. (Bkz; http://
www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/Duyurular/sorusturma-asamasinda-avukat-dosya-incl.pdf)

Tiirkiye Barolar Birliginin degerlendirmesi:

Paragraf 100: “"Dava dosyasina erisim” konusuna iliskin tespitler, Tiirk Ceza Adalet Sisteminin ve 6zellikle savunma
makaminin baslica sorunlarindan biridir. Uygulamada Cumhuriyet savcisinin yrittigi sorusturmaya iliskin dosyanin avukat
tarafindan ediniminin giiclestirilmesi, basta silahlarin esitligi olmak tzere savunma hakki ve ceza hukukunun genel ilkelerine
aykindir.

101.  Yine de silahlarmn esitligi ile ilgili onemli bir iyilesmenin ifade edilmesi gerekir: gercekten de yakin
gecmiste savunma makaminin savcinin miitalaasina erisiminin kisitlandig1 uygulama pek cok AIHM kararinda
AIHS’nin ihlali olarak degerlendirilmistir.’” Bu konu 4. yargi reformu paketinin yiiriirliige girmesiyle
¢ozlilmiis durumdadir: 5271 sayili kanunun 270. maddesine eklenen yeni fikraya gore, tutuklama karar
veya tutuklulugun devam etmesiyle ilgili olarak savcidan goriis alinmasi durumunda bu goriisiin saniga veya
avukatina bildirilmesi yasal bir yiikiimliiliik haline gelmistir

102.  Iddianame siireci ile bir hususa deginmek gerekir. Bakildiginda, CMK’nin 174 ve 175. maddesine
gore, iddianame savci tarafindan CMK’da yer alan standartlara uygunluk bakimindan incelenmek {iizere
hakime sunulur. Savunma avukatlar1 bu siirecte yer almaz ve mahkeme sadece savci tarafindan sunulan
dosyay1 inceler. Savunma avukati ancak hakimin onaymdan sonra iddianamenin bir kopyasimi alabilir.
Cekismeli olmayan bu usuliin yeterli olmadig1 degerlendirilmektedir. Ayrica asagida agiklandigi gibi (bkz.
130-134. paragraflar), hakimin tarafsizligiyla ilgili yan etkileri s6z konusudur. Uzmana gore, bu sorunun en
basit ¢oziimii CMK’nin 174. maddesinin kaldirilmasidir; boylelikle artik hakimin iddianameyi onaylamasina
gerek kalmaz. Kaldirilmamasi halinde, en azindan iddianame mahkemeye sunulur sunulmaz sanik veya
avukat1 bilgilendirilmelidir ve sanik veya avukata iddianameyle ilgili yorum yapma ve iddianamenin iadesini
talep etme hakk1 taninmalidir.

Tiirkiye Barolar Birliginin degerlendirmesi:
Paragraf 102: Ornedin; CMK'nin ilgili 174. maddesinde yer alan 15 giin iginde iade edilmemis iddianamelerin Mahkemece

kabul edilmis sayilacadina iliskin hiikiimde yer verilen siirenin mahkeme is yodunlugu dikkate alindidinda kisa oldugu
distnllmektedir. Bu stirenin uzatiimasi anilan kurumun islerlik kazanmasina yarayacaktir. Bundan bagka iddianamenin
incelenmek tizere Mahkemeye sunulmasi aninda siipheliye ya da midafi ile sikdyetgi veya vekiline de iletiimesi ve bunlara
iddianamenin iadesini talep hakki verilmesinin uygun olacadi degerlendirilmektedir. Boylelikle, hem etkin sorusturulma
olanagdi giglendirilecek, hem de savunmanin hazirlik yapmasina firsat verilmis olacaktir.

103.  Silahlarn esitligi ile ilgili son bir noktaya daha deginmek gerekir. Mevcut adli yardim sistemiyle
ilgili olarak; savunma tarafinin haklarina tam olarak saygi gosterilebilmesi igin, sanigin, mevcut adli yardim
sisteminin 6ngordiigii mali sartlar1 kabul eden avukatlar arasindan kendi avukatini segmesine izin verilmelidir
ve bu sistem ¢esitli yonlerden gelistirilmelidir: 6zellikle avukatlara 6denen ticret artirilmali ve bu ticret hiikiim
giyen kisi tarafindan devlete geri ddenmemelidir.

3. TUTUKLU YARGILAMA

104.  Haziran 2013 itibariyle, infaz1 Bakanlar Komitesinin denetiminde olan AIHM tarafindan Tiirkiye
aleyhine 178 karar alinmstir; bu kararlar 6zellikle, AIHS nin 5. maddesinin 3. fikrasinn ihlaline yol agan
tutuklu yargilamaya siklikla basvurulmasi ve uzun tutukluluk siireleriyle ilgilidir (en 6nde gelen dava, 28
Ocak 2003 tarihli Demirel-Tiirkiye davasidir). Mahkemede ¢ok sayida dava beklemededir: hukuka aykir

37 Grnek i¢in bkz. Catal- Tiirkiye davasi, N° 26808/08, 17 Nisan 2012. Ayrica bkz. Altinok-. Tiirkiye davasi, N° 31610/08, 29 Kasim
2011
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tutuklamayla ilgili yaklasik 250 dava ( madde 5 § 1), iki yildan fazla uzun tutukluluk siireleriyle ilgili yaklagik
700 dava (bunlardan 250’si davalarin uzun siirmesiyle ilgilidir). AITHM bu tiir davalarin “yaygin ve sisteme
dair sorunlar1” ortaya koydugunu belirtmistir.

Adalet Bakanhgi, HSYKve Tiirkiye Adalet Akademisi Bagskanhdi'nin ortak degerlendirmesi;
Paragraf 104: Thtiyac dederlendirme raporunun asil amaci, 2005 yili ceza reformlarindan sonraki ceza adalet sisteminin

etkinliginin gelistirilmesi noktasindaki ihtiyaglari tespit etmektir. Paragraftan da anlasildidi Gizere, verilen sayisal bilgiler, 2005
yili 6ncesindeki tabloyu yansitmaktadir. Tiirkiye, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi nezdinde ozellikle son yillarda AIHM
kararlarinin ihlallerinin sonuglarinin giderilmesine iliskin genel dnlemler almistir. Tutuklama konusu da bunlarin basinda
gelmektedir. Bu paragrafta belirtilen sayilardan hareketle yaygin ve sistematik sorunlarin oldugu sonucuna variimasi
dogru bir yaklasim degildir. Ote yandan 12-15 Kasim 2013 tarihlerinde Adalet Bakani Sayin Sadullah Ergin’in Strazburg’a
gerceklestirdigi ziyaret esnasinda Tirk Divizyon sefleri ile yapilan goriismede takdim edilen bilgi notuna gore Tirkiye
aleyhine basvurulardan 441 tanesi “Tutukluluk kurumuna iliskin sikayetler” hakkindadir. Dolayisiyla Uzman'nun Raporda yer
verdidi 2 yildan fazla tutukluluk siiresine iliskin 700 olarak belirtilen bagvuru sayisi gercedi yansitmamaktadir.

105.  Yeni CMK’da bu sorunlar ele alinmigtir:
- 100. ve 101. maddeye gore, tutuklama veya tutukluluk siiresinin uzatilmasi karar1 usuliine uygun bir
sekilde gerekgelendirilmeli ve saniga bildirilmelidir,
- Madde 100(4)’e gore, sadece hapis cezasinin st sinir1 iki yildan fazla olan suglarda tutuklama karari
verilebilir (bu siire daha 6nce bir yildi).
- 108. maddeye gore, tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususu her 30 giinde bir
yeniden degerlendirilmelidir.

- 102. madde, sugun agirligina bagh olarak tutuklu yargilama siiresinin iist sinirini belirlemektedir.
- 141. ve 144. maddelerde, kanunsuz tutuklamadan dogan maddi ve manevi tiim zararlarin tazmin
edilmesiyle ilgili bir hak ongoriilmiistiir.

106.  Yeni mevzuatin yiirlirliige girmesine miiteakip durumda iyilesme saglanmistir: son istatistiklere gore
Tiirkiye’de tutuklu yargilanma orani (%23,3) pek ¢ok Avrupa iilkesinden (6rn. Fransa, Danimarka, Belgika,
Italya, Hollanda) daha diisiiktiir. Ancak geliskili goriinen bu istatistikler dikkatli bir sekilde degerlendirilmelidir:
Uzmana verilen bilgiye gore, bu istatistikler yaniltic1 olabilmektedir (diger iilkelerde oldugu gibi bu istatistikler
hiikiimlii kisilerin sayilma yontemine baglidir ve heniliz sonuglanmamis hiikiimler dikkate alinmaktadir).
[statistiki veriler tutuklu yargilamanin kotiiye kullanilmastyla ilgili her hususu kapsamak durumunda degildir.
Hakimlerin karar gerekgeleri hala sorunludur. 3. yargi reformu paketinde yapilan bir degisiklikle tutuklu
yargilama kararlarinda yeterli gerek¢e sunulmasinin saglanmasi igin ilave bir sart getirilmistir. Ancak yine
de, ihtiyag tespit ziyaretlerinde agikga belirtildigi iizere, tutuklu yargilama bazen siiphelinin polis tarafindan
yakalandiktan hemen sonra yani hiikkiim giymeden dnce cezalandirilmasi i¢in kullanilmaktadir.

Adalet Bakanlhgi, HSYKve Tiirkiye Adalet Akademisi Bagkanhdi'nin ortak degerlendirmesi:
Paragraf 106: AIHM ictihatlarina gore, tutukluluk siiresinin belirlenmesinde sanik hakkinda ilk derece mahkemesi tarafindan

hiikiim verilinceye kadar ki asama dikkate alinmaktadir. Tutuklu oranlarina iliskin istatistikler buna goére olusturulmaktadir.
Uzmana verilen istatistikler devletin resmi belgeleridir. Son yapilan kanun dedisiklikleriyle bu oran daha da azalmistir. Bu
anlamda, Uzmanin bu degerlendirmesi kendi icerisinde celiskilidir. Ote yandan, tutuklulugun sanigin hiikiim giymeden énce
cezalandiriimasi icin kullaniimakta oldudu belirtiimistir. Rapora yonelik genel dederlendirmeler bolimiinde de dedinilen
elestiriler dogrultusunda bu gibi sonug yargi ciimlelerinin ciddi bilimsel verilerle desteklenmesi ve arastirma sonuclarina
dayanmasi gerekir (Ugiincii ve Dordiincii yargi paketleriyle bildirilen diizenlemelerin olumlu sonuclar hakkinda
ve Ozellikle tutuklama ve adli kontrol ile ilgili Uzmanin degerlendirmelerinin aksi yoniindeki bilgiler ve AB
Tiirkiye 2013 Yih ilerleme Raporu’nun ilgili béliimleri bkz EK 6), Yine son ddnemde Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yolu acgilmis olup uzun tutukluluk stireleri denetime tabi tutulmakta ve Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal karari
verilebilmektedir.

Tiirkiye Barolar Birliginin degerlendirmesi:

Paragraf 106: Uzun tutukluluk sireleri ve tutuklu yargilama ceza adalet sisteminin baglica sorunlarindan olup, 6zellikle
kamuoyuna mal olmus cok sanikl davalarda tutuklama tedbirine sistematik sekilde bagvurulmaktadir. Gergekten, mevzuatta
bastan beri tutuklama tedbirinin uygulanmasi belirli sartlara baglanmisken; uygulayicilarin anilan sartlari zorlama sureti ile
yasal gereklilikler disinda “halkin adalet hislerini tatmin”, “iddia edilen suclar CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasi
kapsamina girmektedir.” vb. saiklerle tutuklama tedbirine basvurulduguna siklikla rastlanmaktadi. Bu uygulamalar,
tutuklama tedbirinin olasi cezaya mahsuben pesin ceza olarak algilanmasina yol agmaktadir.

107.  Tutuklama karar1 verildikten sonra, pek ¢ok davada tutukluluk siiresi, deliller ve tutuklulugun
gerekliligi tekrar incelenmeden rutin bir sekilde uzatilmaktadir. Uzatma kararlarinda, ilk kararda verilen
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gerekeeler tekrarlanmakta, kaliplasmis ifadeler kullanilmaktadir. Pek ¢ok davada hakim ve savcilar, tutuklu
yargilamalarda dava iglemlerinin hizlandirilmasi yiikiimliiliigiinii yerine getirememekte ve tutukluluk siiresinin
uzatilmasi ile ilgili ek gerek¢e sunulmasi gerektigini kabul etmemektedirler.

108.  Tutukluyargilamasiiresiyle ilgili olarak yakin zamanda Anayasa Mahkemesi tarafindan teror davalarina
iligkin 6nemli bir karar alinmistir.38: 3. yargi reformu paketinde 6ngoriildiigii tizere Tiirk mevzuati tutuklu
yargilama siiresinin devletin glivenligi, anayasal diizen, milli savunma veya devlet sirlarina kars1 islenen suglar
icin 10 yila kadar uzatilabilmesine izin vermektedir. Anayasa Mahkemesi bu siirenin Anayasanin 2. (insan
haklarina saygr), 13. (6zgiirliiklerin kisitlanmasiyla ilgili miistesnalik, orantililik ilkesi) ve 19. maddelerinin
(Ozgiirliik ve giivenli hakki) ihlali anlamima geldigi kararmi vererek, s6z konusu hilkkmii feshetmistir ve
degistirilmesi veya yeniden yazilmasi i¢cin Meclise gondermistir. Bu karar kamuoyu tarafindan &vgii ve
sevingle karsilanmistir ve bu kararin gergekten de onaylanmasi gerekir. Ancak Mahkemenin bu kararinin
uygulamasimin kamu diizeninin muhafaza edilmesi gerekcesiyle bir yil ertelenmesi konusu baz1 yorumcular
tarafindan hakli olarak elestirilmistir.

109.  Belirtildigi iizere kararlarin gerekcelendirilmesi hala énemli bir sorundur. insan Haklar1 Komiserinin
2012 raporunda soyle belirtilmistir: “AI/HM 'nin tanimladigi sorun uygulamada devam etmektedir ve tutuklamaya
davamn ozeline bakilarak karar verilmemekte ve “adaletten kacma ve delilleri karartmaya iliskin siipheler
oldugu” seklinde kanunun lafz1 tekrar etmektedir (...). Bir¢ok davada hakimlerin, verdikleri kararda siiphenin
tam nedenlerini belirtmedikleri, adaletten ka¢maya ya da adalete miidahale riskine iliskin spesifik delilleri
degerlendirmedikleri ve savunmanin dikkatlerine sunabildigi herhangi bir karsi nedeni nadiren kabul ettikleri
gortilmektedir”. * Bu bakimdan mevcut durumda degisiklik olmamigtir ve bu sorunun dikkatli bir sekilde ortaya
konmas1 nemlidir. Ozellikle de koruma tedbirleriyle ilgili planlanan egitimde bu konu iizerinde yogunlasiimaldir.

110.  Tutuklulugun devamina itirazda, 6zellikle de ¢cekismeli yargilama ve silahlarin esitligi bakimindan pek
¢ok sorun oldugu ifade edilmistir (savcinin yazili miitalaasinin saniga iletilmemesi*®).

I11. 4. yargi reformu paketinde bu konu ele alinmistir; buna gore tutuklulugun devamina iliskin itiraz
islemleri ile ilgili s6zlii bir durusma yapilacaktir. Bu olduk¢a olumlu bir gelismedir ve bu sayede ihlal
kararlarinin sayisinda azalma olmasi beklenmektedir.

112.  Sozlesmenin 5 §§ 1, 2 ve 3. maddesi kapsaminda haklari ihlal edilen kisilerin tazmin edilmesiyle ilgili
olarak, yeni CMK’da tazminat talep hakki yaratilarak iyilestirme yapilmistir. (madde 141 ve 142). Tazminat
talebi ancak ceza davasi sona erdikten sonra yapilabileceginden, AIHM bu ¢6ziim yolunu etkili bulmamustr.
Ancak Yargitay 12. Ceza Dairesi tarafindan 2012 yilinda alinan pek ¢ok karara gore, yasal olarak dngoriilen
siireden daha uzun bir siire ile gdzaltinda tutuldugunu iddia eden kisilerin tazminat davasi agmak i¢in davanin
sona ermesini beklemelerini gerektiren herhangi bir neden yoktur.! Ayrica Kanunun madde 5 § 4 no’lu
maddelerinin ihlaliyle ilgili tazminat 6ngoriilmedigi dikkate alinarak, 4. yargi reformu paketinde CMK 14/1’e
eklenen “(k) fikrasi ile bu eksiklik giderilmistir.

113. 2 Temmuz 2012 tarihli “ligiincii yargi paketinde” tutuklu yargilamayla ilgili pek ¢ok yeni kural getirilmistir:
- Yeni Kanun ile 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinde koruma tedbirleriyle (arama, el koyma,
tutuklama, iletisimin denetlenmesi) ilgili kararlardan sorumlu bir 6zgiirliik hakimi gorevlendirilmistir.
Ozgiirliik hakimlerinin gorevleri sorusturma asamasindan sonra sona erecektir (eski sistemde bu
kararlar ilk derece mahkemelerinin hakimleri tarafindan alinmaktaydi).
- CMK’nin 109. maddesi degistirilerek, adli kontrol tedbirleri biitlin suglara uygulanacak sekilde
genigletilmistir (eski mevzuatta, adli kontrol tedbirleri sadece iist sinir1 3 y1l olan hapis cezasi

38 Karar no: 2013/84 tarih 04.07.2013, Resmi Gazete: 02.08.2013-28726

3% Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Thomas Hammarberg'in, 10-14 Ekim 2011 tarihinde Tiirkiye'ye yaptig1 ziyaret sonrasinda
hazirladigy, Tiirkiyede Adaletin Idaresi ve Insan Haklarmin korunmast, Strazburg, 10 Ocak 2012, § 35.

%0 Bkz Sayik ve Digerleri-. Tiirkiye, N° 1966/07, Altinok- Tiirkiye davas, N° 31610/08 ve Catal-Tiirkiye davas: N°26808/08.

! Karar No 2012/12183 tarih 15.05.2012 (Kayit No: 2011/20114); No: 2012/18818 tarih 17.09.2012 (Kayit No: 2012/20227); No:
2013/1 Tarih 03.01.2013 (Kayit No: 2012/24083)
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gerektiren suglar i¢in uygulanmaktaydi).
- Tlaveten, ev hapsi ve belirli yerlerde bulunma yasag: gibi yeni tedbirler dngoriilmiistiir.

114.  Buyeni hiikiimler memnuniyet vericidir, ancak etkili olup olmadiklarini séylemek i¢in hentiiz erkendir.

Adalet Bakanhdi, HSYK ve Tiirkive Adalet Akademisi Baskanligi’'nin ortak degerlendirmesi:
Paragraf 113-114: Uciincii Yarg! paketindeki degisiklilerin olumlu oldugu ancak degerlendirme icin heniiz erken oldugu
ifade edilmistir. Ancak, 6zellikle adli kontrol uygulamasindaki artislar yapilan dedisikliklerin olumlu bir gostergesidir.
Nitekim 2012 yili Ocak-Temmuz aylari arasinda adli kontrol uygulanan kisi sayisi 13.310 iken, Temmuz-Aralik 2012 arasi
adli kontrol uygulanma sayisi 25.911 olmustur. Ayrica Gglincl paketle getirilen tutuklama kararinin gerekgelendirilmesi
konusunda da farkindalhk olusturulmakta ve bu yonde cabalar bqunmaktadlr(Uguncu ve Dordiincii yarg paketlerlyl

1 lar hakkind llikle tutukl dli k

eder
bkz EK 6)
115.  Uzman tarafindan tavsiye edilen bazi ek tedbirler sdyledir:
- “Katalog suglar” s6z konusu oldugunda hakimler tutuklamanin zorunlu veya en azindan kural
oldugunu, istisnai olmadigimni diisiinmektedirler: “iddia edilen su¢glar CMK’nin 100. maddesinin
3. fikrast kapsamina girmektedir” gibi basit ifadeler kullanilmaktadir. Katalog suglara 6zel bir
uygulama yapilmasina dair makul bir gerek¢e olmadigindan, bu yanlis uygulamayi diizeltmenin en
basit yolu CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasini kaldirmak olacaktir.
- 1lk derece hakimlerinin tarafsiz goriinmesi ve dnleyici tedbirlere iliskin kararlarin daha etkili hale
getirilmesi i¢in, 6zgiirlitkk hakimi kurumunun tiim ceza mahkemelerinde genellestirilmesi ve kurulmasi
tavsiye edilmektedir.
- Simdiye kadar uygulanan adli kontrol, diizenli araliklarla karakola gelip rapor verme seklinde
gergeklesmigtir. Bu tedbir denetimli serbestlik biirolarina daha 6nemli rol verilerek gelistirilmelidir
(6n kosul olarak tabi ki bu biirolarin kaynaklarimin artiritlmasi gerekir).

inin

Paragraf 115: Yasal alt yapinin tim oIanakIarlna ve hatta emredici hiikimlerin varligina karsin, 6zellikle Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 100/3. maddesinde diizenlenen “katalog suglar” yoniinden uygulamaya, tutuklamanin segimlik degil zorunlu
oldugu anlayisi egemen oldugundan, ilgili maddenin kaldiriimasi yéniindeki gériise katiimaktayiz.

4. ADLIi TIPLA iLGIiLi HUSUSLAR

116.  Mahkemelerin adil karar verebilmeleri i¢in saglam ve bilimsel bilirkisi raporlar1 ¢ok 6nemlidir. Bu
alandaki eksikliklerin, insanlarin adalet sistemine olan giiveni iizerinde ¢ok olumsuz bir etkisi vardir. Bu
baglamda Tirkiye’deki durumun iyilestirilmesi miimkiindiir: uzmanlarin se¢imi ve sorumlulugu ile rapor
kalitesinin tekrar degerlendirilmesi gereklidir.

117.  Turk Adli Tip Kurumu (ATK), yeterince bagimsiz olmadig1 (Adalet Bakanligina baglidir) ve raporlar
cok gec gonderildigi icin yargilamada gecikmeye ve tutukluluk siirelerinin uzamasina neden oldugu yoniinde
elestiri almaktadir.

118.  Merkezi kapasitesi genisletilmis ve farkli yerlesim bolgelerinde grup ve subeler kurulmus olmasina
ragmen, mevcut sistemde grup ve sube biirolarmin etkili bir sekilde ¢alisamadigi goriilmektedir. Istanbul Adli
Tip Kurumuna gonderilen pek ¢ok dava dosyasi aslinda, tiniversitelere ve grup baskanliklarina gonderilebilir.

119.  Hastanelerde ¢alisan pratisyen hekimler adli tip uzmani degillerdir. Adli tipla ilgili yeterli bilgileri
yoktur. Bu hekimler tarafindan hazirlanan raporlar eksik olmakta, sorusturmanin esasini etkileyerek, siireci
uzatmaktadir. Adli tip uzmanlarinin egitimi iyilestirilmeli ve ulusal bir modele gore yiiriitiilmelidir.

120.  Adli tip uzman sayist artirtlmali ve adli tip uzmanlhgi tesvik edilmelidir. Uzman raporuna ihtiyag
duyuldugunda ilgili UYAP* portali kullanilmali ve her bir uzmanin yaptig1 isin miktar1t UYAP iizerinden
arastirilmalidir.

#2 Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi.
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121.  Otopsiler sadece ATK’da yapilirken, Kriminal Polis Laboratuvari ile Jandarma Kriminal
Laboratuvarinda baska adli analizler yapilabilmektedir. Yapilan igler ve ¢alisma ilkeleri ayni olsa da, biit¢eleri
ve yapisal modelleri birbirinden bagimsizdir. Farkli kurumlarda ayni tiirde laboratuvar kurulmasi is giici,
kaynaklarin kullanimi ve yonetimi bakimindan israfa neden olabilir ve siireci yavaslatabilir. Caligmalarin tek
bir merkezden yiiriitiillmesi daha verimli olacaktir.*® Bu alanda en azindan iyi bir vaka yonetimi saglanmasi
biiylik 6nem arz etmektedir.

Emniyet Genel Miidiirliigii’'niin degerlendirmesi:

Paragraf 121: Kriminal inceleme sonuglarinin tarafsizlii ve giivenirligi son derece énemli bir husustur. Buradan hareketle
tiim diinyada farkl kriminal laboratuvarlarin bir birine hakem olarak kullaniimasi goérisl yayginlasirken, tiim laboratuvarlarin
tek bir merkezde toplanmasi tavsiyesi makul goriilmemektedir. Kriminal incelemelerde; “Adaletin tecelli etmesini saglayacak

maddi gercedin ortaya cikariimasi” esas oldugundan, kaynak kullanimina iliskin dederlendirmeler ikinci planda kalmalidir.
(Ayrintili degerlendirme igin bkz. EK 12).

122.  Gereksiz gorevler alinarak savcilarin is yiikii azaltilmalidi. CMK’nin 87. maddesine gore, sug
islendigine dair bir sliphe olsun olmasin, tiim otopsiler bir savci esliginde yiiriitiillmektedir. Dolayisiyla Kurumda
bir savct daimi olarak gorevlidir. Adli tip doktorlarinin uzmanlara verdikleri bilgiye gore, savcilar otopsilerde
tamamen pasif kalmaktadir; savcilar da birkag cinayet davasi hari¢ otopside bulunmalarinin gereksiz oldugunu
diisiinmektedirler. Savcilarin delilleri emniyete alma sorumlulugundan dolay1 otopside bulunmalar1 gerektigi
one stirtilmektedir, ancak adli tip uzmanlan tarafindan yiiriitiillen DNA incelemeleri ve diger bir hayli teknik
arastirmalarda bulunmamalari, otopsilerin fotograflaniyor ve videoya kaydediliyor olmasi nedeniyle savcilarin
bu gorevde bulunmasi gerekli degildir.

123.  Son olarak, savunma makaminin ATK raporlariyla ilgili ikinci bir goriis almasi zor gdriinmektedir.
Her gecen giin daha fazla davanin adli tip raporlarina bagli olmasi dikkate alindiginda bu ciddi bir engel teskil
etmektedir. Uzman tarafindan edinilen bilgiye gore baz1 tiniversitelerde bu konuda faydali olabilecek gelismis
laboratuvarlar bulunmaktadir.

Tiirkiye Barolar Birliginin degerlendirmesi:

Paragraf 123: Adli Tip ile ilgili sorunlarin, bilirkisilikte “Adli Tip Kurumu”nun tekeline son verilerek ¢oziilebilecedi
disunllmektedir. Tlrkiye'de 41 tniversitenin adli tip anabilim dali bulunmakta; bu birimlerin ézerk Universiteler blinyesinde
bulunmasi, kurumsal bagimsizlik anlaminda 6nemli bir referans oldugundan toplumun yargiya olan giivenini arttiracaktir.

C. YARGILAMA SAFHASI
1. HAKIMLERIN TARAFSIZLIGI

124.  Yukarida belirtildigi iizere hakim ve savcilar arasindaki iliski agikliga kavusturulmalidir (bkz §§ 43-
45). Bu ozellikle yargilama sathasinda gereklidir: herkese gore mahkemede her aktdriin rolii tam olarak agik
olmalidir, bu baglamda pek ¢ok sorun s6z konusudur.

125.  1lk olarak, durusma salonuna giriste, savci ve hakim salona aymi kapidan girmekteyken, avukatin
vatandasin kullandig1 kapry1 kullanmasi tarafsizligin olmadigi izlenimini gii¢lendirmektedir. Bu uygulama
kaldirilmalidir.

126.  Dahatemelde, savcinin yargilama safhasinda yer almamasi kabul edilebilir degildir. Gergekten de CMK’nin
188/2. maddesine gore, sulh ceza mahkemelerinde yapilan durusmalarda Cumhuriyet savcisi bulunmaz.*

127.  Asliye ceza mahkemelerindeki durusmalarda®, “prosediiriin hizlandirilmas: amaciyla” iki yil savci
bulunmayacaktir (May1s 2011 itibariyle). Savcilar delillerin toplanmasi igin esasen sorusturma sathasinda yer
almaktadir ki bdylelikle “yargilama hizli bir sekilde ytriitiilebilir”.

3 Bu konu yine de ¢eliskili gériinmektedir (Bu konuyla ilgili olarak Jandarma Genel Komutanhg1, Adli Tip Kurumu ve HSYK tarafin-
dan Uzman'ya verilen bilgiler geliskilidir).

* Sulh ceza mahkemesi; mahkemelerle ilgili kanunun 10. maddesine gére, bu mahkemenin yarg: yetkisi, tist sinuri iki yil hapis cezasi
olan suglarla ilgili davalara bakacak sekilde genisletilmistir. Sulh ceza mahkemesinin yargi yetkisi daha dncesinde, CMK’nin uygulan-
masina dair iptal edilen Kanunda siralanan kabahatler ve baz1 kiigiik suglarla sinirliydi (29. madde).

%5 Asliye ceza mahkemesi, diger ceza mahkemelerinin yarg: yetkisine girmeyen iist stur1 on yil hapis cezasi gerektiren suclarla ilgili
davalara bakma yetkisine sahip mahkemeler.
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128.  AIHM igtihatlar1 bakimindan bu durum sorunludur. Ozerov-Rusya kararnda*, savcinin olmamasi
nedeniyle oybirligiyle ATHS nin madde 6 § 1’in ihlal edildigi sonucuna varmustir. Bu sartlar altinda ATHM nin
Tiirk mevzuatinin ATHS yi ihlal ettigi kanaatine varmasi ¢ok olasidir. Dolayisiyla ilgili kanun hiikmiiniin iptal
edilmesi ve savcilarin kovusturma yapmasi gerekir, dolayisiyla iddialarini slirdiirmesi (veya vazgegmesi) igin
durugmada her zaman bulunmasi gerekmektedir.

129.  Son olarak, Tiirk ceza adalet sisteminin en onemli sorunlarindan biri, sorusturmanin eksik olmasi
nedeniyle yargilamanin yapilamiyor olmasidir ve bu durum normal karsilanmaktadir: delillerin toplanmamais
olmasi ve savci delillerin yetersiz oldugunun farkinda olmasina ragmen iddianame hazirlamaktadir. Bu nedenle
sorustura sathasi yargilama safhasinda devam etmekte olup, eksik kalan sorusturma savci yerine hakim
tarafindan tamamlanmaktadir; bu durum da rollerin karmasasina neden olmaktadir. Bu durum diizeltilmelidir.
Avrupa Konseyinin Ceza Adalet Sisteminde Savcinin Rolii konusundaki tavsiye kararina gore*’, saveinin temel
gorevlerinden biri, bir kolcu gibi hareket etmek ve hukuki sorunlar veya yetersiz delil nedeniyle mahkemelere
gonderilmemesi gereken ve mahkemelere ylik olmamasi gereken davalari siizgegten gecirmektir. Bu baglamda
“iddianamenin iadesi” sorunludur ve tekrar degerlendirilmelidir.

iddianamenin iadesi

130.  CMK’nin 174. maddesine gore, mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi
tarihten itibaren on bes gilin i¢inde sorusturma evresine iliskin biitiin belgeler incelendikten sonra, eksik veya
hatali noktalar belirtilmek suretiyle; (170 inci maddeye aykirt olarak diizenlenen), “sucun kesinligine etki
edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen”, 6n 6demeye veya uzlagmaya tabi olan
suglarla ilgili diizenlenen iddianamenin Cumhuriyet Bagsavciliina iadesine karar verilir. En ge¢ 15 giiniin
sonunda iade edilmeyen iddianame kabul edilmis sayilir.

131.  Savci, iddianamenin iadesi lizerine, kararda gosterilen eksiklikleri tamamladiktan ve hatali noktalar1
diizelttikten sonra ( kovusturmaya yer olmadigi kararit verilmesini gerektiren bir durumun bulunmamasi
halinde) yeniden iddianame diizenleyerek dosyayr mahkemeye gonderir. Savcl iddianame kararina karsi itiraz
edebilir.

132.  Boyle bir usuliin olusturulmasi ile amaglanan mahkemelerin sorusturmasi tamamlanmamis davalarla
vakit kaybetmelerinin dniine gegmek olabilir; ancak boyle bir etki yaratilamamistir. Goriinen o ki Yargitay
ictihatlarinin etkisiyle, hakimler, iddianameyi iade etmek yerine eksik sorusturmayi yargilama sirasinda
tamamlamay1 tercih etmektedirler. Bu uygulama yargilama siiresini uzatmakta, kaynak israfina yol agmakta
ve hakimlerin tarafsiz gériinmesini tehlikeye diistirmektedir: hakim sorusturmay1 kendisi yaptiginda, saveinin
roliinii istlenmis olmaktadir ve iddianameyi iade etmediginde ise, samga karsi, sucun kesinligine etki edecegi
mutlak sayilan hig bir delilin eksik olmadigina ¢oktan karar vermis, bir tiir 6n karar almisg izlenimi vermektedir.

133.  Hakim iddianame siirecinde hig bir sekilde yer almamali; kararlarini sadece savci tarafindan kendisine
sunulan delillere dayanarak vermelidir. Eger savci suga dair ikna edici delil sunamiyor ise, hakim sanigin
beraatina karar vermelidir.

134.  Bu nedenledir ki Uzman, pek ¢ok proje ortagi tarafindan onerildigi tizere, CMK’nin 174. maddesinin
tekrar yiirilirliige konmasi yerine iptal edilmesi yoniinde tavsiyede bulunmaktadir. Buancak hakimlerin daha fazla
sorusturma yapilmasina dair aligkanliklarini terk etmeleri ve daha az sorgulayici bir yaklasim benimsemeleri
halinde anlamli olacaktir. Bunun yaninda, siipheli ile goriisiilmeden iddianame hazirlanmasi yasaklanmalidir.
Alman kanununda, bu baglamda bir “olmali kurali” vardir. Tiirk kanunu da bu sekilde iyilestirilmelidir.

46 Ozerov-Rusya davasi, N° 64962/01, 18 Mayis 2010.
47 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tavsiye karar1 Rec(2000)19.
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Adalet Bakanhdi, HSYKve Tiirkiye Adalet Akademisi Baskanhdi’'nin ortak degerlendirmesi:

Paragraf 130-134: Bu paragraflarda Uzman, CMK'nin 174. maddesinde diizenlenen “Iddianamenin iadesi” kurumunu
elestirmekte hatta kaldirilmasini 6nermektedir. Yargitay'in ictihatlariyla bu hiikkmiin kismen islevsiz hale getirildigi dogru
olsa da, yurirlide girdigi 1 Haziran 2005 tarihinin dncesi ve sonrasi arasinda sorusturmanin etkinligi acisindan bu hiikkmiin
olumlu etkisi yadsinamaz. Iddianamenin iadesi kurumu, mevcut haline ragmen Tiirk Hukukunda énemli bir gelismedir. Bu
miessesenin kaldiriimasi yerine etkinliginin arttirlmasina yonelik cabalarin stirdirilmesi gereklidir.

Tiirkiye Barolar Birliginin degerlendirmesi:

Paragraf 134: “Iddianamenin iadesi” kurumunun kaldirlmasi geregine iliskin uzmanin Snerisine tarafimizca uygun
bulunmamistir. Zira anilan kurumun kaldirilmasi yerine, islerliginin artirilarak hakimin yargilama asamasinda savci gorevi
istlenmesinin engellenmesi sadlanmalidir. Devami igin bknz 102. Paragraftaki aciklama.

“Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmas1”

135, Samiga hiikmolunan ceza en fazla iki yil hapis cezasi veya para cezasi ise, mahkeme hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verebilir (CMK Madde 231/5-14).

136.  Hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi kararimin verilebilmesi i¢in asagidaki kosullarin saglanmis
olmasi gerekir:
- Sanik daha 6nceden kasitli bir su¢tan mahkiim olmamis olmalidir,
- Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislar1 géz oniinde
bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi gerekir,
- Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, suctan dnceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekir.
- Sanigin rizas1 alinmalidir.

137.  Hikmiin agiklanmasi geriye birakildiginda, sanik denetim siiresine tabi tutulur. Mahkeme, sanigin,
meslek veya sanat sahibi olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine, bir kamu kurumu
ya da 0zel kurumda bir baska kisinin denetimi altinda iicretli olarak ¢alismasina, belirli yerlere gitmekten men
edilmesine veya mahkemenin takdir edecegi baska yiikiimliilikkleri yerine getirmesine karar verebilir. Ayrica
mahkeme, sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarar1 denetim siiresince aylik taksitler halinde
O6demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verebilir.

138.  Denetimli serbestlik siiresince, kasitli bir su¢ islenmemesi ve denetimli serbestlik tedbiriyle ilgili
yiikiimliiliiklere uyulmasi halinde, davanin diismesine karar verilir. Tersi durumda eger sanik kasten yeni bir
sug islerse veya denetimli serbestlikle ilgili yiikiimliiliiklere aykir1 davranirsa, mahkeme hiikmii agiklar (hapis
cezasini erteleyebilir veya cezayi alternatif yaptirimlara doniistiirebilir).

139.  Bu o&zel uygulama yabanci iilkelerdeki farkli tedbirlerin karigimi gibi goriinmektedir. Ornegin
Fransiz hukukunda yer alan su sistemler karsilastirilabilir: ajournement du prononcé de la peine (hiikmiin
aciklanmasinin ertelenmesi, Fransiz Ceza Kanunu Madde 132-63), dispense de peine (yaptirnmdan muaf olma,
madde 132-59) sursis simple (ertelenmis hiikiim, Madde 132-29 & ss), sursis avec mise a I ’épreuve (denetimli
serbestlik, madde 132-40 & ss), travail d’intérét général (toplum hizmeti, madde 131-8), sanction-réparation
(tazminat karar1, madde 131-8-1), vs.

140.  Sorun sudur ki farkli tedbirlerin gruplandirilmasi durumu belirsizlestirmektedir. Asagidaki 6rnekte
goriilebilecegi gibi, bu prosediiriin uygulamada suiistimal edilme riski de vardir: ihtiyag tespit ziyaretlerinden
birinde, durugmanin en basinda ve daha savunmasini yapmadan (sanik sugu kabul etmemistir) saniga hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasini onaylayip onaylamadigi sorulmustur. Goriilen o ki sanik hakimi kizdirmak
istememis ve soruya anlamadan onay vermistir.

141.  Yapilan goriismelerde uzmanlara, hakimlerin davalari elden ¢ikarmak ve is yiikiinii azaltmak

maksadiyla ve de terfilerinde nitelikten ¢ok niceligin daha 6nemli olmasi nedeniyle en basit sekilde bu yonteme
basvurduklari ifade edilmistir.
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142.  Yukarida belirtilen farkli durumlari/kosullart birbirinden ayirarak usulii netlestirmek faydali olacaktir.
Ozellikle de sanigin toplum hizmetiyle ilgili onay1 alinmasi gerekliyken, karardaki diger hususlari kabul
etmesi ve sugunu kabul edip aleyhine iiretilen delillere itiraz etme hakkindan vazge¢mesi i¢in herhangi bir
sebep yoktur.

2. YARGILAMANIN DUZENLI BiR SEKIiLDE GERCEKLESTIiRiILMESI

143.  «Bwrakin herkes dogru yerde olsun, birakin her sey dogru zamanda olsun: yargi ritiielinin diizeni budur
(Que chacun soit a sa place et que chaque chose vienne en son temps: voila [’ordre du rituel judiciaire) »*.
Ihtiyag tespit ziyaretlerinde, bu alanda iyilestirme yapilabilecegi goriilmiistiir: pek ¢ok durusmada, genel
izlenim diizensizligin hakim oldugudur. Taraflarin konusma sirasiyla ilgili kesin bir diizen yoktur: taniklarin
mahkemeye ¢ikma sirast her zaman mantikli bir diizende degildir; savunma avukati bazen taniklarin dinlendigi
sirada miivekkilinin beraatini talep edebilmektedir; savunmaya son sozii sorulmamaktadir; daha 6nce de
belirtildigi gibi, davanin baginda saniga savunma yapma firsati verilmeden « hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasimi » kabul edip etmedigi bile sorulabilmektedir.

144.  Davalarn belirli bir mantiksal diizen i¢inde goriilmiiyor olmas1 bu karmasik izlenimi pekistirmektedir:
Durugmalarin ertelenmesi istisnai degil adeta bir kural haline gelmistir ki bu durum hakimin (ve durusmay1
izleyenlerin) davanin geneli hakkinda bir bakis agis1 gelistirmesini zorlagtirmaktadir. Durugma iki veya ii¢
ay sonra goriilmek iizere her ertelendiginde, hakimin dava dosyasini yeniden incelemesi gerekmektedir, bu
hem zaman hem enerji kaybidir. Durugmanin siirekliligi hakimin, saglam bir hiikiim verebilmesi i¢in gerekli
zihinsel siirece katkida bulunur. Delillerin “kiigiik dozlar” halinde sunulmasi (delillerin toplandik¢a sunulmasi)
hakimin muhakeme siirecini degistirmektedir.

145.  Budurum ¢okrahatsiz edicidir; hakim, savcl ve avukatlarin yargi ritiieliyle ilgili egitim almasi kesinlikle
gereklidir: durugsma hazirlhig, taniklarin mahkemeye gelmesinin saglanmasi, taniklarin sorgulanmasi, bilirkisi
raporlariin vaktinde alinmasi, fazla ara vermeden durugmalarin sonlandirilmasi, kisaca durusmanin iyi bir
sekilde diizenlenmesi gibi konular hem meslek 6ncesi hem de meslek i¢i egitimlerde yer almalidir.

146.  Ihtiyac tespit ziyaretlerinde izlenen durusmalarda, iddianamenin durusmanin basinda saniklara tam
olarak okunmadigi goriilmiistiir: hakim alelade bir sekilde “saniklarin iddianameyi bildigini” belirtmistir
(saniklar da teyit etmistir), ancak saniklarin esasen ne bildigi ve anladigi belirsiz kalmistir. Bu uygulama
cekismeli durusma standartlarma uymamaktadir. Ayrica, durusmayi izleyenlerin bilgi almasi gerektigi dikkate
alimmamaktadir. Diger bir deyisle, adil yargilanmanin bir pargasi olan gergek bir aleniyet s6z konusu degildir:
Bentham’in dedigi gibi; “Aleniyet adaletin ruhudur, yapilan isin aleni bir sekilde yapilmast o isi destekler
ve uygunsuzluk yapilmamasin saglamanin en emin yoludur. Aleniyet yargilama yaparken hdkimin kendini

kontrol etmesini saglar”.%®

147.  Son olarak, orgiitlii suglar ve terdr suglariyla ilgili bir yorum yapmak gerekir. Bu konulardaki
yargilamalarda sanik sayismin oldukca fazla oldugu gozikmektedir (¢ok fazla sayida samik olmasi bu
yargilamalarda olagandisi bir durum degil; hatta bazi davalarda sanik sayisi iki ylize hatta ii¢ yiize varmaktadir).
Nedeni ne olursa olsun, en milkemmel hakimin bile kitlesel bir yargilamada bireysel adalete dayali ve adil
yargilanma hakkinin gilivencelerine uyarak yargilama yapmasit miimkiin goriinmemektedir. Bu tiir davalar,
bagka tilkelerde oldugu gibi farkli sekilde ele alinmalidir. Bu tabi ki sug¢ orgiitli ve teroriin ¢ok genis kapsamli
bir sekilde yorumlanmasiyla da baglantili bir husustur (bkz 191. paragraf): genel olarak bakildiginda ¢ok fazla
sayida kisi bir su¢ Orgiitiiniin tiyesi olarak degerlendirilmektedir. Oysaki kigiler miimkiin oldugunca bireysel
olarak yargilanmali; hakkinda daha hafif suc isnat edilen kisiler ise her kosulda sorumlulugu daha fazla olan
kisilerden ayr1 olarak yargilanmalidir.

8 “Birakin herkes dogru yerde olsun, birakin her sey dogru zamanda olsun : yarg: ritiielinin diizeni budur”. A. Garapon, Line portant des
reliques, 1985. Ayni yazar i¢in bkz.: Bien juger, essai sur le rituel judiciaire, 1997.

%9 Jeremy Bentham, Draught for the organization of judicial establishments, compared with that of the National Assembly, with a
comment on the same in his Works (Ulusal Meclis ile karsilastirmali olarak yargi kurumlarimin orgiitlenme plani, ayni konuyla ilgili bir
yorum da Calismalarinda mevcuttur) (Edinburgh 1843), Cilt. IV, 305-316.
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Adalet Bakanhgi, HSYK ve Tiirkiye Adalet Akademisi Baskanligi’'nin ortak dedgerlendirmesi:
Paragraf 147: Cok sanikl davalar, kanunda 6ngoriilen sahsi, fiili ve hukuki irtibattan kaynaklanan ve yargi makamlarinin

takdirinin bir sonucudur. Hukukumuzda iki yliz hatta (g yiliz sanikli davalar bir ya da birkaci gegmemektedir. Kamuoyunda
bilinen bir davadan ortiili bir sekilde 6rnek verilerek genel cikarim yapilmasi dogru bir yaklasim olarak disiinilemez.
Bununla birlikte, Turk hukukunda &zellikle terér ve 6rgitli suglarda cok sanikli sorusturma ve kovusturmalar bulunmaktadir.
Bu tip sorusturmalarin hizh yapilmasi, kovusturmalarin da siiratli ve dogru bir sekilde gerceklestirilebilmesi icin personel,
teknik ve fiziki imkanlar gelistiriimeli ve adil yargilanmaya uygun bir sekilde tedbirler alinmalidir. (Ayrintih degerlendirme
icin bkz. EK 5).

3. SILAHLARIN ESITLIiGI

148. Savcinin yargilamada yer almadigi veya pasif kaldigi, savunmanin ¢ok ¢ekingen oldugu Tiirk ceza
adalet sistemi tamamen sorgulayici bir sistem gibi islemektedir. Ancak bu durumun degismemesi i¢in hi¢ bir
neden yoktur: kanundaki hig¢ bir hiikiim, gergek bir adil yargilamanin kosulu olan daha ¢ekismeli bir siirecin
gelistirilmesine engel degildir.

149. AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda giivence altina alinan adil yargilanma hakkmin en &nemli
bilesenlerinden biri de silahlarin esitligidir; ATHM ictihatlar1 da bunun bdyle oldugunu agikca gdstermektedir.
Mahkeme bu kavramin su anlama geldigi konusunda 1srarlidir: taraflardan her birine, karsisindaki kisiye karst
“biiyiik bir dezavantaj” yaratmayacak kosullar altinda savunmasini yapma firsati verilmelidir*®. Dolayisiyla,
diger unsurlar yaninda adaletin adil yonetildigi gériintiistine 6nem verilmelidir. 3! Bu baglamda Tiirkiye’deki
mevcut durum maalesef istenen diizeyde degildir. Konuyla ilgili bazi hususlar 6nceki boliimlerde belirtilmigtir
(bkz hakimlerin tarafsizligi paragraf 124-129). Buna ilaveten asagidaki sorunlarin da tartigilmasi gerekmektedir.

Taraflarin Durusma Salonundaki Yerleri

150. Onemli sorunlardan biri de savci ve savunma avukatinin durusma salonundaki fiziki yerleridir.
Saver durusma salonunda yiikseltilmis bir platformda dururken, sanik ve avukati daha diisiik bir seviyeye
yerlestirilmistir. Bu durum, silahlarin esitligi ilkesinin ihlali olarak degerlendirilebilir. AIHM nin Diridz-
Tiirkiye kararinda®, durusma salonundaki oturma diizeni ile ilgili sikdyeti Madde 35 §§ 3 ve 4 kapsaminda
asilsiz oldugu gerekgesiyle kabul edilemez buldugu dogrudur.

151. Bu karar dikkatli bir sekilde incelenmeli ve degistirilemez olarak nitelendirilmemelidir. Sorun
sadece sekilsel degil, fakat biiylik bir sorundur. Konu sadece savemnin fiziksel yeri degildir; sanik, gercekte,
“menfaatlerini savunmasi bakimindan dezavantajli bir durumdadir”.

152. Bu dogrudur c¢iinkii savunma avukati miivekkilinden uzakta durmakta ve onunla 6zel bir iletisim
kuramamaktadir. Bu baglamda objektif bir gézlemci Tiirkiye’deki bir durugsma salonuna baktiginda, 6zellikle
sanikla avukat arasindaki mesafeyi goriince sasiracaktir; hele ki sanik tutuklu ise ve ¢ok sayida silahli kolluk
gorevlisi tarafindan ¢evrelenmisse bu durum daha da sasirtici olacaktir. Bu sartlar altinda avukat ve miivekkili
arasinda diizgiin bir iletisim olmasi beklenemez.

ini i:

Paragraf 152: Durusma salonunda sanik ile midafii icin 6ngdriilen oturma diizeni savunmanin saglikli bir sekilde
gergeklestirilmesini fiziken olanaksiz kilmakta, bu durum ise basta silahlarin esitligi ilkesi olmak Uzere, adil yargilanma
hakkina agikga aykirihk teskil etmektedir. Orneéin calisma ziyareti yapilan Ulke uygulamalarinda (Fransa, Hollanda gibi)
durusma salonlarinin tutuklu veya tutuksuz sanik ile muidafiin 6zel bir iletisim kurmalarina olanak verilecek sekilde
diizenlenmis oldugu gdzlemlenmistir. Bu 6rnek diizenlemelerinin Tiirk Ceza Adalet Sistemine de kazandiriimasi gerektigi
diginulmektedir.

50 Bkz, Dombo Beheer B.V.-.Hollanda davasi, N° 14448/88, 27 Ekim 1993.
1 Edwards ve Lewis - Birlesik Krallik davasi, N° 39647/98, 40461/98, 22 Temmuz 2003 ve 27 Ekim 2004 tarihli Biiyiik Kurul karar1.

2 Dirivz- Tiirkiye davasi, N° 38560/04, 31 Mayis 2012, § 26. Bu kararla ilgili elestiriler i¢in bkz. F. KONING, “Lerreur de menuiserie”.
Quand T'utilitarisme s’'invite a la Cour européenne des droits de Thomme’, Journal des tribunaux, 2012, no. 6488, s. 577 ss.; C. MATRAY,
“Observations (Cour européenne des droits de 'homme, 31 mai 2012)”, Revue de jurisprudence de Liége, Mons et Bruxelles, 2012, no.
28,5.1319 ss.
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153. Ayrica, savel ve hakimlerin durugma salonuna ayni kapidan giriyor olmasi, avukatin da halkin kullandig
kap1y1 kullanmak zorunda olmasi, silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi izlenimini pekistirmektedir.

Adalet Bakanhgi, HSYK ve Tiirkiye Adalet Akademisi Baskanligi’'nin ortak dedgerlendirmesi:
Paragraf 153: Tirk Ceza Adalet Sisteminin daha kritik ve édnemli sorunlar var iken Raporun buiytk bdliminde durusma

salonuna ayni kapidan girme ve kiirsiiniin yapisi gibi elestirilere cok fazla yer verilmistir. Ulkemizde avukatlara yonelik 6zel
girisler olusturulmus, turnike kartlari verilmis ve son yapilan adliye binalarinda bu uygulama baglamistir.

154. Savunma haklarina vurgu yapilan {igiincii yargi reformu paketinin 6ziine uygun olarak bu yerlesik
uygulamalarda degisiklik yapilmasi 6zellikle faydali olacaktir. Saver ve hakimler mahkeme salonuna higbir
surette ayni kapidan girmemelidir.

Hukuka aykiri delil

155.  Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasin1 38/6. maddesine gore, “Hukuka aykiri yontemlerle elde edilen
bulgular delil olarak degerlendirilemez.”. Ayrica CMK nin.206/2. maddesine gore, “Isnat edilen su¢, hukuka
uygun olarak elde edilen her tiir delil kullanilarak kanitlanabilir”. Son olarak, CMK’nin 289/1.i. maddesi
hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanan hitkmd, “hukukun kesin ihlali” olarak degerlendirmektedir.

156.  Bu kat1 kurallara ragmen, uygulamada bu tiir deliller dava dosyasinda kalmaktadir. Aslinda, CMK’nin
230/1-b maddesinde hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin nasil ele alinacagi diizenlenmektedir:
“Mahkimiyet hiikmiiniin gerekcesinde asagidaki hususlar gosterilir: (...) b) Delillerin tartisilmasi ve
degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya igerisinde
bulunan ve hukuka aykirt yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agik¢a gosterilmesi”.

157.  Hukuka aykir1 olarak elde edilen ve dava dosyasinda yer alan delillerin, dosyay1 okuyan hakimi
etkileyecegi agiktir. Bu sebeple, Madde 230/1-b degistirilmeli, miistesnalik kurali agik bir sekilde getirilmeli
ve iptal edilen belgelerin dava dosyasindan ¢ikarilmasi ve ayri bir dosyaya konulmasi gerekmektedir (6rn.
Bkz. Fransiz CMK madde 174°te agiklanan usul).

4. YARGILAMA SURESI

158.  Uzun yargilama siireleri, Tiirk adaleti i¢in kronik bir islev bozuklugu yaratmis olup, AIHM tarafindan
milkerrer kararlar alinmasina sebep olmaktadir. Tiirkiye’de 10 hatta 15 yil siiren davalar olmustur. Bu sorunun,
insan haklar1 bakimindan hem uzun tutukluluk siireleri hem de cezasizlikla miicadele yoniinden 6nemli
sonuclar1 vardir.

159.  AIHM’de 3000’den fazla dosya beklemektedir.® Mahkeme 2012 yilinda aldig1 Kaplan-Tiirkiye
kararinda, ** Tiirkiye aleyhine agilan yargilama siireleriyle ilgili davalar igin “pilot” bir uygulama baglatmustir.
Ayrica, AIHM, Tiirk hukuk sisteminde, AIHS’nin 13.maddesi kapsaminda, basvuranlara yargilama sona
ermeden yargilama siiresine itiraz edebilme olanagi veren etkili bir i¢ hukuk yolu bulunmadigini pek ¢ok kez
tespit etmistir.

160.  Yukarida belirtildigi gibi, Tiirk ceza adalet sisteminin kars1 karsiya kaldigi zorluklarin en 6nemli
nedeninin savci ve hakimler lizerindeki is yiikii oldugu siklikla ifade edilmektedir. Hakim ve savcilarin asir1 is
yiikii oldugu kesinlikle dogrudur. Ancak is yiikii tek agiklama olmamalidir.

>3 Hem ceza hem de hukuk ve idari davalar.

>4 Kaplan- Tiirkiye davasi, N° 24240/07, 20 Mart 2012 (sadece Fransizca mevcuttur): § 63 « La répétition des violations de larticle 6 § 1
de la Convention relevée en Turquie perdure depuis plusieurs années et constitue donc un probléme structurel et systémique de lordre juri-
dique interne incompatible avec les articles 6 § 1 et 13 de la Convention (paragraphes 50 et 58 ci-dessus). Elle note que plusieurs centaines
dautres requétes similaires sont pendantes devant elle. Eu égard au nombre croissant de personnes potentiellement concernées en Turquie
et aux arréts de violation quelle pourrait étre amenée a prononcer au sujet des requétes en question (Maria Atanasiu et autres c. Rouma-
nie, précité, §§ 217-218), la Cour décide dappliquer la procédure de larrét pilote en lespéce ».
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161.  Istinaf mahkemelerinin yerine tiim temyiz bagvurularma bakan Yargitay’in is yiikii de kayg: verici
diizeydedir. 26 Eyliil 2004 tarih ve 5235 say1l1 kanun ile (Haziran 2005°ten bu yana yiiriirliiktedir) Tiirk hukuk
sistemine bolgesel istinaf mahkemeleri getirilmistir. Kanun yiirtirliige girdikten iki y1l sonra bu mahkemelerin
islerlik kazanmasi1 6ngdriilmiistiir. Ancak mevzuatta belirtilen tarihin {izerinden dort yildan fazla siire gegmis
olmasina ragmen, istinaf mahkemeleri heniiz ¢aligir durumda degildir. Bu talihsiz bir durumdur.

162.  Ancak uzun dava siireleri sadece asir1 is yiikii ile agiklanamaz. Baska iilkelerdeki orneklerle
kargilastirma yapmak da zor olabilir: 2012 tarihli CEPEJ raporunda belirtildigi gibi, farkli cografi, ekonomik
ve hukuk diizenine sahip farkli iilkelerden elde edilecek sayisal verilerin karsilastirilmast olduk¢a hassas bir
istir (...). Birbirinden farkly iilkeler ve bu iilkelerin farkl sistemleri arasinda bir karsilastirma yapabilmek icin,
bir iilkenin digerinden farkint agiklayabilecek her iilkenin sistemine ozgii ozelliklerin (farklt hukuki yapilar,
mahkemelerin kurulusu ve sistemler degerlendirmek icin kullanilan istatistiki araclar gibi) dikkate alinmasi
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gereklidir”.

163.  Bununla beraber, dar anlamiyla insan kaynaklari s6z konusu oldugunda, rakamlar, Tirkiye’deki
durumun baz1 diger tilkelerden ¢ok da kotli olmadigimi gostermektedir. Tiirkiye’de yillik kamu biitcesinden
mahkemeler, adli yardim ve kovusturmaya ayrilan kisi basina diisen biitge oldukg¢a diisiiktiir, ® ancak hakim
ve savcl sayisi Fransa, Ispanya, Italya veya Almanya gibi iilkelerle benzer durumdadir. ¥ Dolayisiyla yargi
sisteminin daha etkili olabilmesinin dniindeki tek engel insan giicii eksikligi degildir.

164.  Daha o6nce de agiklandig1 gibi, sistemin yeterince esnek olmamasi ve basit davalar i¢in hizli bir
prosediire bagvurulmamasi, gecikmeye neden olan diger faktorler arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayrica
iddianamenin tamamlanmadan mahkemeye sunulmasi da gecikme nedenlerinden biridir: hakimlerin yabanci
uzmanlara verdikleri bilgiye gore hakimler zamanlarinin %90°n1 eksik sorusturmalar1 tamamlamak i¢in
kullanmak zorunda kalmaktadirlar. Bu sadece savcinin ig yiikiiniin hakime devredilmesi anlamina gelmemekte
ayn1 zamanda islerin daha da yavaglamasina ve yargilama siirecinin ¢cok uzamasina neden olmaktadir.

165. Daha temel olarak, davalarin ele alinig sekli belirleyici bir faktordiir: hemen hemen her davada,
durugmada hazir bulunmasi gereken kisilerin bulunmamasi (sanik, taniklar, magdur ...), bilirkisi raporunun
zamaninda gelmemesi veya hakimlerin ayn1 zamanda bagka davalara bakiyor olmasi gibi ¢esitli nedenlerle
durugmalar ertelenmektedir. Sonucta durusma birkag¢ hafta sonra, hatta bir ka¢ ay sonra kaldigi yerden
baslamaktadir.

166.  Mahkemeler miimkiin oldugunca, bir seferde bir davaya bakmali ve durusmanin ertelenmesi kural
degil istisna olmalidir. Diger iilkelerdeki uygulamalar bu sekildedir ve bunun Tiirkiye’de de uygulanmamasi
icin bir sebep yoktur. Uzman; sisteme daha fazla esneklik kazandirmak ve yargilama usuliinii basitlestirmek
icin Onerilen farkli reformlarin uygulanmasiyla mevcut durumda iyilestirme yapilabilecegi kanaatindedir.

167.  Gorevsizlikle ilgili usuller nedeniyle de gecikme yasanmaktadir. Ozellikle sugun &rgiitlii olup
olmadigina dair bir uyusmazlik oldugunda, dava dosyasi Yiiksek Mahkemeye gonderilmekte ve tutuklunun
durumu incelenmeksizin aylarca beklemektedir. Yerel mahkeme gorevsizlik iddiastyla ilgili bir karar
vermeyip, tahliye taleplerini Yiiksek Mahkemeye gondermektedir. Tutuklularin durumunun ayda en az bir defa
incelenmesini zorunlu kilan kanun hitkmiine ragmen, bu inceleme Yiiksek Mahkemenin karar1 alinana kadar
yapilmamaktadir. Bu durum, bireyin yargilamanin tiim safhalarinda tahliye talep etme hakkini diizenleyen
AIHS’nin 5 § 4. maddesine aykiridir. Pek ¢ok iilkede, mahkemelerin yargilama yetkisiyle ilgili kanunlarm
acik olmasi sonucunda bu gecikmeler 6nlenmektedir. Bu anlamda yargilama yetkisi ile ilgili kanunlarin tekrar
incelenmesi faydali olabilir.

>> Avrupa yarg sistemleri (European judicial systems),Avrupa Adaletin Etkililigi Komisyonu (CEPEJ) Raporu igin bkz: http://www.coe.
int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2012/Rapport_en.pdf

> Kisi bagina 17 Avro olan bu biitce ile Tiirkiye 40 iilke arasinda 35. siradadir; Avrupada yarg: sistemine harcanan kaynaklarin ortala-
ma tutar1 57,4 Avrodur (biitge taahhiidii i¢in ortalama deger kisi bagina 44,1 avrodur). CEPE], ibid.

>7 Tirkiyede, 100.000 kisi bagina 5,8 savct (Almanya 6,4, ispanya 5,2, 1talya 3,3 ve Fransa 3) ve 10,6 hakim diismektedir; bu rakamlar
Fransa, Ispanya ve Italya ortalamalarina yakindir. CEPE], ibid.
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168.  Diger 6nemli bir sorun da CMK 201. maddenin uygulanmasiyla ilgilidir: avukatlar durugma sirasinda
dogrudan soru sorma konusunda ciddi sorunlar yasadiklarimi ifade etmislerdir. Bu sorun ihtiyag tespit
ziyaretlerinde de dile getirilmistir. Bu baglamda hakimler ve avukatlar i¢in ortak bir egitim verilmesi uygun
olabilir. Ayrica, mahkeme bagkaninin durusmada gecen her ifadeyi yeniden formiile ederek dikte etmesi yerine
(hem dava islemlerini yavaslatmakta hem de ¢apraz sorgulamayi dnlemektedir), durusmalar igitsel ve gorsel
olarak kayda alinmalidir. Tiirkiye’deki uzun mesafeler ve seyahat siireleri dikkate alinarak video-konferans
yontemlne geglleblhr (bu alandaki AIHM ictihatlar1 goz dniinde bulundurulmalidir®).

inin

Paragraf 168: Her ne kadar hakimin durusmada gegen her ifadeyi formile ederek dikte ettirmesinin uygun bir yontem
olmadidi dile getirilmis olsa da, dava dosyalarinin temyiz incelemesi dosya Uizerinden gergeklestirildiginden ifadelerin tutanaga
tam olarak gegirilmesi savunma igin buylk 6nem arz etmektedir. Durusmalarda video-konferans yontemine gegilmesi ve
durusmalarin isitsel ve gorsel olarak kayda alinmasi yonindeki 6nerilerin tlkemizdeki uygulamalarinda halihazirda gok ciddi
sikintilar yasanmaktadir. Bu uygulamalar, silahlarin esitligi ve dolayisiyla adil yargilanma hakkina aykirilik teskil etmeyecek
sekilde Ceza Muhakemesi Kanununun 3. Kitap I.Kisim “Delillerin Ortaya Konulmasi ve Tartigilmasi” baglkl 4. Bolimiinde
6ngorilen usule de uygun olarak gergeklestiriimelidir.

D. BAZI OZEL HUSUSLAR
1. TEROR SUCU VE ORGUTLU SUCLA MUCADELE

169. Tirkiye teror konusunda zor bir durumla karsi karstyadir ve bu konuda ilk sdylenmesi gereken; terdrle etkili bir
sekilde miicadele etmek ve vatandaslarini terdr suglarmdan korumak bu iilkenin gérevidir. Bu baglamda AIHM’nin
teror eylemlerinde “insan haklarint agik bir sekilde hice sayildigr” vurgulamasini hatirlatmakta fayda vardir. ">

170.  Ayrica, AIHM’nin Saadi-italya davasinda® hatirlattig1 gibi, terérle miicadelenin pek ¢ok dnemli bireysel
hak ve 6zglirliige zarar verdigi de sdylenmelidir.

171. Devletler AIHS kapsaminda ikili bir sorumlulukla kars1 karsiya kalmaktadir: bir taraftan terorle etkili bir
sekilde miicadele etmesi gerekirken; diger taraftan terorle miicadele tedbirlerinin uygulanmasinda insan haklarina
sayg1 gostermekle ylkiimliidiirler.

172. Sonugta, terérle miicadele etme yiikiimliiligii, 6zel onleme ve kovusturma tedbirleri alinmasini
gerektirmekte veya bu tedbirlerin alinmasint mesru kilmaktadir; ancak bu tedbirlerin insan haklari hukukuna
biitiinliyle uygun olacak sekilde uygulanmasi 6nem arz etmektedir.

173. Dolayisiyla, Tiirkiye’de terorle miicadelenin merkezi bir yeri olmasi sasirtict degildir ve bu konu ceza
adaletinin isleyisi ile ilgili pek ¢ok soruyu beraberinde getirmektedir. Bazi bilindik davalar ¢ok elestiri almaktadir
ve Tiirk ceza adaletinin imajin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Teror suglarmin hukuki tanimi, 6zel yetkili
mahkemeler ve onur kiric1 uygulamalarm varligi, terdrle miicadelenin ifade 6zgiirliigii lizerindeki etkisi gibi
konular basta gelmektedir.

174.  Avrupa Parlamentosu Dis Iliskiler Komitesinin 21 Mart 2013 tarihinde kabul ettigi bir kararda, “dérdiincii
yargi reformu paketinde basta teror eylemi olmak iizere olduk¢a genis olan su¢ tanimlariin daraltilmasi, uzun
tutukluluk stirelerinin kisaltilmasi ve 6zel yetkili mahkemelerin yetkilerinin kisitlanmasi” gerektigi konusunda
1srarc1 bir tutum sergilenmistir. S6z konusu 4. yargi paketi Meclise sunulmus ve miiteakiben Insan Haklar1 ve
Ifade Ozgiirliigiine iliskin baz1 Kanunlar hakkinda Degisiklik ngdren 6459 sayili Kanun Nisan ayinda yiiriirliige
girmigtir. Amag teroriin taniminin daraltilmasi olmustur ancak yukarida agiklandig1 gibi reform tiim sorunlara
¢OzUm getirmemistir.

38 Bkz. Marcello Viola- Italya davasi, 5 Ocak 2007, §$ 23-25
> AIHM, Irlanda-Birlesik Krallik, N° 5310/71, 18 Ocak 1978, § 149.
60 ATHM (GC), Saadi-Italya, N° 37201/06, 28 Subat 2008.
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Hukuki Tanim

175.  Terdriin hukuki tanimi1 bazi belirsizlikler igermektedir ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 1.,2..3.
ve 4. maddelerinde agiklanan icerik ve kapsamla ilgili cok sayida tartisma s6z konusudur. Kolluk gorevlileri
mevcut mevzuatin; terér sugu isleyenler, yardim ve yataklik edenler, destekleyenler gibi farkli dereceden terdre
bulasmis kisilerin ayni kapsamda degerlendirilmesi bakimindan yetersiz oldugunu ifade etmektedirler. Diger
taraftan, pek ¢ok gozlemciye gore, terdriin tanimi ¢ok genistir ve bu sebepten bir eylemin pek ¢cok yonden sug
olarak degerlendirilme tehlikesi s6z konusudur: bu gézlemcilere gore, terdr ve terdrist faaliyetler neredeyse her
tiirden eylemi barindirmakta ve pek ¢ok sug terdr taniminin kapsamina girebilmektedir; herkesin stipheli olma
riski vardir; ter6r sugu ve orgiitlii su¢ tanimi smirlarinin adli yargiya tabi suglar kapsayacak sekilde esnetildigi
yoniinde rahatsiz edici bir egilim s6z konusudur.*!

1

Paragraf 173-175: Her Ulkenin kendi karakteristik dzellikleri ve ait olduklan yasal sistem farkli oldugundan terdrizm
tanimlari da farklilik arz etmektedir. Uluslararasi arenada kabul géren ve her (lkenin (izerinde mutabik oldugu bir ter6rizm
tanimi bulunmadigindan, dlkemizin terér taniminin genis oldugu dederlendirmesi yapilmasinin uygun olmadidi
degerlendiriimektedir. Ote yandan, Uzmanin proje ortagi kurumlara raporun taslak halini goriise actigi ve buna iliskin
dederlendirmelerin yapildigi 5 Temmuz 2013 tarihinde yapilan toplantidan sonra ilave edilen dipnotun ihtiyag analizi ile
dogrudan ilgisi bulunmadidi dederlendirilmektedir. Terdrle ilgili Uzmana pilot adliye ziyaretlerinde birgok somut bilgi verilmis,
ancak Uzmanin farkl bir bakis acisiyla lilke gercekleriyle tam olarak uyusmayacak bigimde tezini ve dederlendirmelerini

yaptigi gériilmistiir. (Ayrintii Degerlendirmeler Icin bkz, EK 7)

Paragraf 175: Ter6riin hukuki taniminin beI|r5|z ve cok genis oldugu yoniindeki tespitler hakli ve yerindedir. ifade 6zgiirligii
ve insan haklari alaninda sistematik bir reform yapilabilmesi igin Terdrle Micadele Kanunu'nun kaldiriimasi gerekmektedir.

176. Bu sorun ciddi bir sekilde ele alinmalidir; bu baglamda hakim ve savcilarin kigisel tutumlari biiylik
Oonem tagimaktadir. Bu bakimdan terdriin hukuki taniminin yorumu oldukca genis olabilmektedir.

177. Nisan ayinda yiiriirliige giren insan Haklar1 ve ifade Ozgiirliigiine iliskin bazi Kanunlar hakkinda
Degisiklik 6ngoren 6459 sayili Kanun (4. yargi paketi) terdriin tanimin daraltmistir. Bu 6nemli bir gelismedir
ancak yukarida agiklandig1 gibi olasilikla yetersizdir (bkz paragraf 191).

Emniyet Genel Miidiirliigii’'niin degerlendirmesi:
Paragraf 175-177: Her (lkenin kendi karakteristik 6zellikleri ve ait olduklari yasal sistem farkli oldugundan terdrizm

tanimlari da farklilik arz etmektedir. Uluslararasi arenada kabul géren ve her llkenin (izerinde mutabik oldugu bir terérizm
tanimi bulunmadigindan, Ulkemizin terér taniminin genis oldugu dederlendirmesi yapilmasinin uygun olmadigi
degerlendirilmektedir.

Ozel mahkemeler?

178.  Tirkiye’de 6zel davalar i¢in ayri mahkemelerin kurulmasinin avantajli mi1 dezavantajli mi1 oldugu
yillardir tartigilan bir husustur. Bu konu Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserinin 2012 yili raporunda da
degerlendirilmistir.®

179.  Busoruya cevap vermeye calismadan Once, teror davalarinda ceza adaletinin yapisinin, 3. yargi reformu
paketinin kabul edilmesiyle beraber biitiiniiyle bir gecis doneminde oldugunu hatirlatmak gerekir (6352 sayili
kanun ile 2 Temmuz 2012 tarih ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu, 5 Temmuz 2012 tarihinde resmi
gazetede yaymlanarak yiiriirliige girmistir). “Ozel yetkili mahkemeler” denilen mahkemeler kaldirilmis ve
yeni (bolgesel) agir ceza mahkemeleri kurulmustur.

Paragraf 179: “Ozel yetkili mahkemeler”in, 3 Yargl Paketi olarak anilan 6352 say|I| kanunla kaId|r|Id|g| kamuoyuna
aciklanmis; ancak “ellerindeki dosyalar sonuglanlncaya kadar gorevlerini siirdiirecek olan” ézel yetkili agir ceza mahkemeleri
Ozlinde kaldiriimamistir.

61 Bu baglamda 2011 yilinda Associated Press tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, Eyliil 2001'den bu yana diinya capinda terorle
ilgili verilen 35117 hitkmiin, 12 897’si Tiirk mahkemeleri tarafindan verilmistir; boylelikle Tiirkiye Cin'in de (7000 hiikiim) 6ntine ge-
cerek birinci siraya oturmaktadir. Bkz « BILAN D’'UNE ANNEE INQUIETANTE POUR LA JUSTICE TURQUE », Institut de Relations
Internationales et Stratégiques (IRIS), April 2012 : www.iris-france.org

62 Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri Thomas Hammarberg'in, 10-14 Ekim 2011 tarihinde Tiirkiye'ye yaptig1 ziyaret sonrasinda
hazirladigy, Tiirkiyede Adaletin Idaresi ve Insan Haklarmin korunmast, Strazburg, 10 Ocak 2012, § 90-95.
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180.  Ancak, devam eden davalar nihai karara baglanana kadar 6zel yetkili mahkemeler ¢alismaya devam
edecektir. Bu mahkemeler davalarda yeni usul hiikiimlerini de uygulayacaklardir. Dolayisiyla bu mahkemeler
bir siire daha kalmaya devam edecek, ancak gelecek davalarda tamamen kalkmis olacaklardir: gegis doneminde
davanin ag¢ildig: tarihe bagli olarak ikili bir sistem uygulanmis olacaktir.

181.  Savcilik biirolartyla ilgili olarak, herhangi bir gecis donemi 6ngoriilmeden kaldirilmis olmalart etkili
olmustur. Ozel yetkili mahkemelerin savcilik biirolar: tarafindan yiiriitiilen sorusturmalar, hemen yeni kurulan
agir ceza mahkemelerinin savcilik biirolarina devredilmistir. Dolayisiyla yeni savcilar tarafindan yeni davalar
yeni bolgesel ceza mahkemelerine agilacaktir.

182.  Yeni sistemde, sorusturma sathasinda basvurulan koruma tedbirleri ile ilgili kararlara bakmak {izere
ozgtrliik hakimleri tesis edilmistir. Eski 6zel yetkili mahkemelere uygulanan bazi hiikiimlerin iptal edilmesi
veya degistirilmesi ise slipheli veya sanigin usul haklarini giiglendirmistir.

183.  Bu reformdan kesin sonuglar ¢ikarmak igin heniiz erkendir. Ziyaretlerde uluslararas: uzmanlara bazi
aktorler tarafindan yeni mevzuatin uygulamada hi¢ bir seyi degistirmedigi soylenirken, bazilar1 da durumun
eskisine gore daha iyi oldugunu ifade etmislerdir.

184.  Sonug nasil olursa olsun, 6zel mahkemelerin varlik nedeni, 6nemli ve hassas davalara bakacak, oldukca
uzmanlasmis ve egitilmis hakim ve savcilara duyulan ihtiyagla agiklanmaktadir.

185.  Daha dogrusu, bu davalarin sorusturmasinin zor oldugu, polis ve savcilik bakimindan 6zel uzmanlik
gerektirdigi herkes tarafindan kabul edilmektedir. Ancak pek ¢oguna gore, hakimler i¢in sorun farklidir: savei
tarafindan mahkemeye sunulan delile dayanarak sucgla ilgili degerlendirme yapmak ve karar vermek igin
hakimin 6zel bir uzmanliga ihtiyaci yoktur. Aslinda bunun tersi olmalidir: hakimin, bagimsizligi ve tarafsizligini
bulandirabilecek icerden bir anlayisi olmamasi gerekir (bunun 6n kosullarindan biri tabii ki hakimin davanin
sorusturmasi ve sug istinadindan sorumlu olmamasidir; ancak mevcut uygulama bu sekilde degildir).

186.  Ogzel yetkili mahkeme hakimlerinin, sadece birkag ciddi sug tiiriine bakan sinirl sayida meslektastyla
giinliik iletisim halindeyken 6zel bir zihniyet gelistirebilmesi olasidir. Bu 6zel durum, “diismanin ceza hukuku”
doktrininde® 6rneklenen “kusatilmis kale” zihniyetini destekler niteliktedir: bu teoriye gore, ulusal giivenligin
etkili bir sekilde savunulmasi ve devletin, kendi varligini siirdiirmesi adina ceza usulii ve maddi hukukun
geleneksel giivencelerini terk edebilecegi anlamina gelmektedir. Boyle bir analiz tarafsiz bir adaletin isleyisini
tehlikeye sokabilir.

187.  Uzmana verilen bilgilere gore bu tiir bir gidisati engellemek tizere HSYK tarafindan hakimler
rotasyona tabi tutularak 6zel yetkili mahkemelerde ¢ok uzun siire ile gérev yapmamalar1 saglanmaktadir. Bu
iyi bir uygulamadir ancak ihtiyag tespit ziyaretlerinde ifade edilenlere bakildiginda olasilikla yeterli degildir.
Bu nedenle Uzmana gdre uzmanlasma, terdr suglari, narkotik veya orgiitlii suclarla ilgili davalara bakan savct
ve polisle sinirl olmalidir. Bu durum, davanin su¢ mahallinden bagka bir yerdeki mahkemeye tasinmasi gerekli
goriildigiinde davalarin bolgesel mahkemelerde gruplandirilmasimi engellemeyecektir (ki bu tiir davalarda bu
durumla siklikla karsilagilmaktadir): mevcut durumla tek fark hakimlerin uzmanlasmamis olmasi ve normal
davalara bakmaya devam etmeleridir.**

Emniyet Genel Miidiirliigii'niin degerlendirmesi:
Paragraf 178-187: Ulkemizde terdr suglari ile ilgili davalar yargi cevresi birden cok ili kapsayacak sekilde olusturulan

bolge adir ceza mahkemelerinde gorilmektedir. Bu mahkemeler istisnai mahkeme degil, ihtisas mahkemeleridir. Alimanya
ve Fransa basta olmak Uzere bircok Avrupa lilkesinde de Devlet giivenligi aleyhine ve anayasal devlet diizenine karsi
islenen suclar ile terdr suclarinin uzman mahkemelerce ele alindidi goriilmektedir.

%3 Nazilerin hukuk teorisyeni Carl Schmitt tarafindan ortaya atilan “dost ve diisman” ayrimu ile ilgili fikirler “Total Devlet” (Carl Sch-
mitt, Politische Theologie 1922, et Der Begriff des Politischen 1932), “diismanin ceza hukuku” doktrini (Feindstrafrecht) 1990 larda diger
bir Alman hukukgu tarafindan gelistirilmistir. Bkz. Glinther Jakobs, Eser/Hassemer/Burkhard, Die deutsche Strafrechtswissenschaft in
der Jahrtausendwende, 2002

% Bu baglamda ifade etmek gerekir ki Fransada terdr suclari icin “6zel yetkili mahkemeler” yoktur: uzmanliga sahip hukukcular
sadece Paris savcilar1 ve sorusturma hakimleridir. Kiirsii hakimleri profesyoneldir/meslektendir (diger siradan davalardaki jiirilerin
aksine), ancak terdr konusunda uzmanlagmis/ozel yetkili degillerdir.
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ifade 6zgiirliigii

188. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, Tiirkiye nin terdrle ilgili konularda AIHS nin 10. maddesine
uymastyla ilgili ¢ok sayida ig¢tihadi vardir.

189. Pek ¢ok raporda, 6zellikle tutuklu gazeteci sayisinin gok olmasi nedeniyle Tiirkiye’de basin 6zgiirliigii
elestirilmektedir.®® Bu ciddi bir sorundur. Sug islemis herhangi bir kisi sadece gazeteci olmasi nedeniyle
hi¢ bir kosulda 6zel muameleye tabi olmamalidir. Ancak diger taraftan da gazetecilik faaliyeti, bu meslegin
hicbir sekilde sug olarak yorumlanmasina yol agacak bir adli miidahale ile engellenmemelidir. Bu bakimdan
cezaevinde bulunan Tirk gazetecilerin sayisi endise vericidir. Avrupa Konseyi Genel Sekreterinin yakin
zamanda Ankara’ya gerceklestirdigi ziyarette soyledigi gibi®: “Ifade edilenler kulaga hos gelmeyebilir, hatta
sok edici bile olabilir. Bunlar benim sézlerim degil. Bunlar Avrupa Mahkemesinin bir kararinda yer alan
ifadeler. Bu ilkelerin yargi uygulamalarina da yansitilmasi gerekir”. Bu bakimdan durum hala diizeltilebilir;
son donemde {imit verici gelismeler yasadigini da belirtmek gerekir.

Adalet Bakanhdi, HSYK ve Tiirkive Adalet Akademisi Baskanligi’'nin ortak degerlendirmesi:
Paragraf 189: Uluslararasi Basin Kurumu (IPI) ve Gazetecileri Koruma Komitesinin (CPJ) hazirladidi raporlarda, 6zellikle

tutuklu gazeteci sayisinin gok olmasi nedeniyle Tirkiye'de basin 6zgurliginiin elestirildigi belirtilmistir.

Gazeteci olduklar iddiasiyla tutuklu bulunduklan belirtilen kisilerin gazetecilik faaliyetlerinden ve distincelerini
agiklamalarindan 6tirl tutuklu bulunmadiklar miteaddit defalar Uzmana bildirilmis ve hatta kesinlesmis bazi somut
dosyalardan da 6érnekler verilmistir. Adalet Bakani Sayin Sadullah ERGIN'in birgok ortamda ifade ettigi gibi, anilan tutuklu
gazetecilerin bircogu gazetecilik mesledi ile ilgisi olmayan ve adi sug olarak nitelendirilen eylemler sebebiyle tutuklanmis
ya da hiikiim giymistir. Dolayisiyla bu gazetecilerin tutukluluk durumlarini diistinceleri agiklamalarina baglamak dogru bir
yaklasim degildir.

190. Yargitay 22 Mayis 2012 tarihinde, iki Kiirt politikac1 hakkinda Ocalan’a “sayin” dedikleri icin verilen
hapis cezasina iliskin karart bozmustur®’. Mahkeme karar gerekgesinde hem Anayasaya hem de AIHS e atifta
bulunmus ve sozlerin ifade 6zgiirliigii kapsaminda kaldigini 6ne siirerek, siiphelileri altisar ay hapis cezasina
mahk(m eden Ankara mahkemesinin kararini bozmustur.

Adalet Bakanhgi, HSYK ve Tiirkiye Adalet Akademisi Baskanligi’'nin ortak degerlendirmesi:
Paragraf 190: Raporda belirtilen bu husus dogru olmakla birlikte eksik bir sekilde kaleme alinmistir. Bilindigi Gzere,

Yargitay 8 ve 9. Ceza Daireleri ‘sayin” ifadesi nedeniyle verilen mahk{miyetler hakkinda bozma karari verdigi gibi Yargitay
4. Hukuk Dairesi ile 8 ve 9. Ceza Dairelerinin ifade 6zglirligline iliskin 6zgurliikcli bir perspektifle verdigi birgok karar
bulunmaktadir. S6z konusu kararlarda AIHS hikiimlerine atif yapilmakta ve AIHM ictihatlarinda ortaya konulan standartlar
ilke olarak benimsenmektedir.

191. Nisan2013’tekabul edilen4. yargireformupaketinde, teror propagandasinin darlagtirilmis tanimi ve siddet
icermeyen eylem ve ifadelerin su¢ sayilmamasi gibi ifade 6zgiirligiiyle ilgili gesitli degisiklikler icermektedir.
Ancak kanun, ifade 6zglirliigiinii sinirlayan tiim kanun hiikiimlerini kapsamamaktadir. “Teror orgilitlerinin;
cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosteren veya éven ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik
eden” bildiri veya agiklamalarinin basilmasi veya yayinlanmasi terér sucu sayilacaktir (Terdrle Miicadele
Kanununun 6/2. maddesinde yapilan degisiklik). Diger benzer bir degisiklikle, “terdr propagandasi” sayilan
faaliyetleri su¢ sayan kanun hiikiimlerinin kapsami sinirlandirilmistir (Terérle Miicadele Kanunu madde 7/2 ve
Tiirk Ceza Kanunu madde 220/8). Tiirk Ceza Kanununda yapilan diger bir degisiklige gore, “sugu ve sugluyu
ovenlerin” kosullarin ancak “kamu diizeni i¢in acik ve olas1 bir tehlike” yaratmasi halinde cezalandirilmasi
ongoriilmektedir. Ancak yapilan reformlarla Tiirk Ceza Kanununun “silahli 6rgiit iiyeligi” hakkindaki 314.
maddesinde degisiklik yapilmamistir. Gézlemcilere gore, pek ¢ok politik eylemei, gazeteci, sendika ve insan
haklar1 aktivisti, terdr orgiitiiniin propagandasini yapmakla degil silahli orgiit iiyeligiyle su¢clanmaktadirlar.
Ayrica yeni kanun Ceza Kanunun 220/6. maddesinde degisiklik dngérmemektedir; buna gore: “Orgiite iiye
olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen kisi, ayrica orgiite iiye olmak su¢undan dolayr cezalandirilir.” Bu
baglamda sadece bir gosteriye katilmis olmak terdr orgiitiine iiye olma suglamasi ile sonuglanabilir. Sonug
olarak sivil itaatsizlik, lideri olmayan protestolar gibi eylemlerin {ilke istikrarinin bozulmasina iliskin komplo
teorilerinin bir pargasi olarak degerlendirilmesi riski her zaman i¢in s6z konusudur.

85 Sunir Tanimayan Muhabirler tarafindan yapilan 2012 yillik arastirmada Tiirkiye basin 6zgiirliigii konusunda 179 iilke arasindan 154.
siradadir. Cezaevindeki gazeteci sayist bakimindan ise diinya ¢apinda birinci siradadur.

65 Subat 2013 tarihli konugmasi
57 hitp://www.hurriyetdailynews.com/4th-judicial-package-to-see-critical-steps.aspx?pagelD=238&nID=28237&NewsCatID=338
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Savunmanin Haklan

192. Terodr ve orgiitlii suglarla ilgili davalarda savunmanin haklar1 pek ¢ok bakimdan siirlidir:

- Avukata erisim 24 saat stire ile kisitlanabilir (3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu Madde 10-b) ;

- Telefon dinleme daha kolay bir hale getirilmistir: acil bir durum halinde, hakimin 6n karar1 alinmaksizin,
savci tarafindan telefon dinleme karar verilebilir; hakim bu karar1 daha sonra inceler; hakim bu
tedbirin siiresiz olarak uzatilmasina karar verebilir (CMK madde 135/3) ;

- Dava dosyasina erisim kisitlanabilir vs.

ini

Paragraf 192: Terdr ve 6rgitli suglarla ilgili davalarda savunmanin haklarinin pek ¢ok bakimdan sinirlandiriidigina yonelik
tespitler yerinde olmakla birlikte, bu sinirlandirmalar sadece bu davalara 6zgli olmayip, genel geger bir uygulama halini
almistir. Ozellikle de savunmanin durusma esnasinda séz almasi giicliigii, séz aldiginda séziiniin kesilmesi uygulamada
siklikla karsilagilan sorunlardandir.

193. Bazi ceza davalarmin istisnalara tabi olmasi kendi iginde olagan bir durumdur. ATHM igtihatlarma gére,
ornegin, davanin taraflarindan birinin temel haklarimi korumak amaciyla diger bir tarafin dava dosyasindaki
belirli belgelere erisimi kisitlanabilir. Yine de AIHM bu tiirden bir kisitlamanin istisnai oldugunun altini
¢izmistir.

194.  Tiirk sisteminin sorunu, terdr sugu ve orgiitlii sug tanimi sinirlarinin adli yargiya tabi suglari kapsayacak
sekilde esnetilmesi yoniinde rahatsiz edici bir egilimin var olmasidir.

195. 3. yarg reformu paketi ile durumda iyilesme saglandig1 dogrudur. Ornegin, terdr davalarinda saveimin
istemi ve hakimin karari iizerine miidafinin dava dosyasinin tamamina erisiminin reddedilebilmesine izin veren
kanun hiikmii kaldirilmigtir: yeni sistemde Ceza Muhakemesi Kanununun 203-204. maddelerinde 6ngoriilen
genel ilkeler uygulanmaktadir. Ne var ki bu genel ilkelerin tamamiyla yeterli oldugu sdylenemez (Bkz §§ 96-97).

Ozel Sorusturma Teknikleri

196.  Terdr ve orgiitlii su¢la miicadele, kontrollii teslimat, elektronik izleme (telefon dinleme, gizli filme
alma gibi), gizli ajana bagvurulmasi, ¢evrimici aramalar, bilgisayar sabit disklerinin gizli olarak incelenmesi,
araglarda cihaz takibi, gizli taniklar gibi 6zel sorusturma tekniklerinin kullaniminda biiyiik bir artisa neden
olmustur. Ayrica kolluk goérevlileri mevcut mevzuatin bu bakimdan kendilerine ¢ok sinirli yetki verdiginden
sikayet etmektedirler: 6rnegin, taslak raporla ilgili Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan gonderilen yorumlarda,
bu tiir tekniklerin (6zellikle, iletisimin izlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik araglarla izleme) kullanilmasiyla
ilgili yetkilerin genisletilmesi Onerilmistir.®® Bu yetkinin genisletilmesi dikkatle degerlendirilmeli ve her
kosulda ATHM nin bu alandaki igtihatlar1 géz 6niinde bulundurulmalidir.®

Tiirkive Barolar Birliginin degerlendirmesi:
Paragraf 196: “Emniyet Genel Mudirligi'nin yetki artinmi” énerisi yerinde bulunmamakla birlikte; raporda dile getirildigi

lizere, sayet bdyle bir artirnm ihtiyacina karar verildigi takdirde verilecek yetkiye iliskin sinirin, temel hak ve 6zgurlikler,
ozellikle kisisel veri, masumiyet karinesi ve savunma hakki dikkate alinarak cizilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

197.  Diger benzer bir sorun ise “korunan” (veya gizli) taniklarin kullanilma seklidir. Avukatlarin uzmanlara
belirttigi tizere bu uygulama kaygi verici niteliktedir: durumun igtihatlara gore degerlendirilmesi i¢in heniiz
er kendir, ancak kanunda gizli tanik ifadelerinin hitkmiin verilmesinde tek gerekce olarak kullanilamayacagi
acik bir sekilde belirtilmis olsa da, hakimlerin bu kanun hiikmiinii ¢ok dikkatsiz bir sekilde yorumladiklar
goriilmektedir. Bu durum dikkatli bir sekilde degerlendirilmelidir: Gizli taniklar diizgiin bir sekilde gapraz

%8 Ozellikle CMK 135 ve TCK 140. maddelerde yapilacak degisikliklerle.

9 Bk gizli tanik i¢in, Doorson v. Hollanda 26 Mart 1996, Van Mechelen ¢ al v. Hollanda 23 Nisan 1997, Liidi V. Isvigre 15 Haziran
1992; elektronik izleme, Leander v. Isve¢ 26 Mart 1987, Messina v. Italya 28 Eylil. 2000, Uzun v. Almanya 2 Eyliil 2010; gizli sorustur-
maci, Veselov & al v. Rusya 2 Ekim 2012.
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sorgulamaya tabi tutulamamaktadir. Bunun yaninda CMK’nin 47/2 maddesinin” uygulanmasi oldukg¢a sorunlu
goriinmektedir. “Korunan tanik” sistemi AIHM igtihadina uygun bir sekilde kullanilmali ve savunmanin
haklarina saygi1 gosterilmelidir.

Paragraf 197: Gizli tanik uygulamasi, AIHM ictihatlar dikkate alinarak ézenle kullanilmali, savunmanin haklan gozetilmeli,
diizglin bir capraz sorgulamaya tabi tutulmali, kanun hikimleri dikkatli bir sekilde yorumlanmalldlr Bununla birlikte, somut
bilgi ve istatistide dayanmayan “kaygi verici” gibi sifatlarin kullaniimasi Ihtiyac Analizi Raporunun temel yaklasimina uygun
degildir.

Paragraf 197: Ceza muhakemesi hukukunda ad|I yargilanma ve savunma haklarinin agdir sekilde ihlaline yol acan bir
uygulama olan gizli taniklik kurumu kaldirlmaldir. Gizli tanida, kimliginin ortaya ¢ikmamasi gerekgesiyle pek ¢ok sorunun
sorulamamasi, tanigin verdidi bilgilerin dogrulugunun denetlenmesi imkanini savunmanin elinden almaktadir. Gizli tanikliktan
beklenen fayda, tanik koruma programinin etkin bir sekilde uygulanmasiyla, savunma ve adil yargilanma haklar ihlal
edilmeden de saglanabilecektir. Zira, tanigin durusmada yiize karsi ifade vermesinin ardindan korunmasi suretiyle de, adil
yargilanma hakki ihlal edilmeksizin ayni amaca ulasiimasi mimkindur.

198.  Bu baglamda, “Tanik Koruma” konulu AB projesi faydali olabilir’": projedeki baglica faaliyetler, en
iyl uygulamaya dair el kitaplarmin hazirlanmasi ve bir egitici egitimi programinin uygulanmasidir. Ayrica
bu alanda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Rec(2005)10 no’lu tavsiye karari ile “Teror ve diger Agir
Sug Tiirleriyle Miicadelede Ozel Sorusturma Tekniklerinin Kullanilmastyla ilgili Uluslararas1 Konferansin”
sonuglari (14-15 Mayis 2013, Strazburg) ele alinarak bir egitim diizenlenmesi tavsiye edilmektedir. Bu egitimle
ilgili baz1 kilavuz ilkeler asagida sunulmustur (bkz. Ek 2, Egitim Kilavuzu).

2. CEZASIZLIKLA MUCADELE
199.  Son 15 yilda AIHM tarafindan, Tiirk giivenlik giiclerinin eylemlerinden dolay1 2. ve 3. maddenin

defalarca ihlal edildigi tespit edilmistir; Mahkeme ihlal kararlarinda eylemlerden sonra etkili sorusturma
yapilmadig1, sonug olarak da fiili bir cezasizligin ortaya ¢iktigini vurgulamistir (yaklagik 300 dava, bunlardan

one ¢ikanlar Aksoy™ ve Bati™ davalaridir).

Paragraf 199: Son dénemde Avrupa Insan Haklar| Mahkemesinin vermis oldugu 09.07.2013 tarihli Subasi ve Coban
/ Turkiye kararinda(Bagvuru no: 20129/07) Mahkeme tarafindan bagvurucularin maruz kaldiklan siddetin insanlik digi
muamele oldudu ve savcilik tarafindan etkin sorusturma yapilmadigi gerekgeleri ile Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir. Yine Avrupa Insan Mahkemesinin 16.07.2013 tarihli Abdullah Yasa / Tiirkiye kararinda (Bagvuru
no: 44827/08) bariscil olmayan bir gosterinin dagitiimasi amaciyla, kolluk kuvveti tarafindan havaya dogru dedil de, diiz/
yatay bir sekilde atilan biber gazi fisedinin bagvurucunun yiiziine isabet ederek yaralandidi ve savcilik tarafindan etkin
sorusturma yuritiimedidi gerekgesi ile S6zlesmenin 3.maddesinin ihlal edildidine karar vermistir.

200. 2011 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, cezasizlikla miicadeleyle ilgili bir kilavuz rehber
cikarmistir; bu rehberde kovusturma (Boliim VIII), dava igslemleri (B6liim I1X) ile magdurlarin sorusturmaya
katilmasina (Bolim VII) iliskin asgari standartlar yer almaktadir™. Komitenin Aksoy grubunun davasiyla ilgili

70 CMK Madde 47/2: “Taniklik konusu bilgilerin Devlet sirri niteligini tasimast halinde; tanik, sadece mahkeme hakimi veya heyeti
tarafindan zdbit katibi dahi olmaksizin dinlenir. Hakim veya mahkeme baskani, daha sonra, bu tanik agiklamalarindan, sadece yiiklenen
sugu agikhga kavusturabilecek nitelikte olan bilgileri tutanaga kaydettirir”

7! TR2010/0136,11 Tanik Koruma Kapasitelerinin Giiglendirilmesi (yararlanici kurumlar ve ortaklar: Emniyet Genel Miidiirligii
Tanik Koruma Dairesi, Jandarma Genel Komutanlig1, Adalet Bakanlig1)

72 Aksoy- Tiirkiye davasi, N° 21987/93, 18 Aralik 1996, §§ 98 & ss: “bir kimsenin devlet gorevlileri tarafindan kendisine iskence yapildigi-
na dair savunulabilir bir iddias: varsa, Sozlesme’nin 13. madde bakimindan ‘etkili hukuk yolu’ kavramz, uygun bir tazminatin 6denmesi-
nin yani sira, iskenceden sorumlu olanlarin belirlenmesini ve cezalandirilmalarini saglayabilen ve sikdyetcinin etkili bir bigimde katil-
masini igeren bir usulle, tam ve etkili bir sorusturma yapilmasini gerektirir. Bir iskence fiilinin islendigine inanmak icin makul nedenler
bulundugu takdirde, derhal ve tarafsiz’ bir sorusturma yapma yiikiimliiliigii yiikleyen Iskence ve Diger Zalimane, Insanhk disi veya Onur
Kirict Muamele ve Cezaya Kars: Birlesmis Milletler Sozlesmesinin 12. maddesindeki gibi bir hiikmiin, bu Sozlesmede bulunmadigi agiktir.
Ancak Mahkemenin goriisiine gore boyle bir gereklilik, Sozlesmenin 13. maddesindeki ‘etkili hukuk yolu’ kavramimn icinde zimnen yer
alir. Gergekten de Tiirk hukukuna gore, savcilar sorusturmann yapilmas: savcimin gorevidir. Ne var ki, Aksoy, savciya agik bir sikdyette
bulunmus olsa da olmasa da, savc basvurucunun iskenceye tabi tutulduguna dair gozle goriilebilir delilleri gormezlikten gelmis ve her-
hangi bir sorusturma yapmamigtir.

73 Bat1 ve digerleri- Tiirkiye, 3 Haziran 2004 tarihli karar, 6zellikle, Mahkemenin gerekgelerini tekrar ettigi §§ 133-.

74 CM(2011)13, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ciddi inan haklar: ihlalleriyle ilgili cezasizhgin ortadan kaldirilmas: kilavuzu,
30 Mart 2011.

42



aldig1 tavsiye kararda, Tiirk makamlarimin gosterdigi cabalar ve elde edilen sonuglarla ilgili memnuniyet ifade
edilmigtir”.

201.  Bunun yaninda, sorgulama sirasinda igkenceyle ilgili sikdyetlerin azalmis olmasi da olumlu bir
gbzlemdir. Sorgulamada savcinin bulunmasi bu davranisin terk edilmesi bakimindan etkili olmustur. Ancak,
siiphelinin sorgulanmasindan 6nce polis tarafindan asir1 gii¢ kullanilmasi hala sorun olarak devam etmektedir.

Emniyet Genel Miidiirliigii’'niin degerlendirmesi:
Paragraf 201: Polisin, siiphelinin sorgulanmasindan once slpheliye karsi asiri giic kullandigi iddiasi, insan haklarina

ve hukuka saygili emniyet mensuplarini zan altinda birakan, sadece az sayidaki bireysel yanlisliklara dayanan ve gergek
durumu yansitmayan bir iddiadir. Yapilan bireysel yanhglklarla ilgili adli ve idari olarak gerekli islemler yapiimaktadir.

202. Benzer sekilde, Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) tarafindan da olumlu bir degisim
yasandigi kaydedilmistit’: “CPT, kolluk kuvvetleri tarafindan kétii muamele uygulamasinda gerek siklik,
gerek vahamet agisindan son yillarda gozlenen azalma egiliminin devam ettigini bildirmekten memnuniyet
duymaktadwr. Ziyaret sirasinda polis ve jandarma karakollart ile tutukevlerinde bulunan 250°den fazla
sahisla goriistilmiistiiv. Gortisiilen kisilerin biiyiik bir boliimii gozalti sirasinda kendilerine dogru bir sekilde
davramildigini ifade etmislerdir. Onceden tutuklu bulunan kisiler suan ki durumun geg¢mise kiyasla ¢ok daha
iyi oldugunu séylemislerdir. Ne var ki, heyet, ozellikle tutuklama aninda asir gii¢ kullanimina basvuruldugu
(tutuklanan kisi kontrol edildikten sonra tekmele veya yumruk atma seklinde), ayrica polis sorgusu sirasinda
tehdit veya sozlii tacizde bulunuldugu seklinde ¢ok sayida ifadeler de almistir. Diyarbakir bélgesinde durum
hala sorunlu goriinmektedir, kotii muamele iddialarimin biiyiik boliimii bu bolgeden alinmistir”.

203.  Bunun yaninda, son yillarda alinan pek ¢ok AIHM kararinda’’, yeni CMK ’nin 2005 yilinda yiiriirliige
girmesinden sonra dahi Tiirkiye’de cezasizlik sorununun yapisal bir sorun olmaya devam ettigi teyit edilmistir.

204. 2012 yili raporunda Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri, hala kaygi veren birgok énemli sorun
oldugunun altin1 ¢izmektedir’
- glivenlik gii¢lerinin yaptigi ciddi insan haklari ihlallerine iligkin sorusturma, kovusturma ve verilen
mahkamiyet karar1 sayisina dair tutarli, giivenilebilir istatistiksel bilginin olmamast;
- ciddi insan haklari ihlalleriyle ilgili zamanagimi;
- igkence ve kotli muamele disindaki davalarda, devlet aktorleri tarafindan gerceklestirilen ciddi insan
haklari ihlallerinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi i¢in idari 6n izin alma geregi.

205.  Nisan 2013’te Meclis tarafindan kabul edilen 4. yargi reformu paketi ile bu alanda pek ¢ok dnemli
gelisme kaydedildigini vurgulamak gerekir. Yapilan degisikliklerden birine gore, eger AIHM “etkili sorusturma
yapilmamis oldugunu” tespit ederse, dava ulusal mahkemelerde tekrar agilacaktir. Ayrica yapilan reformlar
arasinda, igkenceyle ilgili sorugturmalarda zamanasiminin kaldirilmast yoniinde olumlu bir tedbir de yer
almaktadir. Ancak kanunda zamanasimi, devlet gorevlileri tarafindan islenen cinayetlerin sorusturmasinda
uygulanmaya devam etmektedir. Ayrica, devlet memurlari tarafindan islenen suglarin sorusturulmasi i¢in 6n
izin alinmasi geregiyle ilgili degisikligin Hiikiimet tarafindan paketten ¢ikarilmustir.

206.  Etkili sorusturmalarla ilgili egitim i¢in baz1 kilavuz ilkeler Ek 2’de sunulmustur.

7> Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan alinan karar no CM/ResDH(2008)69: Saglanan ilerleme ve devam eden sorunlar 18
Eylil 2008, 1035. Bakan Yardimcilar: Toplantis.

7® CPT’nin 31 Mart 2011 tarihinde Tiirkiye'ye diizenledigi besinci periyodik ziyaret (4-17 Haziran 2009), § 14.

77 Bkz Serdar Giizel-Tiirkiye davasi, N° 39414/06, 15 Mart 2011, § 44; Dink- Tiirkiye, N° 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/
09, 14 Eyliil 2010, § 86 & ss; Salmanoglu ve Polattas - Tiirkiye, N° 15828/03, 17 Mart 2009, § 101; Acar ve digerleri-Tiirkiye,
N° 36088/97 ve 38417/97, 24 Mayis 2005; Seyfettin Acar ve digerleri- Tiirkiye, N° 30742/03, 6 Ekim 2009, §§ 31 & ss.
78 Yukarida belirtilen Thomas Hammarberg'in raporu § 48.
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Polis Sikayet Mekanizmasi

207.  Halkin polise giiven duymasi ve herhangi bir usulsiiz uygulama halinde bu uygulamanin tarafsiz bir
otorite tarafindan incelenecegi konusunda emin olmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu husus en demokratik
iilkelerde bile karsilasilan bir zorluk olup, miikemmel sistem heniiz bulunmus degildir.

208.  Yine de yurtdisinda baz1 ilging uygulamalar vardir. Ornegin ¢ok sayida farkli modelin denenmesinden
sonra Danimarka’da 1 Ocak 2012 tarihi itibariyle “Bagimsiz Polis Sikayet Kurumu” kurulmustur. Bu kurum
polis memurlar1 aleyhine agilan ceza davalarini sorusturmakta ve gorevin suiistimal edilmesiyle ilgili
sikayetleri inceleyerek karar vermektedir. Kurum bir Konsey ve Direktdrden olusmaktadir. Konsey ise,
Konseye bagkanlik eden bir temyiz mahkemesi hakimi, bir savunma avukati, bir hukuk profesorii ve iki halk
temsilcisinden olusmaktadir. Bu yeni kurumun verimli olup olmayacagina dair tahminde bulunak i¢in heniiz
erkendir; ancak tamamen seffaf olmak adina, kurum haberleri ve yillik raporlar1 Danca ve ingilizce olarak
internet sitesinde yayinlamaktadir ve herkes tarafindan erigime agiktir.”

209.  Benzer bir “Bagimsiz Polis Sikayet Komisyonu” Birlesik Krallikta bulunmaktadir, ancak bu kurum
elestiri almaktadir: Ocak 2013 tarihinde siipheli bir 6liimiin tizerine baglatilan meclis sorusturmasinda, “polisin
diiriistliigii soz konusu oldugunda Komisyonun dogruya ulasabilecek ne yeterli yetkiye ne de kaynaga sahip
oldugu’ kanaatine varilmistir.

210.  Aymiyorumlar Tiirkiyei¢in de yapilabilir. Yakin gegmiste, kolluk gorevlileri hakkinda yapilan sikayetleri
sorusturmak iizere Igisleri Bakanhg Teftis Kurulu, Jandarma Teftis Kurulu ve Emniyet Genel Miidiirliigii
blinyesinde 6zel birimler olusturulmustur. Bu bir ilerlemedir. Ancak bu birimler bagimsiz olmamasi nedeniyle
durum yetersiz bulunmus ve bir Polis izleme komisyonu kurulmasini teklif eden bir kanun hazirlanmasi
gerekli goriilmistiir (B.02.0.KKG/101-30/1054, tarih 05/03/2012). Teklif edilen komisyonun polis memurlari
tarafindan islenen suglar veya disiplin cezas1 gerektiren davranislara karsi idari birimler tarafindan alinan
tedbirleri merkezi olarak kayit altina almasi ve izlemesi ongoriilmektedir. Bu iyi bir gelismedir ancak kanun
teklifinin 3-5. maddelerinde Komisyonun tamamen bagimsiz olacagi ifade edilse de, bu komisyonun kimlerden
olusacagi, yetki ve olanaklar1 su agilardan tartigmalidir: 1) iiyelerinin atanma sekli 2) yiiriitme organinin
komisyon iizerindeki potansiyel etkisi ve 3) Komisyonun gergek yetkileri ve kaynaklaria iligkin belirsizlik.
Projenin mevcut haliyle gercekten faydali olup olmayacagini belirlemek giictiir. Cezasizlikla etkili bir sekilde
miicadele edilmesi icin ilk alinmasi gereken karar tabi ki devlet memurlart hakkinda sorusturma baslatilmast
icin 6nceden izin alimmasi gibi uygulamalarin kaldirilmasi olmalidir.

Emniyet Genel Miidiirliigii’'niin degerlendirmesi:
Paragraf 210: Devlet memurlarinin gorevleri sebebiyle isledikleri iddia olunan suglarla ilgili izin alinmasi konusu 4483 sayili

Memurlar Ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunda diizenlenmistir. Ancak belirtilmesi gereken dnemli
husus kolluk gorevlilerinin, gorevleri sebebiyle isledikleri her sug icin izin alinmasi zorunlulugu bulunmamakta, kanunda
belirtilen ve ekte drnek olarak verilen suclarla ilgili cumhuriyet savcisi tarafindan dogrudan sorusturma yapilabilmektedir
(Ayrintili degerlendirme icin bkz. EK 13).

Tiirkiye Barolar Birliginin degerlendirmesi:

Paragraf 210: Meclis giindeminde yer alan “Kolluk Gézetim Komisyonu Kurulmasina iliskin Kanun Tasarisi"nin dikkatlice
incelenerek, olusturulmasi hedeflenen “Kolluk Gozetim Komisyonu” Gyelerinin idari agirlikli olmayip, anilan komisyonun
badimsiz karar verebilecek tniversiteler, sivil toplum kuruluslari da dahil olmak lzere, cesitli kurum temsilcilerinin de katilmi
ile olusmasi gerektigi disinllmektedir.

Yolsuzlukla miicadele

211.  Goriinen o ki Tirkiye’deki yolsuzlukla ilgili durum son yillarda iyilesme gostermistir. Tiirkiye’nin
de 2004 yilindan bu yana iiyesi oldugu Yolsuzluga kars1 Ulkeler Grubu (GRECO) 2006 yilindaki Tiirkiye
Degerlendirme Raporunda yolsuzlugun “kamu sektoériinde hem merkezi hem yerel diizeyde yaygin oldugu”
belirtilmisse de, bu durum artik o kadar da dogru degildir. Tiirkiye, Subat 2012’de Seffafligin Arttirilmasi
ve Yolsuzlukla Miicadelenin Giiglendirilmesi Ulusal Stratejisini kabul etmistir. Idari koordinasyon ve teknik

7 http://politiklagemyndigheden.dk/media/6447/1._korr_pm_pjece_uk.pdf
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destek bir Teftis Kurulu tarafindan saglanmaktadir; kurul ayrica diger kurumlar tarafindan tali faydalanici
olarak yiirtitiilen sorusturmalar1 koordine etmek, bu sorusturmalar1 baslatmak ve 6nciiliik etmekle gorevlidir.

212.  Uluslararas: Seffaflik Orgiitiine gére, Yolsuzluk Algilama Endeksinde Tiirkiye 2012 yilinda 176 iilke
arasindan 54. siradadir (2011 yilinda ise 61. siradaydi). Ne var ki ilgili STK nin Ocak 2012 tarihli raporunda
sOyle denilmektedir: “Saglanan ilerlemeye ragmen, kamu sektorii, 6zel sektdr, siyasi partiler ve ordu dahil
toplumun pek ¢ok kesiminde kiigtiklii biiyiiklii yaygin yolsuzluk sorunlariyla karsi karsiya kalinmaya devam
edilmektedir”. Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii tarafindan yapilan arastirmaya gore gegen yil Tiirkiye’de kurum
ve kuruluslardan hizmet alan kisilerin %21°1 riisvet vermistir.

213.  Ayrica Nisan 2013’te Ceza Kanununda yapilan bir son dakika degisikligi de kayg1 verici bir husustur:
bu degisiklige gore kamu ihalesine fesat karistirma sucu i¢in gegerli hapis cezasinda indirime gidilmistir (5 ila
12 y1l hapis cezas1 yerine 3 ila 7 y1l ceza dngoriilmektedir). Bu degisiklik yolsuzluk sugu isleme potansiyeli
olan kisiler i¢in hi¢ de iyi bir mesaj degildir.

214.  Bubaglamda, AvrupaKonseyitarafindanyiiriitiilen “Tiirkiye’de Yolsuzlukla Miicadele Uygulamalarinin
Giiclendirilmesi (TYSAP) adli ortak proje 12 Haziran 2013 tarihinde Ankara’da baslamistir. Proje AB tarafindan
finanse edilmis, mesleki etikle ilgili farkindaligin artiritlmasi yoluyla yolsuzlugun 6nlenmesi amacini giiden
onceki projelerin devami niteligindedir. Bu projenin amaci bu alanda strateji gelistirilmesi, bunlarin koordine
edilmesi ve uygulanmasi i¢in gerekli beceri ve kapasitenin stirdiiriilebilir bir sekilde gelistirilmesidir.

215.  Yolsuzluk konulariyla ilgili egitim i¢in bazi kilavuz ilkeler asagida sunulmustur (bkz Ek 2, egitim
modiilleri i¢in kilavuz ilkeler).

3. EGITIM

216.  Yerlesik uygulamalar1 degistirmek, en iyi uygulamalari 6rnek alan, uzmanlasma odakli ve etik
icerikli ciddi bir profesyonel egitim olmaksizin miimkiin olmayacaktir. Bu ancak, Adalet Akademisinin 6zel
olarak egitilmis, tam zamanli (cogunlukla hakim ve savcilardan olusacak) bir egitici kadrosuna sahip olmasi,
biinyesinde bir fakiilte barindirmasi ve mahkemelerde irtibat kisilerinin olmasiyla gergeklestirilebilir.

Meslek oncesi egitim

217.  Turk hakim ve savcilar genellikle iiniversite mezunlari arasindan segilmektedir ve yeterli deneyimi
edinmeden ¢ok geng yasta goreve baslamaktadirlar. Bu sorunlu bir durumdur ve daha 6nce de belirtildigi gibi
ise alimin bagka sektorlerden adaylari da kapsayacak sekilde genisletilmesi gerekmektedir.

218.  Meslek oncesi egitimin yetersiz oldugu dikkate alindiginda, mevcut ise alim sistemi de gergekten
tatmin edici degildir. Bu baglamda, suan ki meslek dncesi egitimin ¢ok kisa oldugu goriilmektedir (26.08.2011
tarih ve 650 sayili kanun hitkmiinde kararname ile egitim siiresi iki yildan bir yila disiirtilmistiir). Egitim
temelde akademik dersler ve hukuk konferanslarindan olusmaktadir. Bunun yaninda her aday i¢in ayni
sekilde diizenlenmemektedir (egitici ve egitim tesislerinin miisaitligine bagh olarak, bazi aday hakim/savcilar,
stajlarina Akademide baglamakta digerleri ise stajlarina ilk olarak adliyede baslamaktadirlar). Boyle bir yontem
ihtiyaclari karsilayabilir nitelikte degildir.

219.  Ihtiya¢ duyulan ise, dgrencilerin becerilerini gelistirebilecekleri, boylelikle de gérevlerine yetkin
bir sekilde baslamalarini saglayacak uygulama odakli bir egitimdir. Boyle bir egitimle hem temel mesleki
teknikler 6grenilebilir hem de yargi sektoriiniin kurumsal, beseri ve toplumsal ¢evresi hakkinda daha genis bir
farkindalik kazanilabilir. Adaylar kendilerini de sorgulamali, etik bir diisiince yapist ile adaletin toplumdaki
rolii ve yeri ile ilgili daha genis bir bakis a¢isina sahip olmalidirlar.

220.  Egitim miimkiin oldugunda enteraktif olmali; Akademide kii¢lik gruplar halinde degisimli olarak, farazi
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durusma Ornekleri, rol oyunlari, adliyede ve yargi sektorii disinda staj gibi farkli caligmalar yapilmalidir. Bu
konuda Tiirkiye Fransiz modelini 6rnek alabilir. Bu sistemde aday hakim ve savcilar meslek dncesi egitimlerinin
6 aymi bir avukatlik biirosunda ge¢irmektedirler. Bu uygulama ile savunmanin rol ve yiikiimliilikklerini daha
iyi anlamalari; hakim, savci ve avukat arasindaki iliskinin gii¢lendirilmesi saglanmaktadir.

Meslek ici egitim

221.  Agir is yiikii nedeniyle, Tirkiye’deki hakim ve savcilarin bazen profesyonellik standartlarini
yakalayamadiklar1 gortilmektedir. Sistematik bir egitimden ge¢medikleri i¢in bu durum sasirtict degildir.

222.  Modern bir hukuk¢unun, mevzuatla ilgili degisiklikleri takip etmesi, yeni teknolojide uzmanlagmasi,
gorev degisikligine uyum saglamasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel cevreden haberdar olmasi, insan haklari ve
uluslararast hukukla ilgili bilgilerini glincellemesi gerekmektedir. Bu da siirekli bir egitimle miimkiin olabilir.

223, 2802 Sayili Hakimler ve savcilar Kanununun 119. Maddesine gore meslek i¢i egitim hakim ve
savcilarin hak ve yiikiimliiliigiidir. Yine de her yil alinmas1 gereken asgari ders sayistyla ilgili bir yonerge
mevcut degildir. Hollanda ve Fransa gibi bazi iilkelerde hakim ve savcilarin, yilda asgari sayida ders almalari
zorunludur. Bu tiirden bir yontem Tiirkiye i¢in de distiniilebilir.

224.  Bu egitim gesitli yollarla saglanabilir: seminer, calistay, stajlar vb. Egitim Adalet Akademisinde
merkezi diizeyde ve adliye binalarinda organize edilebilir. Ancak yine Akademinin tam zamanh bir egitici
kadrosu ve adliyelerde irtibat kisileri olmaz ise bu uygulama miimkiin olmaz.

225.  Yargi ve universiteler arasinda daha fazla sinerji yaratilmasi da disiiniilmelidir: Hollanda’da, “bilgi
merkezleri” denilen yerlerde hakimler, profesdrler ve uzman hukukgular bir arada bilisim suglari, gevre
hukuku, saglik ve mali suglar gibi 6zel konularda ¢aligmaktadirlar.

226.  Fransa’da bolgesel egitim koordinatorleri, Ulusal Yargi Okuluna (ENM- Ecole Nationale de la
Magistrature) bagli mahkemelerde irtibat kisisi olarak gorev yapmaktadirlar.

227.  Son olarak, hakim ve savcilara uygulanan sicil degerlendirme, teftis, terfi ve disiplin sistemi baz1
durumlarda engelleyici olmakta, nitelikten cok nicelige dayanmakta ve yargilama usulleri iizerinde ters etki
yapmaktadir. Bu sistem tekrar ele alinmalidir.

228.  Ayrica belirtmek gerekir ki ceza adaletinin isleyisinin iyilestirilmesi isteniyorsa farkli taraflarin
davranislart da goz ardr edilmemelidir: savunmanin yargilama siirecine yetersiz seviyede katilmast kismen
de olsa bazi avukatlarin yeterince profesyonel olmamasindan kaynaklanmaktadir; benzer sekilde kolluk
gorevlileri i¢in de iyi bir egitim verilmesi ¢ok dnemlidir.

229.  Avukatlarin Baroya kabulii i¢in bir giris sinavi yapilmali® ve daha kapsamli bir meslek oncesi egitim
gelistirilmelidir. Hakim, saveil ve avukatlar igin bir tiir ortak meslek i¢i egitim diizenlenmelidir.

230.  Egitim konusuyla ilgili Tiirkiye’de baska pek ¢ok projenin yiiriitiilmekte oldugunu belirtmek gerekir.
“Etkili ve profesyonel bir Adalet Akademisi” adl1 proje Aralik 2012’de baslatilmistir. Alman Uluslararas1 Hukuk
Isbirligi Vakfi tarafindan finanse edilmekte ve Federal Almanya Adalet Bakanlig1 ve Macaristan Hakimler
Okulu tarafindan desteklenmektedir. Bu projenin bir AB/AK Ortak programi olan Ceza adalet sisteminin
etkinliginin gelistirilmesi projesi ile ¢akisan pek ¢ok yonii vardir, ¢iinkii her iki projede de Akademiden
miifredat incelemesi, egitim yontemlerini degerlendirmesi ve ozellikle de bir egitici havuzu olusturmasi
beklenmektedir. Dolayisiyla olasi tekrar veya uyusmazliklarin 6niine gegmek icin iki proje arasinda esgiidiim
saglanmasi 6nemlidir.

80 TBB tarafindan giris sinavi icin hazirlik yapildigi ve bu sinavin en kisa siirede uygulanabilmesi icin gerekli tedbirlerin alindigini da
belirtmek gerekir.
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231.  Diger bir proje de “Avukatlar i¢in Hukuki ve Temel Haklar Egitimi” projesidir. Bu proje, Tiirkiye’deki
Ingiltere Biiyiikelciligi tarafindan Adalet Bakanhigi ve Tiirkiye Barolar Birligi ile isbirligi halinde
yiirttiilmektedir. Yine bu farkli projeler arasinda iyi bir esglidiim saglanmasi 6nem arz etmektedir.

232.  Tirk Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi projesinin ikinci bileseni kapsaminda farkli
konularda pek ¢ok egitici egitimi modiilii hazirlanmaktadir: yolsuzluk, bilisim suclari, koruma tedbirleri
(arama ve el koyma, yakalama ve gozalt, tutuklu yargilama ve adli kontrol, iletisimin denetlenmesi ve gizli
sorusturma), etkili sorusturma (bilirkisi raporlarinin kullanilmasi ve otopsi dahil), teror suglari ve orgiitlii sugclar
(6zel sorusturma teknikleri ve ifade 6zgiirliigii dahil), adil yargilanma hakki. 1lgili modiillerin hazirlanmasi
icin uluslararast ve ulusal uzmanlarin katilimiyla ilk toplantilar bu yaz doneminde diizenlenmistir. Egitici
egitimleri 2014 yilinin ilk c¢eyreginde diizenlenecektir; devaminda ise tiim hakim ve savcilar i¢in agamali
egitim seminerleri verilecektir. Bu konularla ilgili egitimlere yonelik kilavuz ilkeler asagida sunulmustur (bkz
Ek 2).

233.  Son olarak, Tiirk ceza adalet sisteminin etkinliginin gelistirilmesi ortak programina dordiincli bir
bilesen eklenmistir. Bu bilesen kapsaminda avukatlar i¢in egitim materyalleri gelistirilecektir. Bu tesvik edici
bir ilk adimdir.
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SONUCLAR

234.  Bu raporda pek ¢ok tavsiye yer almaktadir. Tavsiyelerin bazilar1 digerlerine gore daha dnemlidir.
Bazilarinin uygulamasi kolay, bazilar1 da devrim niteliginde ve fazla iddiali goriinebilir.

235.  Sonugta ne yapilacagina karar verecek olan tabi ki Tiirk makamlaridir. Tiirkiye nin sorunlarini nasil
¢Ozecegi konusunda uluslararasi uzmanlarin fazla bir s6z hakki olamaz. Kiiltlirel anlamda ceza adaletinin
uygulanmasinda yapilmak istenen degisikliklere kars1 biiyiik bir direng olusabilir.

236.  Ceza adalet sisteminin isleyisinde gergekten bir iyilestirme saglanmasi i¢in gii¢lii bir siyasi iradeye
ihtiyag vardir. Eger ki ilgili kurumlar belli degisikliklerin yapilmasinda isteksiz davranirsa, durumda iyilesme
saglanmas1 miimkiin olmayacaktir. Bu durum, sistemin ger¢ek aktorleri olan hakim ve savcilar i¢in de gegerlidir.

237.  Bir kez daha Tiirkiye’nin pek ¢ok yeni ve modern kanun olusturdugunu belirtmek gerekir; bu {imit
verici bir durumdur. Diger taraftan, baz1 yerlesik tutumlar hala tatmin edici diizeyde degildir. Medyada genis
capta yer bulan bazi davalarda alinan kararlar, biiylik elestiri almaktadir; elestirilerin gerekgeleri de makul
olarak degerlendirilebilir.

Paragraf 237: Ceza adaleti alaninda pek ¢ok yeni diizenleme yapilmistir. Bu normlarin hayata geg|r|Ime5| ve uygulanmasi
konusu, en az yapilan diizenlemeler kadar 6nem arz etmektedir. Yapilan bu dlizenlemelerin temel amaci, bireyin hak ve
ozgurlUklerini korumaktir. Burada esas olan yasaklar degil, 6zgirliiklerdir. Hukuk devletinin tiim kurallarinin eksiksiz yerine
getirilmesi, cagdas bir demokrasinin tiim kural ve kurumlariyla tesis edilmesi ve islerlik kazanmasi acisindan temel hak ve
Ozgurlliklerin ylratilen sorusturma ve kovusturmalarda korunmasi son derece 6énemlidir. Bu bakimdan, Rapora iliskin genel
degerlendirme boéliimiinde belirtilen gerekceler sebebiyle bu boliimdeki bazi dederlendirmeler siibjektif nitelik tagimaktadir.

238.  Benzer sekilde bazi teklifler ise kaygi verici niteliktedir. Ozellikle de Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kuruluyla ilgili olarak (baska iilkelere nazaran hakim ve savci iizerinde teftis sistemi araciligiyla giiglii ve
dogrudan bir etkisi olmasina ragmen, bu kurul “yiiksek” kurul olmamalidir) bir siyasi parti tarafindan 6nerilen
reform sorunludur: Bu reforma goére, Kurul iiyelerinin bilyiik ¢ogunlugu, artik hakimler ve savcilar tarafindan
degil, Cumhurbaskani ve meclis ¢ogunlugu (yani siyasi iktidar) tarafindan segilecektir.

239.  Mevcut durum Avrupa standartlar1 ile uyumlu degildir. “Adli Atamalarla” ilgili Venedik Komisyonu
raporunda (paragraf: 29) soyle denmistir: “Yarg: Konseyinin onemli bir boliimii veya iiyelerinin ¢ogu yargi
mensuplart tarafindan se¢ilmelidir. Yargi Konseyine demokratik mesruiyet kazandirmak icin, diger iiyeler
Meclis tarafindan uygun hukuki vasifiara haiz kigiler arasindan segilmelidir”.

240.  Benzer sekilde, aym Oneriye gore, yarginin Anayasa Mahkemesine iliye se¢im siirecinin tamamen
disinda birakilmasi s6z konusudur. Dokuz iiye Meclis tarafindan (¢ogunluk tarafindan) ve sekiz liye de siyasi

bir aktor olan Cumhurbaskani tarafindan secilecektir.

241.  Eger kamuoyunun hakimlerin bagimsizligina giivenmesi isteniyorsa, dogru yaklagim bu degildir.

242.  Tirkiye’de mahkemeler, adli yardim ve savcilik hizmetleri i¢in tahsis edilen yillik kamu biitgesi kisi
basma 17 Avrodur ve bu da oldukea diisiik bir rakamdir. Tiirkiye bu biitge ile 40 iilke arasinda 35. siradadir;
Avrupa’da yargi sistemine harcanan kaynaklarin ortalama tutart 57,4 Avrodur (biitgce taahhiidii i¢in ortalama
deger kisi basina 44,1 avrodur)®. Bu durum tatmin edici degildir. Raporda onerilen tavsiyelerin mali yonii
dikkate alinmamistir, ancak goriinen o ki bu tavsiyeleri uygulamaya ge¢irmek i¢in yargiya ayrilan kaynaklar
artirilmasi gerekecektir.

81 Avrupa yargi sistemleri, Avrupa Adaletin Etkililigi Komisyonu (CEPE]): http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluati-
on/2012/Rapport_en.pdf
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243.  Bir kez daha belirtmek gerekir ki Uzmanin Tiirk makamlarina ders verme gibi bir gérevi ve niyeti
yoktur. Bahse konu ihtiya¢ degerlendirme raporunda yapilmak istenen mevcut durumun agik bir sekilde
goriilmesini saglamak amaciyla yardimci olmaktir; boylelikle mevcut durumda iyilesme saglanmasi igin
uygun kararlar alinabilir.

244.  Uzman, ayrica, raporun hazirlanmasinda proje ortaklarinin gosterdigi siirekli, acik ve yakin isbirligi ile
bilgi ve goriislerin paylasilmasi konusunda istekli davrandiklari i¢in tiim muhataplara tesekkiirlerini sunar.
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ELLI TAVSIYE

A. MEVZUATA iLiSKIiN DEGIiSIKLIKLER

1. CEZA ADALETI TOPLUMA ACILMALIDIR

Adaleti insanlara daha fazla yaklastirmak ve yargimin mustarip oldugu giiven eksikligini gidermek igin,
vatandasin Tiirk ceza adalet sistemine katiliminin saglanmasi ve karma mahkemelerde profesyonel hakimlerin
yaninda hakim yardimecisi (/ay assessor) sifatiyla siradan vatandaslarin yer almasi tavsiye edilmektedir (terdr,

oOrgiitlii sug¢ veya uluslararast uyusturucu kacakeiligi gibi bazi ¢ok 6zel davalar harig).

Benzer olarak hakim ve savcilarin ige alim siireci genisletilmeli ve yargi, disaridan kisilerin erisimine daha
acik hale getirilebilir (avukatlar, akademisyenler ve mesleki deneyime sahip diger kisiler...).

* TAVSIYE N°1: HAKIM YARDIMCILIGI MUESSESESI OLUSTURULMALIDIR.

* TAVSTYE N°2: YARGI SEKTORU DISARIDAN KiSILERIN ERISIMINE DAHA ACIK HALE
GETIRILMELIDIR.

2. SISTEM DAHA ESNEK HALE GETIiRiLMELIDIR

Mahkemelerin is yiikiinii hafifletmek ve gereksiz islemlerin ontline ge¢mek icin savciliga takdir yetkisi verilmesi
ilkesi benimsenebilir.

Benzer sekilde, yargilama safhasinda, kosullarin uygun olmasi halinde (sugun tartisma konusu olmamasi,
suctan kaynaklanan zararin tazmin edilmis olmasi, suctan kaynaklanan toplumsal rahatsizligin ortadan kalkmis
olmasi ...) savciya suglamay1 geri alma, hakime de davay1 reddetme olanagi verilmelidir.

Mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi, yargilamaya daha fazla zaman ayrilmasi ve ¢ekismeli yargilama usuliine
uyulmasi i¢in basit davalarin dosya tizerinden goriilmesi saglanmalidir.

Mahkemelerin is ylikiiniin azaltilmas1 ve yargilamaya daha ¢ok zaman ayrilmasi i¢in, uzlasma usuliiniin
kullanilmasi tesvik edilmeli ve herhangi bir sinirlama olmaksizin bu usuliin davaya uyarlanip uyarlanmayacagi
konusunda savciya takdir yetkisi verilmelidir.

Karar verme siirecinin daha agik bir hale kavusturulmasi, masumiyet karinesine daha fazla uyulmasi,
sorusturmanin iyilestirilmesi, zamandan tasarruf edilmesi ve mevcut kaynaklarin daha rasyonel bir sekilde
kullanilmasi i¢in, suglulugun degerlendirildigi boliim ile hiikiim verilen boliim arasinda ayrim yapilmast
(Fransiz hukukunda “césure” denilen yontem), CMK’un 231. maddesinin degistirilmesi ve sanigin sugu kabul
ettigi durumlarda yargilama usuliiniin basitlestirilmesi tavsiye edilmektedir.

Davalarin farkli mahkemeler arasinda gidip gelmesini engellemek icin yargilama yetkisi ile ilgili kanunun
tekrar gozden gegirilmesi tavsiye edilmektedir (6rnegin, cinsel saldir1 davalari, ciddi yolsuzluk davalari gibi).

Kaynaklarin daha iyi kullanilmasi ve sorusturmalarin daha etkili hale getirilmesi i¢in, polisin sorgulama
yetkilerinin artirilmasi ve savcinin polis tarafindan ifadesi alinan saniklar1 ancak kesinlikle gerekli olmast
halinde tekrar sorgulama yilikiimliiliigiiniin sinirlandirilmasi tavsiye edilmektedir. Dolayisiyla CMK’nin 148/5
sayili maddesi ile 5395 sayili Kanunun 15. maddesinde degisiklik yapilmalidir.
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Benzer sekilde savcinin otopsiye katilmamasi tavsiye edilmektedir. Bu dogrultuda CMK madde 87/1
degistirilmelidir.

* TAVSIYE N° 3: SAVCIYA TAKDIR YETKIiSI VERILMELIDIR

* TAVSIYE N° 4: BELIRLI KOSULLARDA HAKIME DAVAYI REDDETME YETKISI
VERILMELIDIR

* TAVSIYE N° 5: BASIT DAVALAR DOSYA UZERINDEN GORULMELIDIR

* TAVSIYE N° 6: UZLASMANIN KAPSAMI GENISLETILMELI VE KULLANIMI TESVIK
EDILMELIDIR

* TAVSIYE N° 7: SUCLULUGUN DEGERLENDIRILDIGI BOLUM ILE HUKUM VERILEN
BOLUM AYRISTIRILMALIDIR

* TAVSIYE N° 8: SUCUN TARTISMA KONUSU OLMADIGI DAVA ISLEMLERI
BASITLESTIRILMELIDIR

* TAVSIYE N° 9: YARGILAMA YETKISI iLE ILGILI KANUN YENIDEN
DUZENLENMELIDIR

* TAVSIYE N° 10: CMK MADDE 148/5 ve 5395 SAYILI KANUNUN 15. MADDESI
DEGISTIRILMELIDIR.

* TAVSIYE N° 11: CMK MADDE 87/1 DEGISTIRILMELIDIR

3. YARGILAMA DAHA ADIL OLMALIDIR

Hakimlerin, sadece teknik kurallar1 uygulamak yerine kanunun ruhuna atifta bulunmalar1 ve kararlarinda “6nce
insan haklar1” yaklasimini benimsemeleri i¢in, CMK’nin ilk maddesinin degistirilmesi ve uluslararasi hukuki
sozlesmelerden dogan ceza usuliiniin temel ilkelerinin eklenmesi tavsiye edilmektedir.

Sorusturma ve yargilama sathalar1 arasinda ayrim yapilmamasina bir son verilmesi, tarafsiz gériinme ilkesine
daha fazla uyulmasi ve yargilamalarin ¢ekismeli yapisina tam olarak uyulmasi i¢in, hakime iddianameyi
reddetme yetkisi veren kanun hiikiimlerinin kaldirilmasi tavsiye edilmektedir. Sayetkaldirilmaz ise, savunmanin
siirece dahil edilmesini saglayacak sekilde degisiklik yapilmasi tavsiye edilmektedir.

Hakim ve savcilarin rollerindeki belirsizligin ortadan kaldirilmasi, tarafsiz goriinme ilkesine uyulmasi ve
yargilamalarin ¢ekismeli yapisina tam olarak uyulmasi i¢in, ceza durusmalarinda savcinin bulunmamasini
ongoren kanun hiikiimlerinin iptal edilmesi tavsiye edilmektedir.

Hakimlerin tarafsiz goriinmesinin iyilestirilmesi ve koruma tedbiri kararlarinin daha etkili olmasi i¢in, 6zgtirliik
hakimleri kurumunun tiim ceza mahkemelerine genellestirilmesi tavsiye edilmektedir.

Hakimin hukuka aykir1 delillerden etkilenmemesi i¢in, miistesnalik kurali getirilmeli, kanun ihlal edilerek elde
edilen her tiir delilin dava dosyasindan ¢ikarilarak ayri bir dosyaya konulmasi tavsiye edilmektedir (“gayri
resmi hazirlik raporlar1” gibi). Bu maksatla CMK madde 148 ve 230/1(b) degistirilebilir.
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Telefon dinlemenin son bagvuru yolu olarak kullanilmasini saglamak icin, bu alanda daha ¢ekismeli bir usuliin
izlenmesi tavsiye edilmektedir. CMK madde 135 buna gore degistirilebilir.

Savunma tarafinin haklarina tam olarak saygi gosterilebilmesi i¢in; sanigin, mevcut adli yardim sisteminin
Oongordiigii mali sartlart kabul eden avukatlar arasindan kendi avukatini segmesine izin verilmesi tavsiye
edilmektedir. Bunun yaninda avukata ddenecek iicretin artirtlmasi ve bu iicretin mahkimiyet alan kisi
tarafindan hig bir sekilde devlete geri 6denmemesi daha uygun olacaktir.

* TAVSIYE N° 12: CMK’NIN iLK MADDESINDE CEZA USULUNUN TEMEL ILKELERI
YER ALMALIDIR

* TAVSIYE N° 13: CMK MADDE 174 IPTAL EDILMELI VEYA DEGISTIRILMELIDIR
(IDDIANAMENIN IADESI)

* TAVSIYE N° 14: DURUSMALARDA SAVCI HER ZAMAN HAZIR BULUNMALIDIR (CMK
MADDE 188-2 VE ILGILI GECiCi HUKUMLER IPTAL EDILMELIDIR)

* TAVSIYE N° 15: OZGURLUK HAKIMi TUM CEZA MAHKEMELERINDE OLMALIDIR

*TAVSIYEN°®16: KABULEDILEMEZ DELILLER DAVADOSYASINDAN CIKARILMALIDIR

* TAVSIYE N° 17: TELEFON DINLEME iCIN DAHA CEKISMELI BiR USULE
BASVURULMALIDIR VE CMK MADDE 135 DEGISTIRILMELIDIR

* TAVSIYE N° 18: ADLI YARDIM PROGRAMI GELISTIRILMELIDIR

4. TEROR SUCLARI VE ORGUTLU SUCLARLA DAHA DEMOKRATIK BiR SEKILDE
MUCADELE EDILMELIDIR

Terdr suglari ve orgiitlii suclara uygulanan kiigiiltiicii kurallarin kapsamini sinirlamak ve bu kurallarin siradan
yargilamalara uygulanmasini 6nlemek i¢in, terdr ve 6rgiitlii sugun taniminin yorumunun daraltilmasi, 6zellikle
de bir sug orgiitiine tiyelik bakimindan daha agik hale getirilmelidir.

Terdr sucu ve oOrgiitlii sugla daha etkili bir sekilde miicadele edilmesi i¢in, bu alanda ihtisaslagsmis polis
memurlart ve savcilarin olmasi dnemlidir. Ancak bu uzmanlasma polis ve savci ile sinirh tutulabilir ve bu tiir
davalarin bu alanda uzman olmayan hakimlere verilmesi tavsiye edilmektedir; bdylelikle yargilama sathasinda
hakimin bagimsizlig1 ve tarafsizligi konusunda herhangi bir siiphe dogmaz. Bu dogrultuda Terdrle Miicadele
Kanununun 10. maddesinde degisiklik ongoriilebilir.. Bu durum yargilamalarin bolgesel bazda cografi olarak
gruplandirilmasi i¢in de gegerlidir.

Tutuklu yargilamay1 simirlandirmak ve hakimlerin tutuklamay bir istisnadan ziyade kural ve hatta zorunlu
varsaymalariin oniine gegmek icin, katalog suglarla ilgili CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasi iptal edilmelidir.

Dava dosyasima simirl erisimin yeniden istisnai bir diizenleme olmasi igin, CMK’nin 153/2. maddesinde
aciklanan kurallardan daha kati kurallarin konulmasi tavsiye edilmektedir..
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* TAVSIYE N° 19: TEROR SUCLARI VE ORGUTLU SUCLARIN YASAL TANIMININ
YORUMU DARALTILMALIDIR

* TAVSIYE N° 20: TEROR SUCLARIYLA ILGILI DAVALAR BU ALANDA UZMANLIGI
OLMAYAN HAKIMLERE VERILMELIDIR

* TAVSIYE N° 21: CMK MADDE 100-3 IPTAL EDILMELIDIR

* TAVSIYE N° 22: DAVA DOSYASINA ERISIM ANCAK ISTISNAI HALLERDE
SINIRLANDIRILABILIR OLMALIDIR

5. CEZASIZLIKLA DAHA ETKILI BiR SEKILDE MUCADELE EDILMELIDIR

Bu alanda son zamanlarda yapilan iyilestirmeleri tamamlamak i¢in, devlet memurlar1 tarafindan islenen
suclarin sorusturulmasi i¢cin 6nceden izin alinmasi ile ilgili geriye kalan diizenlemeler de iptal edilmelidir.

Kamuoyunun polise karsi daha fazla giiven duymasit ve herhangi bir suiistimalin tarafsiz bir sekilde
incelenecegine ikna edilmesi i¢in, bu tip davalarin sorusturmasindan sorumlu bagimsiz bir Polis Sikayet
Kurumu kurulmasi tavsiye edilmektedir.

* TAVSIYE N° 23: DEVLET MEMURLARI TARAFINDAN ISLENEN SUCLARIN
SORUSTURULMASI ICIN ONCEDEN IZIN ALINMASI ILE ILGILI KURALLAR IPTAL
EDILMELIDIR

* TAVSIYE N° 24: BAGIMSIZ BIR POLIS SIKAYET KURUMU KURULMALIDIR

B. iLAVE TEDBIiRLER
1. CEZA ADALETI TOPLUMA ACILMALIDIR

Yargiy1 topluma daha da yakinlastirmak icin, hakim ve savcilarin, mesleki yasamlari boyunca gegici
gorevlendirme, arastirma amaclh iicretli izin veya staj yoluyla deneyimlerini gesitlendirmeye tesvik edilmeleri
tavsiye edilmektedir.

Halkin yargi ile ilgili konularda bilgisini artirmak ve ceza adaletinin imajini1 daha iyi bir sekilde yansitmak i¢in,
adliyelerde hakim ve savcilarin yaptiklari isle ilgili bilgi verebilecekleri ve sorulari cevaplandirabilecekleri
“bilgilendirme giinleri” diizenlenmesi tavsiye edilmektedir.

Benzer sekilde, ortaokul 6grencileri adliyelere davet edilerek, durusmalara girmeleri saglanmali ve hakim,

savcl ve avukatlarin katilacagi bilgilendirme toplantilarinda Ogrencilerin ve Ogretmenlerinin sorularinin
cevaplandirilmasi tavsiye edilmektedir.
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* TAVSIYE N° 25: HAKiM VE SAVICLARIN MESLEKI DENEYIMLERINI
CESITLENDIRMELERI TESVIK EDILMELIDIR

* TAVSIYE N° 26: ADLIYELERDE YILLIK OLARAK BILGILENDIRME GUNLERI
DUZENLENMELIDIR

* TAVSIYE N° 27: DURUSMALAR 16 YAS VE USTU OGRENCILERIN ZIYARETINE
ACILABILIR.

2. SISTEM DAHA ETKIiN HALE GETIiRiLMELIDIR

Dava islemlerinin siiresini kisaltmak ve savunma haklara daha fazla saygi gosterilmesini saglamak icin,
bolgesel istinaf mahkemelerinin isleyisini diizenleyen 26 Eyliil 2004 tarih ve 5235 sayili kanunun en kisa
zamanda yiirilirliige girmesi tavsiye edilmektedir.

Kararlarin hazirlanmasi, hukuki hazirlik arastirmasi yapilmasi ve idari islerde hakim ve savcilara yardimct
olmak tizere yeni personel alinmasi tavsiye edilmektedir.

Adli tip uzmanhiginin da gelistirilmesi tavsiye edilmektedir: adli tip uzmani sayisi artirilabilir, uzmanlarin
secimi ve egitimlerinde iyilestirilmeye gidilebilir. Adli Tip Kurumu, Kriminal Polis Laboratuvar1 ve Jandarma
Kriminal Laboratuvari yerine birlesik tek bir merkez olusturulabilir. Savunmanin ikinci bir bilirkisi goriisi
alma imkani1 kolaylastirilmasi uygun olabilir.

Yargilama usullerinin kalitesini artirmak ve zamandan tasarruf etmek i¢in, durusmalarin ertelenmesinin istisnai
hale getirilmesi 6nemlidir. Bu amagla bakildiginda, davalarin farkl sekilde ele alinmasi tavsiye edilmektedir:
bir seferde bir davanin yargilamasi yapilmali, diger tedbirler yaninda, durusmasi yapilan davalarin sorugturmasi
durdurulmali, mahkemeye ¢ikamayan taniklar video konferans yoluyla sorgulanmali (AIHM igtihatlarina
uygun bi¢imde), her bir ifadenin dikte edilmesi yerine durusmalar gorsel ve isitsel olarak kaydedilmeli ve
durusma yoOnetimi ile ilgili 6zel egitimler diizenlenmelidir.

Savcilarin esas sorumluluklarini yerine getirebilmelerini saglamak igin (polisin denetlenmesi, iddianamenin
yazilmasi, durugmada hazir bulunmasi ...), savcilarin yargi dis1 gorevlerden arindirilmasi tavsiye edilmektedir.
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* TAVSIYE N° 28: ISTINAF MAHKEMELERI KANUNU YURURLUGE GIRMELIDIiR

* TAVSIYE N° 29: HAKIM VE SAVCILAR ICIN YARDIMCILAR ALINMALIDIR

* TAVSIYE N° 30: ADLI TIP UZMANLIGI GELISTIRILMELIDIR

* TAVSIYE N° 31: BIR SEFERDE BiR DAVANIN YARGILAMASI YAPILMALIDIR

* TAVSIYE N° 32: YARGILAMASI DEVAM EDEN DAVANIN SORUSTURMASINA SON
VERILMELIDIR

* TAVSIYE N° 33: VIDEO KONFERANS KULLANIMI GELISTIRILMELIDIR

* TAVSIYE N° 34: DURUSMALAR GORSEL VE ISITSEL OLARAK KAYDEDILMELIDIR

* TAVSIYE N° 35: SAVCILAR GEREKSIZ IDARI GOREVLERDEN ARINDIRILMALIDIR.

3. YARGILAMA DAHA ADIL OLMALIDIR

CMK’nin 160. ve 161. maddelerinin daha etkili bir sekilde uygulanabilmesi, sorusturmalarin kalitesinin
artirilmasi, savcilarin bagimsizliginin giivence altina alinmasi, daha genel olarak polisin daha etkili bir sekilde
sorusturma yapabilmesi ve savcinin da daha etkin bir sekilde denetleyebilmesi i¢in savcilik ve polis arasindaki
iligkinin giiclendirilmesi amaciyla, adli kolluk birimlerinin uzmanlagmasi ve savcilik birimleriyle daha yakin
profesyonel bir isbirligi i¢inde ¢alismasi tavsiye edilmektedir.

Tutuklu yargilamanin sinirlandirilmasi i¢in, adli kontroliin gelistirilmesi (6zellikle sosyo-egitim bakimindan)
ve denetimli serbestlik merkezlerinin kaynaklariin artirilmasi tavsiye edilmektedir.

Hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz gdriinmesinin saglanmasi ve savunma haklarina daha fazla saygi gosterilmesi
icin, ilgili tiim aktdrler arasindaki iliskilerin daha agik hale getirilmesi tavsiye edilmektedir: savcilarin ofisleri
hakim ofislerinden ayrilmasi, tercihenadliye disina ¢ikarilmast; adliyenin giinliik yonetimi ve organizasyonundan
sorumlu yetkili bagsavclr olmamasi; hakim ve savcilar durusma salonuna ayni kapidan girmemeleri tavsiye
edilmektedir. Durugma salonunda savcilar savunma avukatlariyla ayni seviyede oturabilir; hakim ve savcilar
avukatlarla daha yakin kisisel ve sosyal iligki kurabilirler (6rnegin: ortak bir egitim diizenlenebilir, avukatlar
ayni savcilar gibi adliye yemekhanesine girebilmelidir; hakim, savci, avukatlar ve akademisyenlerin bir araya
gelebilecegi mesleki orgiitlenmeler ve aglarin olusturulmasi tavsiye edilmektedir ve boylelikle ceza hukuku ve
diger hukuki konular kendi aralarinda tartisabilme ve birbirlerinin pozisyonu, rol ve tutumlarini anlayabilme
olanagi saglanmis olur).

“Kitlesel yargilama” uygulamasi bireysel adalet i¢in gelistirilen adil yargilanma glivencelerine uygun degildir.
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* TAVSIYE N° 36: UZMANLASMIS ADLI KOLLUK ILE SAVCILIK ARASINDAKI ISBIRLIGI
GELISTIRILMELIDIR

* TAVSIYE N° 37: ADLi KONTROL GELIiSTIRILMELIDIR

* TAVSIYE N° 38: SAVCILAR HAKIMLERDEN AYRILMALI VE HAKIM-SAVCI- AVUKAT
YAKINLASMALIDIR

* TAVSIYE N° 39: DURUSMA SALONUNUN OTURMA DUZENI SAVUNMA AVUKATININ
SANIKLA ILETISIME GECEBILECEGI SEKILDE DEGISTIRILMELI VE SAVCI iLE
SAVUNMA AVUKATI AYNI SEVIYEDE OLMALIDIR

* TAVSIYE N° 40: SAVCI DURUSMA SALONUNA HAKIMIN GIRDIGI KAPIDAN
GIRMEMELIDIR

*TAVSIYEN°41:ADLIYEYONETIMIBASSAVCIYADEGILBIRIDARECIYE VERILMELIDIR

* TAVSIYE N° 42: DAHA SECICI BIR SORUSTURMA POLITIKASI iZLENMELI VE
HAFIF SUCLARLA SUCLANAN KIiSILER ILE SORUMLULUGU DAHA FAZLA OLDUGU
IDDIA EDILEN KISILERIN YARGILAMALARI AYRI AYRI YAPILARAK “KITLESEL
YARGILAMALARA” SON VERILMELIDIR.

C. EGITIiM GELiSTiRILMELIDIiR

En iyi uygulamalara odakli, uzmanlasma ve etik icerikli ger¢ek bir mesleki egitimin tasarlanabilmesi ve
bu egitime tam olarak islerlik kazandirilmasi i¢in Adalet Akademisinin 6zel olarak egitilmis tam zamanli
personele ihtiyaci vardir.

Yeni bir meslek oncesi egitim miifredatinin hazirlanmasi ve yeni bir metodolojinin kullanilmasi; egitim siiresini
iki yildan bir yila indiren 26.8.2011 tarih ve 650 sayili kanun hiikmiinde kararnamenin iptal edilmesi tavsiye
edilmektedir. Meslek i¢i egitim hakim ve savcilar i¢in bir hak ve 6devdir. Meslek i¢i egitimin her yi1l iginde bir
donem zorunlu hale getirilmesi tavsiye edilmektedir.

Son olarak, hdkim ve savcilara uygulanan sicil degerlendirme, teftis, terfi ve disiplin sistemi bazi durumlarda
engelleyici olmakta, nitelikten ¢ok nicelige dayanmakta ve yargilama usulleri tizerinde ters etki yapmaktadir.
Bu sistemin tekrar ele alinmasi tavsiye edilmektedir.

Avukatlarin Baroya kabulii i¢in bir giris sinavi yapilmasi ve meslek oncesi egitim verilmesi uygun olacaktir.

Hakimler, savcilar ve avukatlar icin ortak bir meslek i¢i egitim gereklidir.
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* TAVSIYE N° 43: ADALET AKADEMISINE KADROLU PERSONEL ALINMALIDIR

* TAVSIYE N° 44: HAKIMLER VE SAVCILARIN iKi YILLIK MESLEK ONCESIi EGIiTiMI
TEKRAR GECERLI KILINMALIDIR

*TAVSIYEN®°45:MESLEK ONCESIEGITIMICINYENIBIRMUFREDATHAZIRLANMALIDIR

* TAVSIYE N° 46: HAKIM VE SAVCILARA YONELIK MESLEK iCi EGITIM ICIN ASGARI
SURE BELIRLENMELIDIR.

* TAVSIYE N° 47: MESLEK ONCESI VE MESLEK ICi EGITIM METODOLOJiSI TEKRAR
ELE ALINMALIDIR

* TAVSIYE N° 48: HAKIM VE SAVCILAR iCIN GECERLI OLAN SiCiL DEGERLENDIRME,
TEFTIS, TERFI VE DISIPLIN SISTEMI TEKRAR ELE ALINMALIDIR

* TAVSIYE N° 49: AVUKATLARIN BAROYA KABULU ICIN BIR GIRIS SINAVI YAPILMALI
VE MESLEK ONCESI EGITIM VERILMELIDIR

* TAVSIYE N° 50: HAKIM, SAVCI VE AVUKATLAR ICIN ORTAK BIR MESLEK ICi EGITIM
DUZENLENMELIDIR
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EK 1
Kambogya Mahkemeleri Olaganiistii Komisyonu - I¢ Tiiziigii i¢in bkz:

http://www.eccc.gov.kh/sites/default/files/legal-documents/ECCC%20Internal%20Rules%20(Rev.8)%20
English.pdf
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EK 2

Egitim Kilavuzu

Bu ihtiya¢ degerlendirme raporunda bahsedilen sorunlar gosteriyor ki, hakim ve savcilarin simdiye kadar
soyut olarak alinan hukuk egitimine ilaveten, sadece teorik ve akademik olan ve konferanslardaki soru-cevap
uygulamasindan ibaret olan mevcut egitimden ziyade uygulamaya yonelik egitime ihtiyaglar1 vardir.

Egitim olabildigince enteraktif olmalidir: Bu amagla, egitim programina asagidaki farkli 6gretim yontemleri
eklenebilir:

e alistirmalar, rol oyunlari, model durugsma uygulamalari

e egiticilerin kii¢lik gruplar halinde yil igerisinde baska kurumlarda egitimlere katilmasi

e yurtdigindaki kurumlara bireysel ve toplu ¢alisma ziyaretleri ve stajlar diizenlenmesi

e tartisma ve simiilasyonlar

e gercek dava drneklerinde uygulayicilar tarafindan en sik yapilan hata ve yanlislarin ele alindig1 vaka

calismalar1 vb.

Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi ortak programinin ikinci bileseni kapsaminda 300
egitici i¢in egitim Ongoriilmektedir (bu egiticiler halihazirda se¢ilmistir); bu egitimi miiteakip meslek dncesi ve
meslek i¢i egitim programi kapsaminda, tiim hakim ve savcilar i¢in asamali egitim seminerleri diizenlenecektir.

Bugercevede ulusal ve uluslararasi uzmanlar tarafindan asagidaki konularda egitim modiilleri hazirlanmaktadir:

- Adil yargilanma hakki (savunma haklari, silahlarin esitligi, ifade alma, ¢apraz sorgu dahil)

- Koruma tedbirleri (kolluk-saveilik iliskisi, olay yeri incelemesi, arama ve el koyma, yakalama ve
gozalti, tutuklama ve adli kontrol, iletisimin denetlenmesi konular)

- Etkili sorusturma (bilirkisi raporlarinin kullanilmasi, otopsiler, devlet memurlarinin sorusturmasiyla
ilgili 6zel usuller dahil)

- Terdr suglart ve orgiitlii suclar (6zel sorusturma teknikleri, ifade 6zgiirliigli konular1 dahil)

- Yolsuzlukla miicadele

- Bilisim suglar (ifade 6zgiirliigii dahil)

Her bir egitici egitimi semineri 4 giinliik bir program olarak tasarlanmistir; ilaveten birinci giinde egiticilere
egitim becerileriyle ilgili bir egitim verilecektir. Egitimde, konularla ilgili hukuki ve uygulamaya yonelik
bilgiler verilecek ve bu konularin hakim ve savcilarin giinliik islerini diger ortaklarla iliskileri (avukatlar,
kolluk gorevlileri, adli tip uzmanlar1 vs.) bakimindan nasil etkiledigi iizerinde durulacaktir.

Yerel uzmanlar ve egiticiler konularla ilgili farkli ders kitaplar1 hazirlamaktadir. Bu pedagojik egitim materyali
egitim modiilleri ¢ercevesinde kullanilacak ve daha sonra hakim ve savcilar arasinda yayginlastirilacaktir.

Derslerin siniflarda verilmesi ongoriilmektedir ancak gerektiginde bu materyallerin uzaktan egitim veya
e-0grenme modiillerine doniistiiriilmemesi i¢in hi¢bir neden yoktur. Diger projelerden (IPA projeleri, HELP
vb.) alinacak materyallerin kullanilmas1 da oldukc¢a faydali olacaktir. Tabi ki farkli modiiller arasinda iyi bir
koordinasyon saglanmasi 6zellikle meslek dncesi egitim agisindan biiyiik dnem arz etmektedir.

Devam eden sayfalarda bu konularla ilgili egitimde takip edilecek kilavuz ilkeler, konunun ge¢misi, meslek

oncesi ve meslek i¢i egitim bakimindan mevcut durum dahil olmak iizere kisaca sunulmustur; ayrica her bir
derste anlatilmasi gereken konularin da bir listesi mevcuttur.
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1) ADIL YARGILANMA HAKKI
GECMIS
Cok genis bir konu olan adil yargilanma hakki konusu neredeyse diger konularm tamamini kapsamaktadir.

Ideal bir yarg: diinyasinda, yargilamanin tiim taraflar1 (kolluk, savci, avukat, hikim) rollerini kuvvetler ayrilig1
sisteminin bir parcasi olarak anlar ve adil olmayan sonuglara kagimilmaz olarak yol acabilecek hatalardan
kagmirlar. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, Tiirkiye’deki mevcut durum bu degildir: her bir aktoriin rolii agikliga
kavusturulmali ve hakim/savci- avukat iliskisi degistirilmeli ve davalar daha farkl bir sekilde ele alinmalidir vs.
Bu baglamda, devam eden yasal reformlar ve yeni mesleki teknikler yaninda, hakimleri savcilar, polis memurlar
ve savunma avukatlarmin konuya etik agidan yaklagmalar1 ve adaletin adil bir sekilde uygulanmasi i¢in ne gerektigi
iizerinde daha derin bir anlayis kazanmalar1 boylelikle de kendi kisisel ve mesleki kimliklerini olusturmalari
gerekmektedir.

Kanunda yer alan hi¢ bir madde daha ¢ekigmeli bir yargi sisteminin gelistirilmesi 6niinde engel degildir.

MEVCUT EGITIM PROGRAMI

Meslek dncesi egitimde, AIHM ve ceza hukuku ve usuliiyle ilgili genel konferanslarin disinda, ders programinda
ceza adaletiyle ilgili su birkag ders yer almaktadir:

- Tiirk ceza kanunu ¢ergevesinde yargilama ilkeleri ve uygulamasi (8 saat)

- Ceza davalarinda dava yonetimi ve uygulamasi (12 saat)

- Sorgulama teknikleri (8 saat)

- Yargi etigi ve mesleki kimlik (8 saat)
Meslek i¢i egitimde ise 2013 programinda birkag seminer yer almaktadir:

- “AIHS ve AIHM ictihatlar: bakimindan adil yargilanma hakki” (3 giin, 100 katilimci)

- “Capraz sorgu” (2 giin, 60 katilimcr)
Yakin zamanda AIHM igtihatlariyla ilgili bir kitap 15 000 kopya olarak basilmis ve Tiirkiye’deki tiim hakim ve
savcilara dagitilmistir. ATHS perspektifinden Anayasadaki temel haklari ele alan yeni bir kitap hazirlanmaktadur.

KILAVUZ ILKELER
Egitimde, 6zellikle de gesitli aktorler arasindaki iliski bakimindan en iyi uygulamalar, uzmanlasma ve etikle ilgili
konular da ele alinmalidir. Bu baglamda hakim, savci ve avukatlar i¢in ortak oturumlar diizenlenmelidir.

Egitim sadece hukuki konularla siirli olmamali, 6zellikle ifade alma konusunda psikolojik bir yaklagim da
katilmalidir. Durugma modellemeleri veya rol oynama daha fazla olmalidir. Silahlarin esitligi ve hakimlerin
tarafsizlig1 giliglendirilmelidir: 6grencilerin bir durusmanin nasil yiiriitiildiigli, durusmaya nasil hazirlanildigi,
taniklarin durugsmada hazir bulunmasi, soru sorulmasi, bilirkisi raporlarinin zamaninda alinmasi, fazla ara
vermeden davalarin kapatilmasi, capraz sorgunun diizgiin bir sekilde yapilmasi konularinda bilgileri olmalidir.

[lk hedef, hakim ve savcilarin ATHS ve AIHM igtihatlar1 hakkindaki bilgilerinin artirilmasi ve AIHS nin ulusal
hukuk ve uygulamasi ile nasil etkilestigini daha iyi anlamalarimi saglamak olmalidir. Bu amagla, ders kapsaminda
ozellikle agagida yer alan igerige yonelik konular yer alacaktir:

e ATHS nin 6. maddesi ¢ercevesinde adil yargilanma hakkinin gesitli unsurlar1 (¢ekismeli usul ve silahlarimn
esitligi; kendi aleyhine tanikligin yasaklanmasi ve sessiz kalma/susma hakki; masumiyet karinesi; durusmaya
fiziksel olarak ve etkili bicimde istirak hakki; makul siirede yargilanma; isnat edilen su¢ hakkinda bilgilendirilme
hakk1; savunmanin hazirlanmast igin yeterli siire ve imkan hakki; taniklari sorgulama ve karsi sorgulama hakki);

e insan haklarim garantérleri olarak kollugun (sorusturma sirasinda), hakim, savci ve savunma avukatlarmin
rol ve gorevleri

¢ Ulusal mevzuat ve uygulamasinin uluslararasi standartlar ile uygunlugu
[laveten, HELP programinin kendi kendine egitim dokiiman1 olan “adil yargilanma” dokiimani gibi baska
projelerden elde edilecek materyaller de kullanilacaktir.
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2) KORUMA TEDBIRLERI
GECMIS

Daha 6nce de belirtildigi gibi, ceza usulii alanindaki Tiirk mevzuati diger demokratik hukuk sistemleriyle ayn1
diizeydedir. Benzer sekilde kolluk kurumlari, savcl ve hakim iliskisi ve yetki ve sorumluluklarin paylasimi da
iyl tanimlanmistir. Ancak her bir olayda giinliikk uygulamanin bu hukuki prensipleri yansitmadigi goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda kollugun ¢aligmalariin savci tarafindan kontrol edilmesi etkili olmaktan uzakta da
¢ok teorik kalmaktadir ki bu durum sorusturmanin her asamasini etkilemektedir (olay yeri inceleme, arama ve
el koyma, yakalama, gozalti vs.).

Tutuklu yargilamayla ilgili olarak son istatistiklere gore, cok sayida yasal reformdan sonra durumda iyilesme
saglanmissa da, basta kararlarin gerekcelendirilmesi olmak iizere ve “katalog suglar” s6z konusu oldugunda
halen sorunlar mevcuttur.

Herhangi bir kisitlama olmaksizin uygulanabilir olmasina ragmen adli kontrol halen 6nemsiz bir role sahiptir
ve karakola periyodik olarak yapilan raporlamada yer aldig1 da nadiren goriilmektedir.

MEVCUT EGITIM PROGRAMI

Meslek oncesi egitimde ders programinda temel olarak ceza hukuku ve usuliiyle ilgili genel konferanslar yer
almaktadir. {laveten ilgili konularda su dersler verilmektedir:

- “Sorusturma usulii ve uygulamasi” (8 saat)

- “Sorgu teknigi” (8 saat)

Meslek i¢i egitim de ise, 2013 programinda birka¢ seminer ongdriilmiistiir:
- “Koruma tedbirleri” (3 giin, 100 katilimcr)
- “Etkili sorusturma yontemleri”, (Her biri 2 ger giin 4 seminer, 4x100 katilimc1)

KILAVUZ ILKELER

Kolluk tarafindan yiiriitiilen gorevlerin savci tarafindan gergekten bir denetime tabi olmasi ve mesleki igbirligi
ve gorev ve uzmanligin paylasimi giiclendirilmelidir. Bu amagla hakim, savci, polis memurlar1 ve savunma
avukatlar1 i¢in ortak egitimler diizenlenmelidir.

Egitim farkli aktorlere kapsamli bilgiler saglamali ve sorgulama tekniklerinin hukukun tistiinligli ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin gerek kildig1 ilkelere bagli kalinarak etkili bir sekilde kullanilmasinin saglanmasi
konusunda yardimer olmalidir: bu aktdrlerin tamami, koruma tedbirlerinin olasilikla ve biiyiik olasilikla
masum bir kisinin haklarina tecaviiz anlamina gelecegini; bir taraftan etkili kovusturmanin gereklilikleri ile
diger taraftan AIHS anlaminda masumiyet karinesinin korunmasi arasindaki dengenin kurulmasi ve muhafaza
edilmesinin hayati 6nem arz ettigini akilda tutmalidir.

Diger modiillerle esgiidiim saglanmasi bu egitimde 6zellikle dnemlidir; ¢iinkii koruma tedbirleri ile ilgili pek
cok konu diger modiillerle ortaktir (adil yargilama, etkili sorusturma, terdr suclar1 ve orgiitlii suglar, bilisim
suclari vs.).

Ayrica egitim sadece yasal konularla simirli kalmamali, en iyi uygulamalar, uzmanlagma ve etik bakimdan
konular da yer almalidir. Benzer sekilde, ifade alma konusunda psikolojik yaklagim da egitime dahil edilmelidir.

Olay yeri incelemeyle ilgili yasal ve uygulamaya iliskin konular i¢in de ayni1 yaklagim benimsenmelidir.
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Polisin yaptig1 isin savci tarafindan izlenmesiyle ilgili olarak egiticiler, bagta Avrupa insan haklar1 standartlart
ulusal usul mevzuatin incelenmesi olmak iizere hata ve yanlislarin yapildigi gergek davalarla ilgili aligtirma ve
tartismalara yer vermelidir. Bu baglamda asagidaki konular yer alacaktir:

- Sorusturmanin etkinligi bakimindan adli kolluk-savcilik iligkisi

- Adli kolluk-savcilik arasindaki iletisim sorunlari, bilgi akisi

- Adli kolluk tarafindan dosya hazirligiyla ilgili kurallar

- Savci ve adli kolluk tarafindan verilen talimat kurallari (yetki ¢akismasi)

- Askeri birimlerle iligkiler

- Adli kolluk birimlerinin egitimi, denetimi, birimler arasinda iletisim ve haberlesme

- UYAP sisteminin anlatilmasi

- Disiplin islemleri

- Demokratik bir toplumda polisin rolii

Arama ve el koymayla ilgili olarak, egitimde sunlar hedeflenecektir:

- Gegerli hukuk ilkelerinin belirlenmesi (dogruluk, oransallik, insan onuru, mahremiyet, maddi
gerceklerin aranmasi)

- Ulusal igtihat ve ATHM ictihadi, BM sdzlesmeleri ve daha dar kapsamli mevzuatlar (yonetmelikler,
genelgeler vs.) gibi farkli ulusal ve uluslararasi hukuki araglarin ¢aligilmast

- Kolluk kurumlari tarafindan “makul olmayan gerekgelerle yapilan bagvurularin” tespit edilmesi ve
vatandaglarin bunlara kars1 korunmasi i¢in becerilerin gelistirilmesi

- Arama ve el koymanin uygulanmasi i¢in fiziki sartlarin incelenmesi (yer ve zaman, viicut aramas,
arag aramasli, ev aramasi, bilgisayarda arama, kamuya acik yerlerde, havalimanlarinda, cezaevlerinde,
askeri bolgelerde arama, avukatlar, askeri personel ve diplomatlar gibi 6zel sartlara tabi kisiler ...)

- Adli kontrol ve hukuka aykir1 aramanin sonuglarmin agiklanmasi (delilin kabul edilebilirligi, disiplin
kontrolii, Tiirk Ceza Kanununun 120. ve 257. maddeleri, tazminat yikimliligi).

Benzer sekilde, yakalama ve gozaltiyla ilgili olarak, egitimde katilimcilara, 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmis
kisilere muameleyle ilgili en 6nemli uluslararas1 hukuki standartlar anlatilacak ve igtihatlar da dahil olmak
iizere farkli ulusal ve uluslararasi hukuki araglar (Tiirk mahkemeleri ve ATHM, BM araglar) ile daha dar
kapsamli mevzuatlar (yonetmelikler, genelgeler vs.) calisilacaktir. Ders igeriginde 6zellikle su konular ele
alinacaktir:

- yakalama gerekgesi

- yakalama

- yakalama emrinin infazi

- gozalt1 (sartlari, siiresi, gdzaltindaki kisinin haklari ...)

Tutuklu yargilama ve adli kontrolle ilgili olarak, egitici; diger Avrupa iilkelerindeki uygulamalardan 6rnekler
vererek tutuklu yargilama gerekgeleri ve alternatif tedbirler izerinde duracaktir. HELP programi kapsamindaki
“tutuklu yargilamaya alternatif tedbirler ”adli uzaktan egitim kursu gibi diger projelerden alinacak materyaller
bu baglamda kesinlikle faydali olacaktir.
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3) ETKILi SORUSTURMA
GECMIS

Daha énce de belirtildigi iizere, ATHM son 15 yiliginde Tiirk giivenlik giiclerinin eylemlerinden dolay1 ATHS nin
2. ve 3. maddelerinin defalarca ihlal edildigini tespit etmis ve miiteakiben etkili sorusturma yapilmadigi ve
bunun da fiili cezasizlikla sonuglandigina dikkat ¢ekmistir.

Bagta bu y1l meclis tarafindan kabul edilen 4. yargi reformu paketi olmak {izere bu alanda pek ¢ok dnemli
iyilestirmeler yapilmasina ragmen, 6zellikle adli tip konular1 ve devlet memurlar tarafindan islenen suglarin
sorusturmasinin 6zel izne tabi olmasi gibi konularda hala iyilestirmeye ihtiyag¢ vardir.

MEVCUT EGITIiM

Meslek oncesi egitimde Adalet Akademisinin miifredat1 ceza hukuku ve usuliiyle ilgili genel konferanslardan
olusmaktadir. Ek olarak, konuya iliskin asagidaki dersler yer almaktadir:

- “Adli tip ve uygulamasi” (8 saat)

- “Adli tip bilimi” (8 saat)

Meslek i¢i egitimle ilgili olarak, 2013 programinda konuyla ilgili bir seminer bulunmaktadir:
- “Etkili sorusturma yontemleri”, (Her biri 2 ser giinliikk 4 seminer, 4x100 katilimci)

KILAVUZ ILKELER

Egitimde konularla ilgili hukuki ve uygulamaya yonelik bilgiler verilmeli ve bu konularin hakim ve savcilarin
giinliik isleri ile adli kolluk ve adli tip uzmanlan ile iliskilerini nasil etkiledigi {izerinde yogunlagsmalidir.

Egitim kapsaminda asagidaki konular yer alacaktir:

- Sorusturma ilkeleri: igkence ve kotii muamele yasagi, ictihatlar ile ulusal ve uluslararasi hukuki
araglar (Tiirk mahkemeleri ve AIHS, BM araclar1, Istanbul ve Minnesota Protokolii), sorusturmanin
savcl tarafindan resen baslatilmasi, bagimsiz ve tarafsiz sorusturma, seffaflik ve magdurun
sorusturmaya katilmasi, en yaygin cezasizlik érnekleri;

- Farkli olay tiirleri: siddet iceren 6liim, g6zaltinda iskence ve yaralama, halk gosterilerinde kolluk
gorevlileri tarafindan asir1 giic kullanimi vb.;

- Adli tip: farkl1 6lii muayene tiirleri, otopsinin yiiriitiilmesine iliskin kurallar, adli tip raporlarmin
hazirlanmasi ve degerlendirme yontemi, uygulamayla ilgili zorluklar;

- Ulusal mevzuatta usul kanunu/sorusturma tedbirleri.

Egitim temelde saver ve hakimler i¢in tasarlanmistir, ancak meslek Oncesi ve meslek ici egitimlerde adli tip
uzmanlari, kolluk gorevlileri i¢in de kullanilabilir. Yine farkli aktorler i¢in ortak oturumlar diizenlenmelidir.

Bu alanda diger egitim modilleriyle esgiidim saglanmasi 6zellikle 6nemlidir; ¢iinkii kolluk gorevlileri
tarafindan islenen kotii muamele suglarinin etkili sorusturmasiyla ilgili pek ¢ok konu diger modiillerle ortaktir

(koruma tedbirleri, adil yargilanma, terdr suglari ve rgiitli suglar ...).

HELP programinda yer alan kendi kendine egitim dokiimani “arama ve delil toplama” gibi pedagojik
materyallerin kullanimi kesinlikle faydali olacaktir.
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4) TEROR SUCLARI VE ORGUTLU SUCLAR
GECMIS

Tiirkiye teror konusunda biiyiik zorluklar yagamaktadir ve bu konunun merkezi bir yer teskil etmesi ve ceza
adaletinin isleyisiyle ilgili pek ¢ok soruyu akla getirmesi de sasirtici bir durum degildir. Hakim ve savcilarin
terdrle etkili bir sekilde miicadele ederken hukukun iistiinliigii ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde
ongoriilen kurallara siki sikiya bagl kalmalarinin saglanmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda bu
konuyla ilgili her tiir egitimde konunun insan haklar1 boyutuna da yer verilmelidir (ifade 6zgiirligii, 6zel
hayata saygt vs.).

Bir hakim veya savci meslege basladigi ilk giinden itibaren 6zellikle de Tiirkiye’nin giiney dogu bolgesinde
caligtyorsa orgiitli sug ve teror vakalariyla ilgili davalara bakmak zorunda kalmaktadir. Diger taraftan, normal
sartlarda savci ve hakimler 6zel yetkili bir mahkemeye atanmadan once en az 5 yil mesleki deneyime sahip
olmak zorundadir; hakim ve savcilarin tamami bu tiir mahkemelerde hi¢ gorev yapmayabilir. Dolayisiyla
egitim buna gore diizenlenmelidir; aday hakim ve savcilar igin temel bir kurs ve deneyimli hakim-savcilar igin
ileri diizeyde bir kurs verilmelidir.

Kontrollii teslimat, elektronik izleme (telefon dinleme, gizli olarak filme alma vs.), gizli ajana bagvurulmasi,
cevrimici aramalar, bilgisayar sabit disklerinin gizli bir sekilde incelenmesi, araglarda cihaz takibi, gizli taniklar
gibi 6zel sorusturma tekniklerinin kullanimiyla ilgili 6zel bir egitime ihtiyag vardir.

Bu alanda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Rec(2005)10 no’lu tavsiye karari ile “Teror ve diger Agir
Sug Tiirleriyle Miicadelede Ozel Sorusturma Tekniklerinin Kullanilmasiyla ilgili Uluslararasi Konferansin”
sonuglari (14-15 Mayis 2013, Strazburg) egitim i¢in iyi bir baglangic olusturabilir.

MEVCUT EGITIM

Meslek oncesi egitimde ceza kanunu ve usuliiyle ilgili genel konferanslar diginda ders programinda sadece
asagidaki ders bulunmaktadir:
- “Teror sucu ve uygulama” (8 saat)

Meslek i¢i egitimde ise, 2013 programinda asagidaki bagliklar altinda bir dizi seminer yer almaktadir:
- “Teror ve terorle miicadele nedeniyle dogan zararlarin tazminiyle ilgili kanunun uygulanmast”
(1 giin, 30 katilimci)
- “orgiitlii suclarin sorusturmast” (6zel sorusturma teknikleri, AIHS, terér érgiitleri ...)
(2 giin, 100 katilime1)
- “Etkili sorusturma yontemleri”, (4 x 2 giin, 4x100 katilimcr)

KILAVUZ ILKELER

Hakim ve savcilar i¢in verilen temel dersin amaci 6grencilere Tiirkiye’de ve yurtdisinda teror, terdrist ve diger
organize sug Orgiitleri ve islevleri, ilgili Tirk mevzuati, ilgili uluslararast hukuk ve ictihat, uluslararasi adli
yardimlagma ve bu tip davalara 6zgii yasal ve uygulama zorluklariyla ilgili genel bilgi vermektir.

Ileri egitim modiiliinde ise asagidaki 6zel konular iizerinde durulacaktir:

- Orgiitlii sug ve terdr suglarmin sorusturmasi (6zel sorusturma teknikleri, uygulamayla baglantili
sorunlar, ATHS ve ilgili ATHM igtihad: cercevesinde yakalama ve gdzalt, uluslararasi polis ve adli
isbirligi, sorusturma sirasinda hakim tarafindan yasal denetim, sorusturma sirasinda savunmanin
haklari, sorusturma safhasinda magdur ve miisteki haklari, iddianamenin hazirlanmasi)

- Orgiitlii suc ve terdr sugunun kovusturma ve yargilamasi (yarg yetkisi, durusmanin yonetimi, gizli
taniklar, yargilamada gizli sorusturmacilar, hukuka aykir1 delilin degerlendirilmesi, kovusturma
safhasinda savunmanin haklari, capraz sorgu, durusma disiplini, AIHM igtihadi)
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- Terdrle ilgili Tirk mevzuati ( 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu; Tiirk Ceza Kanunu 220, 221,
302, 307, 309, 312, 313, 314 vb. maddeleri; 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu;
5233 sayili Terdr ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun; 6415
say1l1 Terérizmin Finansmanmin Onlenmesi Hakkinda Kanun; 5271 sayili CMK; AIHS ve terorle
ilgili Tiirk mevzuatina iliskin AIHM ictihatlar)

Terorizm bakimindan ifade 6zgiirliigii konusu da ele alinacaktir

Bu alanda diger egitim modiilleriyle esgiidiim saglanmasi 6zellikle gereklidir; ¢iinkii terér suglar1 ve orgiitli
suclarla ilgili pek ¢ok konu diger modiillerle ortaktir (koruma tedbirleri, adil yargilanma, etkili sorusturma,
bilisim suglart ...).

Egitim sadece hukukla sinirli kalmamali, aynm1 zamanda en iyi uygulamalar, uzmanlagsma ve etik konular
iizerinde de durulmalidir. Bu baglamda verilecek egitimin biiytik bir kismi hakim, savel ve avukatlar igin ortak

olmasi faydali olacaktir.

HELP programinda yer alan kendi kendine egitim dokiimani “terérizm ve Orgiitli suglar” gibi bagka
materyallerin kullanimi kesinlikle faydali olacaktir.

65



5) YOLSUZLUK
GECMIS

Tirkiye’de yargt sektoriinde yolsuzluk gercek bir sorun teskil etmese de mevzuatin uygulanmasiyla ilgili
sikintilar oldugu goriilmektedir. Yolsuzlukla miicadelede temel ara¢ bagimsiz ve giiclii bir yargidir ve
uygulayicilarin yolsuzluk suglarinin sorusturmasi, kovusturmasi ve yargilamasina iliskin 6zellikler hakkinda
egitim almalar1 bityiik 6nem tagmaktadir. Bu baglamda meslek oncesi ve meslek i¢i egitim bakimindan mevcut
durum gelistirilebilir gérinmektedir.

MEVCUT EGITIiM

Meslek oncesi egitimde ceza kanunu ve usuliiyle ilgili genel konferanslar disinda ders programinda birkag ders
bulunmaktadir:

- “Genel ahlak ve uygulama” (4 saat)

- “Giiciin kotiiye kullanilmasi ve uygulama” (4 saat)

- “Zimmet, yolsuzluk, irtikap ve uygulama” (8 saat)

- “Kamu Gérevlilerine Verilen Riisvetin Onlenmesi Sézlesmesi” ( ? saat)

Meslek ici egitimle ilgili olarak 2013 programinda “yolsuzluk suglarr” konulu 60 katilimci igin dort giinliik
uzun bir seminer yer almaktadir.

KILAVUZ ILKELER

Egitimin basinda yolsuzlugun topluma maliyeti ve Tiirkiye’deki durum (istatistik, diger iilkelerle karsilagtirma)
aciklanarak bir giris yapilmalidir. Sonrasinda farkli yolsuzluk tiirleri agiklanmalidir (pasif ve aktif riisvet,
ulusal kamu gorevlilerine verilen riigvet, 6zel sektorde riigvet, ulusal/uluslararasi boyutu vs.).

Egitimin devaminda uluslararasi diizeyde tanimlanmis yolsuzluk suglariyla ilgili tartismalar (Yolsuzlukla ilgili
BM Sézlesmesi, Yolsuzlukla ilgili Avrupa Konseyi Sozlesmesi, Uluslararasi1 Seffaflik Orgiitiiniin caligmalari
gibi) ve Tiirk¢e mevzuati lizerinde tartismalar yapilabilir.

Egitimde ayrica kisisel ve kurumsal diiriistliik ve etik konular lizerinde durulmalidir (Bagalore ilkeleri ve
Birlesik Krallik tarafindan kabul edilen kamu yasami igin yedi ilke, menfaat ¢catigmasi vs.)

Egitimde ayrica yolsuzluk suclarimin sorugturmasina 6zgii farkli araclar da ele alinmalidir (Kara para aklama,
Uluslararasi igbirligi: UNODC, Uluslararasi Yolsuzlukla Miicadele Akademisi, Interpol, Europol, Eurojust,
Avrupa Yargi Agi...).

Etik ikilemlerle ilgili vaka ¢aligmalari yapilarak egitime zenginlik katilabilir. Sunum, tartisma ve grup ¢aligmasi
alistirmalar1 bir arada yapilarak egitimin verilmesinde interaktif bir yaklasim izlenebilir.
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6) BILISIM SUCLARI
GECMIS

Bilisim sugu unsurlarinin yer aldig1 vaka sayisinda artisla beraber, bu tiir suglarin 6zelliklerinin anlagilmasi ve
ilgili mevzuat hakkinda ve stiratli ve verimli bir uluslararasi veya bolgesel igbirligi gerektiren bilisim suglariyla
ilgili davalara yonelik uluslararasi igbirligi i¢in gerekli araclar hakkinda bilgi sahibi olmalar1 i¢in hakim ve
savcilarin egitim almalari gerekmektedir.

Ancak Tirkiye’de (pek ¢ok iilkede oldugu gibi) hakim ve savcilara yonelik bilisim ve bilisim suc¢lart alaninda
egitimin gelistirilmesi gerekmektedir.

Uygulayicilardan bazilarinin bir giris dersine ihtiyaglart vardir (sebekelerin nasil ¢aligtig1, bilisim sugu kavrami,
bir bilgisayar sisteminin parcalarinin listelenmesi, el koyma ve elektronik delilin kullanilmasiyla ilgili ilkeler
ve en iyi uygulama Orneklerinin agiklanmasi vs.). Bazi uygulayicilarin ise ileri diizeyde egitim i¢in hazir
olduklar1 varsayilmaktadir. Ileri diizey egitimin amaci hakim ve savcilarin bilisim suglarinin sorusturmasi ve
yargilamasiyla ilgili rollerini yerine getirmelerini saglayacak etkili bilgi ve beceri saglanmasidir.

MEVCUT EGITiM / DIGER PROJELER

Meslek oncesi egitimde ceza kanunu ve usuliiyle ilgili genel konferanslar disinda Adalet Akademisinin ders
programinda sadece birkag ders yer almaktadir:

- “Bilisim sugu ve uygulama” (4 saat)

- “Ceza sorusturmasinda bilisimin kullanilmasr” (12 saat)

Meslek i¢i egitimde ise 2013 programinda “Etkili Sorusturma Yontemleri” baslikli 120 katilimer igin 2 ser
giinliik 4 uzun seminer yer almaktadir.

Pek ¢ok uluslararasi projede bilisim sugu ele alinmaktadir:
- “Bilisim Suglarina Karsi Kapasitenin Giiglendirilmesi” baslikli Eslestirme Projesi (ana faydalanicilar
Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanligidir)
- Avrupa Birligi/Avrupa Konseyi Ortak Programi: Ceza Adaletinde Bolgesel Isbirligi Bilisim Suclariyla
Miicadelede Kapasitelerin Gii¢lendirilmesi (CyberCrime@IPA).

Yukarida bahsedilen ikinci proje kapsaminda halihazirda pek ¢ok egitim diizenlenmistir:

- Hakim ve savcilar i¢in 5 giinliik egitici egitimi: egitimin ilk 3 giiniinde bilisim suglar1 ve elektronik
delile giris yapilarak egiticilere egitim becerileri dersi verilmistir. Alinan temel egitimin sonrasinda
egitici icerigi kendi iilkesindeki yerel ve ulusal seviyeye gore revize ederek egitim iilke capinda
asamali seminerlerde yayginlastirilmistir.. Bu asamali seminerlerin nasil verildigini gérmek iizere
Avrupa Konseyi uzmanlar tarafindan katilim saglanmustir.

- Hakim ve savcilar igin 2 giinliik “ileri” egitim programi: 6nceki derslere katilan egiticilerin
isteklerine gore olusturulan bu programda bir vaka calismasi iizerinde durulmus ve dijital adli
tipla ilgili daha fazla bilgi verilmistir. Egitimde katilimcilar kiigiik gruplar halinde calismis ve ders
sunum, yazili alistirma ve pratik alistirmalardan olusmustur. Bu egitim bolgede dort tilkede
diizenlenmistir (Tiirkiye bunlardan birisidir).

- Kolluk gorevlileri i¢in 5 giinliik elektronik delil egitici egitimi ilk miidahale dersi, bu yil Subat
ayinda katilim 6ncesi (IPA) tilkelerden ve Dogu ortakligi (EAP) bolgesinden katilimcilara
verilmistir. Bu ders ayn1 zamanda bir IPA projesi ¢iktisi olan Avrupa Konseyi elektronik delil
rehberi gergevesinde tasarlanmistir. Katilimeilar egitimin ilk 3 giiniinde aldiklari ilk miidahale
bilesenini tilkelerine gotiirerek kendi programlarina dahil etmekle gorevlendirilmislerdir.
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Hakim ve savcilar icin meslek dncesi ve meslek i¢i egitim programlarinda uygulanmak {izere ulusal programa
dahil edilecek 2 ders planlanmistir. Bu faaliyetlerin sonucunda pek ¢ok belge tiretilmistir, bunlardan bazilari
sOyledir:

- Tiim ders materyalleri, ders planlar1 ve destekleyici materyaller igeren egitim paketleri.

- IPA projesi i¢in hazirlanan derslerle ilgili raporlar

- Elektronik delil rehberi

Giris dersi Adalet Akademisinde 2 Tiirk egitici tarafindan verilmis ve ders materyali Tiirkge *ye ¢evrilmistir.
KILAVUZ ILKELER

Temel egitim modiilii herhangi bir hakim veya savcinin bilisim sugunun 6zellikleri, kavramlar ve teknoloji
hakkinda temel bilgiyi edinecegi sekilde hazirlanacaktir. Ek olarak bu modiil uluslararasi igbirligi, elektronik
delil, usul hukuku ve sorusturma tedbirleri gibi konularla ilgili temel bilgi saglayacaktir.

Temel modiiliin devam1 ve onu destekleyici nitelikte ileri bir egitim modiilii olusturulacak ve bu modiilde
konularla ilgili daha ayrintil1 bilgi verilecektir; temel egitim modiiliinde yer alan oturumlarda edinilen bilgilerin
pekistirilmesi icin vaka calismalar1 yapilacaktir. {leri modiilde, hakim ve savcilara, bilgisayar ve sebekelerin
isleyisiyle ilgili uygulamada kullanilabilecek ileri seviyede bilgi, bilisim sugu nedir, bilisim sugu mevzuati,
yarg1 yetkisi, sorusturma araglar1 ve elektronik delil ve uluslararasi igbirligi konularinda ileri seviye egitim
verilecektir.

Egitim bilisim sugunun tanimi ve farkli tiirlerinin sunumu (bir su¢ amaci olarak teknoloji, sugca yardim
saglayan teknoloji, suclular i¢in bir iletisim araci olarak teknoloji, bir depolama araci ve sug¢ tanigi olarak
teknoloji). Derste ceza hukukunun ulusal ve uluslararasi diizeyde usul ve maddi hiikiimleri, ulusal mevzuat ve
basta Budapeste Sozlesmesi olmak tizere uluslararasi araglarla uyumlagtirilmasi geregi ve bunun avantajlari
iizerinde durulacaktir. Egitimin ayrica bir insan haklar1 boyutu olacaktir ki bunun bir bolimii ifade 6zgiirliigi
ve O0zel hayata saygi konularina ayrilacaktir.

Diger projelerden egitim materyallerinin kullanilmasi (6zellikle yukarida bahsedilen IPA projesi) kesinlikle
faydali olacaktir.
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EK 3
Adalet Bakanhi@1 HSYK ve Tiirkiye Adalet Akademisi Baskanligi’nin Ortak Ayrintili Degerlendirmeleri:
GENEL DEGERLENDIRME

1-Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Etkinligini degerlendiren sdz konusu Rapor, iilkemiz insan haklar1 karnesi
acisindan son derece dnem arz etmektedir. Bu ve benzeri raporlarin i¢erdigi bilgi ve degerlendirmeler bir¢ok
uluslararasi kuruluslar ve arastirmacilar tarafindanreferans olarak kabul edilmektedir.

Ote yandan, Raporda yer verilen tavsiyelerin ve bu tavsiyeye dayanak yapilan ifade ve tespitlerin énemli bir
boliimiiniin Tiirk Ceza Adalet Sisteminin isleyisine katki saglayacag, takibi ve uygulamasinin yararli sonuglar
getirecegi degerlendirilmektedir.

2- Bununla birlikte, bu Raporun ana amaci; pilot adliyelere dayali somut gozlem neticesinde elde edilen
sonuglari, aragtirmalari, proje ortagi ve yararlanicist kurumlarin bu dogrultuda sunmus oldugu bilgi, belge ve
bulgular1 analiz edip fotograf cekmekten ibaret olmalidir.

Raporun bir¢ok boliimiinde analiz ve istatistige dayanmayan ve sanki genel bir yargiya kesin bigimde ulasacak
sekilde 6nerme ciimleleri kullanilmustir. ihtiyag analizi niteligi tasiyan bdylesi bir raporda somut goézlem, tespit
ve pilot adliye ziyareti tahliline dayanmayan iyi bir analitik inceleme ve test ile arastirma yapilmadan bu gibi
kisisel ve siibjektif nitelik tagiyan ifadelere dayali genel yargi ciimleleri kullanilmasi ve buna gore tavsiyeler
yapilmasi, Raporun ihtiya¢ analizi 6zelligine ve amacina aykirilik teskil edebilecegi gibi ayni zamanda
Raporun dnemli tavsiye ve ifadelerinin degerini de azaltabilecek niteliktedir. Degisik raporlarda gegen bu
kapsamda sayilabilecek ibarelerden bazi alintilar ya da cesitli kisi ya da kurum temsilcilerinin siibjektif
nitelik tasiyabilecek sozleri tavsiyelere kesin bulgu ve dayanak yapilmamalidir. (Bkz. Yargilama oncesi saftha
boliimiiniin Dordiincii paragrafi, 31, 44, 99, 104, 147, 173, 175, 189, 197, 201 ve 237 No’lu paragraflar)

Bu gibi siibjektif degerlendirmeler yerine Projenin adi ve amaglari ile daha uyumlu olacak bigimde sistematik
sorunlarin ve ¢6ziim dnerilerinin Raporun geneline hdkim olmasi daha yararli olabilirdi.
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EK 4
Adalet Bakanhgi HSYK ve Tiirkiye Adalet Akademisi Baskanligi’nin Ortak Ayrintili Degerlendirmeleri

Yargilama oncesi safha béliimiiniin Uciincii Paragrafi-(17) No’lu Tavsiyeye Iliskin Ayrintih
Degerlendirme:

Raporun 17. Tavsiyesinde telefon dinleme kararlar1 verilirken daha ¢ekismeli usule bagvurulmasi gerektigi ve
CMK 135’inci maddesinin degistirilmesi onerilmektedir. (Uzman, Raporun 35 No’lu dipnotunda buna iliskin
Danimarka ornegini vermektedir.)

S6z konusu &nerinin, mukayeseli hukukta Tiirkiye benzeri iilkeler olan Almanya, italya, ispanya gibi 6rgiitlii
suclarla miicadele eden iilkelerde dahi uygulamasi bulunmamaktadir.

Onerilen yontem, Danimarkali kisa dénem uzmanina aittir ve o iilkenin sartlarina uygun nitelikler tagtyabilir.

Ulkemiz 6rgiitlii suclarla miicadele eden bir konumdadir. Iletisimin denetlenmesi konusunda yegane yetkili
makam Telekomiinikasyon iletisim Baskanligr’dir.

Cekismeli bir usuliin benimsenmesi halinde, hakkinda telefon dinleme karari verilen kisinin avukatina bu karara
kars1 itiraz yetkisinin taninmasi, kararin giivenligi ve bu kararla ulasilmak istenen amaclarin teminine aykiri
sonuglar getirebilecegi gibi avukat ile hakkinda telefon dinlemesi karar1 verilen kisinin temasinin 6nlenmesinin
saglanabilmesi seklinde bir diisiincenin ise pratikte hayata gecirilebilmesi, takibi ve uygulanabilmesi miimkiin
goriinmemektedir.
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EK 5
Adalet Bakanhgi HSYK ve Tiirkiye Adalet Akademisi Baskanlhigi’nin Ortak Ayrintili Degerlendirmeleri

Yargilama Safhasi Boliimiiniin Ugiincii Paragrafi — Raporun 147 No’lu paragrafi -Raporun 42 No’lu
Tavsiyesine Iliskin Degerlendirme:

Raporda yer verilen bu hususlar, sadece bir tespit ve yorumdan ibarettir. Bu tiir yargilamalarin nasil yapilmast
gerektigi noktasinda herhangi bir ¢6ziim ve Oneri sunulmamaktadir. Ayrica, i¢ hukukumuz agisindan da
degerlendirmesi yapilmamustir.

Sorusturma ve yargilama makamlar1 kanunlarin kendilerine verdigi yetkiyi kullanmak suretiyle aralarinda
sahsi, fiili ve hukuki irtibat bulunan siipheli ve saniklarla ilgili yargi yetkisi kapsaminda bu uygulamalar
yapilmaktadir.

Ayrica, isim verilmeden bazi davalarin iki yliz hatta ii¢ yiiz sanikli oldugu belirtilmektedir. Tiirk hukukunda
ozellikle terdr ve oOrgiitlii suclarda ¢ok sanikli sorusturma ve kovusturmalar bulunmaktadir. Ancak, verilen
bu 6rnegin isim zikredilmemis dahi olsa Yargitay tarafindan kesin hitkkme baglanan ve kamuoyunda bilinen
bir yargilama ile ilgisi oldugu anlasilmaktadir. Sadece bu dava 6zelinde yiizlerce sanikli davalar bulundugu
yoniinde 6rneksemede bulunulmasi Raporun mahiyeti ile uyugsmamaktadir.

Konunun, Tiirk hukukunda da gecerli olan Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi hiikiimleri ve ATHM ictihatlarinda
da gozetilen mahkemelerin bagimsizligi ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmesinde yarar gortilmektedir.

Goriilmekte olan dava ve halen devam eden sorusturmalar, bagimsizlik ve tarafsizlik sifatlar1 Anayasa ve diger
kanunlarla glivence altina alinan mahkemeler ve savciliklar tarafindan yiiriitilmektedir.

Hukukumuzda, siirekli ve istikrarli bir sekilde ¢ok sanikli bir yargilama anlayis1 bulunmamaktadir. Olaymn
somut Ozellikleri ve yargi makamlariin takdirlerine bagli olarak bu davalar yiiriitiilmekte ve nihayetinde bu
kararlar yliksek mahkeme tarafindan denetlenmektedir.

Bu itibarla, “kitlesel yargilamalara son verilmelidir” Tavsiyesi soyut bir Oneridir. Yargi makamlarmin
takdirine miidahale niteligindedir ve i¢ hukuktaki diizenlemelere aykiridir. Aralarinda sahsi, fiili ve hukuki
irtibat bulunan ¢ok sanikli dava dosyalariin yargilanmasina iligkin somut bir ¢6zliim ortaya koymamaktadir.
“Yiizlerce sanikli dava dosyalar1” ibaresi, genel bir uygulamay1 yansitmamakta, son dénemde kamuoyunda
bilinen bazi davalara miinhasirdir.

Ornekleri de sadece bu davalardan ibaret olup bir kism1 demokratiklesme siirecinde AB dahil tiim kamuoyu
tarafindan elestirilen askeri darbe girisimlerine dair konular1 igermektedir. Bununla birlikte, bu tip davalarda
yargilamanin siiratli ve etkili bir sekilde yapilmasini saglayacak tedbirler gelistirilmistir.

Anilan davalarin gerek sanik ve yakinlar1 gerekse kamuoyu ve medyanin gosterdigi ilgi de nazara alinarak
Devlet tarafindan her tiirli maddi imkanlar seferber edilerek uygun teknik ve fiziki kosullar hazirlanmas,
saniklarin tutuklu kaldiklar1 tutukevi kampiis alaninda 6zel olarak insa edilen mahkeme durusma salonunda
yargilanmalar1 ve bdylece, saniklarin tutulduklar yerden durusma salonuna gotiiriilmeleri saglanmis, gerekli
giivenlik 6nlemleri alinmisg, yargilamalarin hizli ve siiratli yapilmasi noktasinda diger tedbirler alinmistir.

71



EK 6
Adalet Bakanlhigi1 HSYK ve Tiirkiye Adalet Akademisi Baskanhgr’nin Ortak Ayrintili Degerlendirmeleri

Yargi paketlerinde yer alan tutukluluk ve adli kontrole iliskin diizenlemelerin Avrupa Birligi 2013 yih
Tiirkiye ilerleme Raporu’nda degerlendirilmesi:

Temmuz 2012°de kabul edilen Uciincii Yargi Reformu Paketi, 6zellikle tutuklulukla (siiresi de dahil) ilgili
olmak iizere, sonug vermeye baslamistir. Dordiincii Yargi Reformu Paketi, Tiirkiye nin ATHM tarafindan suclu
bulundugu bir dizi konuda hukuki ¢6ziim yolu sunmaktadir. Paket; yayin, bildiri ve konusma vs. yoluyla
diisiincelerin agiklanmasiyla cebir veya siddet kullanimi ya da kullanma tehdidi arasindaki baglantiy1 ortadan
kaldirarak teror su¢larinin kapsamim daraltmistir.

Avrupa standartlar1 dogrultusunda uygulanmasi durumunda, bu degisikliklerin diisiince 6zgiirliigii lizerinde
olumlu etkileri olacaktir.

Temmuz 2012’de kabul edilen Ugiincii Yargi Reformu Paketi’nin uygulanmasiyla birlikte(tutuklama yerine)
adli kontroliin uygulanmasinda 2011 sonu ile 30 Nisan 2013 arasinda%50’den fazla artis olmustur. Bu artis,
kismen, Ucgiincii Yargi Reformu Paketi ile getirilen, 6rnegin, evin veya belirlenen bir bélgenin disina ¢ikma
veya belirlenen bir yere veya bolgeye gitmeye iliskin getirilen yasaklar gibi yeni adli kontrol tedbirlerinden
kaynaklanmaktadir.

Uciincii Yarg: Reformu Paketi aym zamanda, ¢ok sayida tutuklunun tahliye edilmesinin yolunu acmus,
ancak, uygun bir izleme sistemi olmamasindan dolay1 cocuklarda daha az sayida tahliyenin gerceklestigi
bildirilmistir. Yayinlara el konulmasi ve yasaklanmasi ile bunlarin dagitimi ve satisinin engellenmesine iliskin
31 Aralik 2011 tarihine kadar alinan kararlarin%]1’inden azi Ugiincii Yargi Reformu Paketinin yiiriirliige
girmesinden sonra da gegerli olmaya devam etmistir. Terorle Miicadele Kanunu’nun 10. maddesi kapsaminda
kurulan bolge agir ceza mahkemelerine atanan ve sorusturma asamasinda koruma tedbirlerine iliskin karar
vermekle gorevli olan 6zgiirlilk hakimlerine egitim verilmistir.

10 Haziran 2013 itibartyla cezaevi niifusunun yaklasik beste birini (2006 sonunda tespit edilen oran olan yarisi
ile karsilastirildiginda), tutuklular olusturmaktadir ve bunlarin biiyiik cogunlugunu azami bir yil siireyle ve
cok kiiciik bir kismimi da asgari ii¢ y1l siireyle tutuklanmis olanlar teskil etmektedir. 2011 ve 2012 yillar1
ile karsilastirildiginda, 2013’iin ilk yarisinda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesi kapsaminda
suclanan tutuklu sayis1 6nemli oranda diismiistiir. Bu madde, KCK ve derin devletle ilgili sug orgiitii oldugu
iddia edilen Ergenekon gibi kamuoyunun dikkatini ¢eken davalarda goriilen katalog suglarii kapsamaktadir.
Sonug olarak, genelde ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesi kapsamindaki suclar ¢ergevesinde,
tutukluluk siirelerinde onemli bir diisiis ve tutuklamaya alternatif olarak onleyici tedbirlerden
yararlanilmasinda artis kaydedilmistir. Ancak, kanun ile 6ngoriildiigii ve mahkemelerce yorumlandigi
tizere, azami tutukluluk siiresi hala asir1 uzundur.

Dordiincii Yargi Reformu Paketinin kabul edilmesinin ardindan Yargitay, ilk derece mahkeme kararlarimi yeni
diizenlemeleri esas alarak incelemektedir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, adli yargida sorusturmanin
yeniden ag¢ilmasina iligkin gelismeler konusundaki memnuniyetini belirtmis ve giiclendirilmis usul yerine
standart usul kapsaminda Hulki Giines v. Tiirkiye grubu davalarinin incelenmesinin devam edilmesine karar
vermistir. Demirel v. Tiirkiye davasina benzer bir grup davaya iliskin olarak Komite, Ugiincii ve Dérdiincii Yarg:
Reformu Paketi kapsaminda, Tiirk makamlar tarafindan yapilan Tiirk mevzuatinin ve uygulamasmin AIHS
gerekliliklerine uyumlastirilmast ¢alismalarini memnuniyetle karsilamis, tutukluluk siiresinde 6nemli bir
azalma oldugunu ve gozaltina alternatif olarak koruma tedbirlerinin artirilmasini gosteren istatistiksel
verilere yonelik memnuniyetini belirtmis ve Tiirk makamlarini1 adli uygulamalardaki gelismelere iligkin
bilgi saglamayi stirdiirmeye davet etmistir.
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Insan Haklari Tazminat Komisyonu, Ocak ayinda ilgili mevzuatin kabuliiniin ardindan Subat2013 itibarryla
basvurular1 kabul etmeye baslamistir. Bir ATHM pilot karar1 uyarinca Tiirkiye’nin uygulamas: gereken ve
Strazburg Mahkemesinin miiteakip karariyla da onaylamis oldugu bu uygulama, adli yargilama siireleri
ve adli kararlarin uygulanmamasi veya ge¢ uygulanmasina iligkin bir i¢ hukuk yoludur. Mahkemede
Tiirkiye’ye karst devam eden dava sayisinin yaklagik4.000 kadar azalmasi beklenmektedir.

Ugiincii Yargi Reformu Paketinin uygulanmasiyla, 6rnegin tutukluluk ve tutukluluga alternatif koruma

tedbirlerinin kullanimina iliskin sonuclar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Dordiincii Yargi Reformu Paketinin
kabul edilmesi, dogru yonde atilmis baska bir 6nemli adimdir.
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EK7
Adalet Bakanhgi HSYK ve Tiirkiye Adalet Akademisi Baskanligi’nin Ortak Ayrintili Degerlendirmeleri
(173) ve (175) No’lu paragraflar ve Terorizm ile Ilgili Ayrintih Degerlendirmeler:

Terérizm, Ulkemizde on binlerce insanin &liimiine, daha cok sayida insanin yaralanmasina veya sakat
kalmasina neden olmus, ciddi ekonomik kayiplar ortaya ¢ikmistur.

Kimi zaman, metropollerde ve sehirlerin insan popiilasyonunun yogun oldugu merkezlerinde karsimiza ¢ikan
terorizm; biitlin uluslar1 etkileyen gergek bir hastaliktir. Devlet istikrarina, demokrasiye, ekonomik ve sosyal
gelismeye karsi en biiyiik tehdittir.

Ulkemizin, basta dogu ve giineydogu Anadolu bélgesi olmak iizere terér orgiitlerinin yogun bigimde
faaliyet gosterdikleri bir cografyada bulunmasi sebebiyle teror orgiitleri kritik siire¢ ve donemlerde igledikleri
profesyonel eylemler ile {lilke giindemini isgal etmistir.

Bunun yani sira, sinir bolgelerinde uyusturucu ve kacakeilik suclart yaygilagmais, biiyiiksehirlerimizde cete ve
mafyalar halk {izerinde korku ve endise dogurmustur.

Goriilmektedir ki, Tiirkiye uzun bir siiredir siirekli terérizmin tehdidine ve cesitli su¢ 6rgiitlerinin eylemlerine
maruz kalmisgtir.

Bu bakimdan, terérizm ve orgiitlii su¢ tehdidinin tarihi ge¢misiyle birlikte ele alinmasi, halen mevcut tehditler
konusunda yapilacak stratejik degerlendirmelerin sagligi agisindan da bir zorunluluktur.

Tiirkiye, bir hukuk devleti olup, gerek Anayasamizda gerekse Avrupa Birligi miiktesebati siirecinde kabul
edilen birgok belgede demokrasi ve hukukun istiinliigline vurgu yapilmistir.

Bu itibarla, basta iilkede yasayanlarin can ve mal giivenliginin saglanmasi ile sug faillerinin yakalanip hak
ettikleri cezasinin verilebilmesi bakimindan devlet otoritesinin tesis edilmesi bir gereklilik ve zorunluluktur.
Ulkemizin istikrar ve huzuruna miidahale eden béliicii ve yikic1 terdr orgiitleri ve su¢ odaklarini hak ettikleri
cezalart aldiklar1 yoniinde toplumda bu inang¢ ve kanaatin olusabilmesi ile adalete olan giiven duygusunun
giiclendirilebilmesi igin basta glivenlik kuvvetlerimiz olmak {izere yargi teskilatinin bu suglarla miicadelede
onemli bir rolii bulunmaktadir.

Yakin gegmisimizden edinilen aci tecriibeler gostermistir ki Tiirkiye 2000 yil1 6ncesinde belirli araliklarla askeri
darbelerin gergeklestigi, organize sug orgiitlerinin ¢cok ciddi faaliyetlerinin oldugu ve faili mechul pek ¢ok cinayetin
yasandig1, buna karsilik 6zellikle orgiitlii suglarm gerektigi gibi aydinlatilamadigi, sorusturmalarin tam ve etkili
bir sekilde yapilamadigi herkesge bilinen ve kabul edilen bir konumda idi.

Ancak, son on yilda yakalanan istikrarli siire¢ gostermistir ki bu suglarla miicadelede kolluk ve yargi makamlarinin
katkistyla 6nemli mesafeler alinmustir.

Bu durumda, Tiirkiye’ nin sanki haksiz yere terorle miicadelede gereksiz mahkiimiyet kararlar1 veren bir tilke

gibi sunulmasi ve Cin ile mukayese edilmesi raporun amag¢ ve mahiyeti ile bagdagsmamakta, Uzmana verilen
resmi veriler ve bilgilerin bu Raporda dikkatli ve objektif bir sekilde kullanilmadigini gézler 6niine sermektedir.

74



EK 8
Adalet Bakanhgi, HSYK ve Tiirkiye Adalet Akademisi Baskanhgr’nin ortak ayrintih degerlendirmesi:
Paragraf 191:

Raporda, 7 Mart 2013 tarihinde TBMM’ye sunulan 4. yargi reformu paketinde yapilan reformlarla TCK nin “silahli
orgiit tiyeligi” hakkindaki 314. maddesinde degisiklik yapilmadigi, bu itibarla pek ¢ok politik eylemci, gazeteci,
sendika ve insan haklar1 aktivistinin, terdr oOrgiitiiniin propagandasi yapmakla degil silahli orgiit tiyeligiyle
suclanmakta olduklar1 314. maddede yapilacak ilave bir degisiklikle, Tiirkiye’deki durumun AITHM’in igtihad: ile
daha uyumlu hale gelecegi belirtilmistir.

Dordiincii Yarg paketi olarak bilinen 6459 sayili Kanun ile 3713 sayili Kanunun 7. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan sugun unsurlar1 yeniden diizenlemektedir. Yapilan diizenlemeyle, terdr orgiitlerinin cebir, siddet veya tehdit
iceren yontemlerini mesru gosterecek veya bu yontemleri Ovecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek
sekilde propaganda yapilmasi sug olarak kabul edilmektedir. Ayrica, basin ve yayin organlarinin sugun islenisine
istirak etmemis olan yaym sorumlular1 hakkinda verilecek cezanin iist sinir1 yar1 oraninda azaltilmaktadir. Boylece
sugun unsurlarmin daha somut hale getirilmesi ve ifade 6zgiirliigii alaninda AIHM standartlartyla uyum saglanmasi
amagclanmaktadir.

Bunun yaninda, TMK’nin 6. maddesinin ikinci fikrasinda tanimlanan ter6r orgiitlerinin bildiri ve agiklamalarim
basmak ve yaymlamak sugunun, ayn1 Kanunun 7. maddesinin ikinci fikrasindaki terériin propagandasi sugunu ve
2911 sayili Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasindaki kanuna aykiri toplanti ve gosteri ytirtiyiistine katilma sugunu
isleyenler hakkinda ayrica teror orgiitiine tiyelikten dolay1 ceza verilmeyecegi yoniinde diizenleme yapilmistir.

Orgiit iiyesi olmayan kisinin TCK "nin 220. maddesinin altinc1 fikrasina gére cezalandirilabilmesi igin “rgiit adina bir
su¢” islemesi zorunlulugu bulunmaktadir. Islenen bu sugun niteligi konusunda maddede bir agiklik bulunmadigindan
oOrgiit adina herhangi bir sugun islenmesi durumunda TCK’nin 220. maddesinin altinci fikrasindaki sug olugsmaktadir.
Buna gore, kisinin TMK’nin 6. maddesinde diizenlenen terdr orgiitiiniin bildiri ve agiklamalarini1 basma ve yayma
veya 7. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen propaganda suglarmi iglemesi durumunda ayrica bu kisi orgiit
iiyeliginden de cezalandirilmaktadir. Yine ayni sekilde, orgiit iiyesi olmayan samgin, drgiitiin ¢agr1 veya talimatlar
iizerine diizenlenen gosteriye katilarak bir sug islemesi halinde de, islemis oldugu diger suclarin yaninda ayrica,
orgiite liye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleme sugundan da cezalandirilmasina karar verilmektedir.

Bu itibarla, her ne kadar 6459 sayili Kanunla TCK’nin 314. maddesinde bir degisiklik yapilmamis olmakla birlikte
TMK’nin 7. maddesinde yapilan ve ana hatlariyla belirtilen degisikliklerin ifade 6zgiirliigii alaninda olumlu katkilar
saglayacag1 degerlendirilmektedir.

Ote yandan, Avrupa Birligi 2013 yili Tiirkiye Ilerleme Raporu’nda da terdr suglarmin kapsami ve bu noktada yapilan
degisikliklerin olumlu etkilerinden bahsedilmektedir.

Raporda; “Dérdiincii Yargi Reformu Paketi, Tiirkiye nin AIHM tarafindan suglu bulundugu bir dizi konuda hukuki
¢0ziim yolu sunmaktadir. Paket; yayin, bildiri ve konugma vs. yoluyla diisiincelerin agiklanmasiyla cebir veya siddet
kullanimi ya da kullanma tehdidi arasindaki baglantiy1 ortadan kaldirarak terér suglarmin kapsamini daraltmistir.

Avrupa standartlar1 dogrultusunda uygulanmasi durumunda, bu degisikliklerin diisiince 6zgiirliigii iizerinde olumlu
etkileri olacaktir.

Dérdiincii Yargi Reformu Paketi ile Tiirkiye'nin ATHM tarafindan mahkim edildigi hak ihlallerindeki birtakim
meselelerde hukuki yollar temin edilmistir. Bu paket ile fikirlerin yaym, beyan, konusma vb. araciliiyla ifade
edilmesinin cebir veya siddet kullanim1 veya buna yonelik tehdit ile iliskilendirilmesi kaldirilarak terérle baglantil
suglarin kapsami daraltilmistir. Bu degisikliklerin, Avrupa standartlari ile uyumlu olarak uygulanmasi halinde, ifade
Ozgiirliigiinii olumlu etkilemesi ongdriilmektedir.” denilmektedir.
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EK9
Adalet Bakanhgr’nin ayrintili degerlendirmesi:
Paragraf 238-241:

Ihtiya¢ Analiz Raporunun ana amact; pilot adliyelere dayali somut gézlem neticesinde elde edilen sonuclari,
arastirmalari, proje ortagi ve yararlanicist kurumlarin bu dogrultuda sunmus oldugu bilgi, belge ve bulgulari
ile analiz etmekten ibarettir. Ihtiyag Analizi Raporunun kurumsal yapidaki aksakliklari dile getirmeye
caligmasi, istatistiki ve somut verilere dayanmasi, miimkiin oldugunca 6znel ve siibjektif kisisel tespit ve
degerlendirmeleri icermemesi gerekmektedir ki bu hususa proje fisinde de atiflar yapilmistir.

Raporda gecen HSYK’nin bir kisim iiyelerinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin tarafindan segilmesi
hususundaki degerlendirmeler babinda, bir siyasi parti tarafindan verilen yasa Onerisine deginilmekte ise de;
boyle bir yasa onerisi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine intikal etmemistir. Sadece Meclis Anayasa Uzlagma
Komisyon ¢alismalarinda tartisildigi ifade edilen bir konu olmasina karsin, yapilan bu degerlendirmelerde
genel bir yargiya kesin bicimde ulasacak sekilde 6nerme cilimleleri kullanilmigtir. Kald1 ki Meclis Anayasa
Uzlasma Komisyon caligmalar1 yasa onerisi olarak Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisine sunulmamis, Anayasa
uzlasma komisyonu calismalarina bir neticeye varmadan son vermistir. Thtiya¢ analizi niteligi tastyan boylesi
bir raporda somut gbzlem, tespit ve pilot adliye ziyaretlerine dayanmayan iyi bir analitik inceleme yapilmadan
bu gibi kisisel ve siibjektif nitelik tasiyan ifadelere dayali genel yargi climleleri kullanilmasi ve buna gore
tavsiyeler yapilmasi, Raporun ihtiya¢ analizi 6zelligine ve amacina aykirilik teskil etmektedir.

Raporda, “Adli Atamalarla” ilgili Venedik Komisyonu raporunun 29. Paragrafina atif yapilmus ise de;
Ayni1 raporun 30.paragrafinda;

“Yarg1 Konseyi ya yalnizca hakimlerden, ya da hakim ve hakim olmayanlardan miitesekkil karma bir
bilesime sahip olabilir.”

31.Paragrafinda;
“Venedik Komisyonunun yaklasimi daha belirgindir:

“44. Avrupa’da, adli atamalara iligkin ¢ok sayida farkli sistem bulunmakta olup tiim iilkelerde uygulanabilecek
tek bir model mevcut degildir.

45. Kokli demokrasilerde, yiiritme giicli zaman zaman adli atamalar {izerinde belirleyici bir etkiye sahip
olabilmektedir. Bu giiclerin, mazisi genis hukuk kiiltiirii ve gelenekleri ile sinirlanmis olmasi sebebi ile boyle
sistemler uygulamada oldukga iyi isleyebilmektedir.

Ibareleri de yer almaktadir.

Yine Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina gére Cumhurbaskani halk tarafindan secilmektedir. Secildikten sonra
varsa partisi ile ilisigi kesilir ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi sona erer.

Bu agiklamalar baglaminda proje uzun dénem uzmani tarafindan yapilan kesin yargi ibareleri de igeren
yukaridaki degerlendirmelerin farazi oldugu, mer’i ve uygulanan mevzuata degil, bir neticeye varmadan
caligmalarina son veren Meclis Anayasa Uzlagma Komisyonunda tartisilan bir hususa dayandigi ki bu
degerlendirmelerin, ihtiyag analiz raporunun amag, kapsam ve ilkeleri ile bagdasmadigi diisliniilmektedir.
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EK 10
Emniyet Genel Miidiirliigii’niin Ayrintili Degerlendirmesi
Paragraf 89:

5271 sayilt Ceza Muhakemesi Kanununun, “Bir sucun islendigini ogrenen Cumhuriyet savcisimin gorevi”
baglikli 160°1nc1 maddesinin 2’nci fikrasinda, “Cumhuriyet saveisi, maddi ger¢egin arastirilmasi ve adil bir
yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla ylikiimliidiir” hitkmi
bulunmaktadir.

01/06/2005 tarihli Adli Kolluk Ydnetmeligi’nin “Gdrev ve yetkiler” basliklt 6’nc1 maddesinin ikinci fikrasi
ise “Adli kolluk gorevlileri, kendilerine yapilan bir suca iliskin ihbar veya sikayetleri; el koyduklari olaylari,
yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri derhal Cumhuriyet savcisina bildirir ve Cumhuriyet saveisinin emri
dogrultusunda isin aydinlatilmasi i¢in gerekli sorusturma islemlerine baslar” hiikiimlerini haizdir. Dolayisiyla
Cumbhuriyet savcisinin haberi ve emri olmaksizin polisin herhangi bir islem yapmasi s6z konusu degildir.

Bunun yaninda, yakalanan siipheliye hi¢bir soru sorulmamasi durumunun, gerek korunan haklar agisindan
gerekse giinliilk hayatin normal kosullar1 ¢ergevesinde mantiki ve hukuki bir gecerliligi bulunmamaktadir.
Bu durumun 6ngoriilemeyen biiyiik tehlikelerin engellenmesi hususunda da 6nemli sorunlara yol agacagi
diisiiniilmektedir. Ornegin; terdr orgiitleri tarafindan gergeklestirilen bombali/silahli eylemlerde yakalanan
siiphelilerle yakalama aninda gergeklestirilen ilk goriigmeler sonucunda meydana gelebilecek olan diger
bombali/silahli saldirilarin 6nlenmesi ya da eylem hazirliginda olan diger sahislarin vakit kaybetmeksizin
tespiti gergeklestirilebilmektedir. Ginliik hayatin standart kosullarina da aykir1 olan olay aninda yakalanan
siipheliye higbir soru sorulmamasi durumunda bu tarz tehlikelerin 6nlenememesi durumu ortaya g¢ikacaktir.
Bunun birlikte, 6rnegin, herhangi bir sorugturma kapsaminda girilen bir evden kagan bir sahsin yakalanmasinin
hemen ardindan soru sorulamamasi durumunda, sahsin niye kactigi ve evdeki tehdidin boyutu dahi tespit
edilemeyecektir.

Ayrica, kiginin avukati olmaksizin alinan herhangi bir ifade ya da beyan mahkeme &niinde herhangi bir
delil teskil etmemekte ve s6z konusu uygulama sonucunda siiphelinin temel haklarinda herhangi bir kayip
yasanmamaktadir. Bunun yaninda kamu diizeni ile toplumun diger bireylerinin temel haklar1 korunmaktadir.
Dolayisiyla olay aninda yakalanan siipheliye soru sorulmasi uygulamasinin kaldirilmasi telafisi zor ya da
imkansiz zararlara yol acabilecektir. Bu uygulamanin kaldirilmasi yalnizca iilkemiz gibi teroér ve organize
suc oOrgiitlerinin ¢cok yogun faaliyet gosterdigi iilkelerde degil, biitiin iilkeler agisindan gergeklikten uzak
gorilmektedir.
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EK 11
Emniyet Genel Miidiirliigii’niin Ayrintili Degerlendirmesi

Paragraf 92-93-94:

[letisimin denetlenmesi tedbirinin Tiirkiye’de ilk bagvurulan ydntem oldugu tespiti duruma ve tespiti yapana
gore degiskenlik gostermektedir. Bu yoniyle, en saglikli degerlendirmenin bu tedbiri uygulayan kolluk
ile savcilik makaminca yapilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda, bu konudaki tecriibelerimize gore
Tiirkiye’de iletisimin denetlenmesi tedbirine en son tedbir olarak basvuruldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Iletisin denetlenmesi tedbiri 6zellikle orgiitlii su¢ sorusturmalarinda ve uyusturucu kagakciligi, gdécmen
kagakeilig1 ve insan ticareti, para sahteciligi ve sug¢ gelirlerinin aklanmasi gibi suc¢ sorusturmalarinda
kullanilmaktadir. Bu sayilan suglarda ise diger basit suclara nazaran ihbar ve sikayet oranlarinin azlig dikkat
cekmektedir. Ayrica, kagakeilik gibi duragan olmayan stirekli hareket halinde islenen sug faaliyetlerinin tespiti,
takibi ve sorusturulmasi klasik polisiye tedbirlerle icra edilememekte; sug faillerinin baglantilari, stiphelilerin
hareketleri ile delillerin lehte ve aleyhte toplanabilmesi igin iletisimin denetlenmesi gibi tedbirlere bagvurmak
gereklidir.

Tirkiye, 6zellikle Asya’dan Avrupa’ya sevkiyati yapilan eroin maddesinin kacak¢iliginda transit ilke
konumunda bulunmaktadir. Uluslararasi raporlarda da goriilecegi gibi Tiirkiye tek basina diger Avrupa
tilkelerinin tamaminin yakaladigi eroin maddesinin tamamindan daha fazla madde yakalamaktadir. Avrupa’y1
tehdit eden ve Avrupali hiikiimetleri mesgul eden afyon ve tiirevleri kacak¢iliginda Tiirkiye bir nevi gii¢li bir
siper niteligindedir.

Tiirkiye’nin uyusturucu kagake¢iligini Avrupa’ya gegmeden Onlemesi hi¢ siiphesiz uluslararasi bilgi ag1 ve
akabinde iletisimin denetlenmesi gibi tedbirlere basvurulmasi suretiyle gerceklestirilmektedir. Sigara, emtia,
gocmen kacakeiligr gibi lilkemizin hem transit hem de hedef oldugu suglarda da iletisimin denetlenmesi
tedbirine son ¢are olarak bagvurulmaktadir. Zira sayilan bu suglar baska yolla delil elde edilmesi miimkiin
olmayan siirekli hareket halindeki faaliyetlerle gerceklesmektedir. Orgiitlii suglarin yukarida belirtilen birtakim
zorluklardan dolay klasik sorusturma yontemleriyle sorusturulmasiin etkisiz ve sonugsuz oldugu asikardir.
Bundan dolay1 orgiitlii su¢larla miicadele eden tiim iilkelerde bahse konu suglarla ilgili yapilan sorusturmalarin
sayist ve bu sorusturmalar neticesinde adli islem yapilan siiphelilerin sayis1 degerlendirilmeye alindiginda
iletisimin denetlenmesi vb. tedbirlerin ilk care olarak uygulanmadig1 anlasilacaktir. Tabi burada islenen sug
sayis1, slipheli sayisi, sugun Orgiitsel baglantisi, su¢ sorusturmasinda delil elde etme amagli bagvurulan tedbirler
gibi bir¢ok faktorii igeren sorusturma yontemlerinin etkinligini ve verimliligini 6lgen, diger AB iilkeleriyle
mukayeseye olanak veren, ¢ok yonlil ve tafsilath bilgiler iceren herhangi bir bilimsel ¢alisma mevcut degildir.
Bu yoniiyle, sayisal ve oransal olarak basit mukayeselerle iletisimin denetlenmesi gibi tedbirlere bagvurma
orant hakkinda degerlendirme yapilmasinin saglikli bir yaklasim olmayacag diistiniilmektedir.

Diger taraftan, Fransa’da Giivenlik Dinlemeleri Ulusal Kontrol Komisyonu 2012 raporuna gore; Fransa’da
yilda 40.000-60.000 adli dinleme yapildigi, son 4 yilda dinlemelerde %60 oraninda artis oldugu, 2012 yilinda
35.000 telefonun adli amagla dinlenildiginden bahsedilmektedir. Komisyonun verdigi bu rakamlar Tiirkiye’deki
rakamlarla kiyaslandiginda Fransa’daki adli dinleme sayilarinin ¢ok yiiksek oldugu kanaati uyanmaktadir.
Bu kapsamda, adli dinlemelerle ilgili ilk ¢are veya son care olarak bagvuruldugu gibi ¢ok ciddi bir tespit
yapilmadan 6nce konu derinlemesine arastirilmalidir. Ayrica, adli dinlemelerdeki artis veya diisiis donemsel
konjonktiirle de orantili olabilmektedir; 6rnegin yukarida bahsedilen Komisyon raporuna gére son dénemde
Fransa’da adli dinleme sayilarinda %60 artis oldugu anlasilmaktadir.
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EK 12
Emniyet Genel Miidiirliigii’niin Ayrintili Degerlendirmesi
Paragraf 121:

Raporda ad1 gegen ii¢c kurumun ayni gati altinda toplanmasi tavsiyesi yapilirken temel iki parametrenin: is
giicii kayb1 ve kaynak israfi oldugu kabuliinden yola ¢ikilmistir. Bu baglamda etkinlik, verimlilik ve maliyet
analizleri dahi ¢alisilmadan ve dogrulugu tartisilir bu 6ngorii ile tavsiye edilen yapisal degisiklik karar
almirken, kaynak israfi ve is giicii kayb1 odakli diigiiniildigii goriillmektedir.

Halbuki Avrupa Birligine uyum siirecinde iilkemizde gerceklestirilecek olan islevsel ve yapisal degisikliklerde
demokratiklesme odakli diigiiniilmesi esastir. Bu temel referanstan bakildiginda; onerilen bu yapisal
degisikligin cagdas demokrasinin uygulandig: iilkelerdeki adli bilim hizmetleriyle hi¢ benzesmedigi bilakis
geri kalmis iilkeler ve demir perde iilkelerindeki yapiyla birebir ayni oldugu goriilmektedir. Soyle ki; adli
bilimlerin gelismis Ulkelerdeki yonii, adli bilim hizmeti veren kurumlarin tek gati altinda toplanip bir
merkezden yapilan incelemeler degil, bunun aksine farkli ¢atilar altinda hizmet veren kurumlar ile s6z konusu
raporda da belirtildigi gibi delillerin incelenmek iizere gonderilmesinin tavsiye edildigi iiniversitelerde bu
multidisipliner isin yapilmasidir. Hatta tilkemizde heniiz tartismaya bile agilmamis olan, sertifikalandirilmig
0zel laboratuvarlarda bile bu incelmeler yapilmaktadir. Dolayisiyla, olmasi gereken yapi1 raporda bahsedildigi
gibi tek merkezli degil, savunma makami olan avukatin da delillerini savci gibi inceletebilecegi ve birbirlerinin
raporlarina hakem olabilecek ¢ok merkezli bir yapidir.
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EK 13
Emniyet Genel Miidiirliigii’niin Ayrintili Degerlendirmesi
Paragraf 210:

Devlet memurlarinin igledikleri ve idareden izin alinmasi gerekmeyen suglara, “3628 sayilt Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanununda yazili su¢clar. Bu suglar; a-Gergege aykiri agiklama,
b-Gergege aykiri bildirimde bulunma, c-Haksiz mal edinme, d-Mal kagirma veya gizleme suglarindan veya
bu suclara istirak etmekten sanik olanlar (3628 sayili Kanun md:11,12,13,17), 3628 sayili Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanununda belirtilen diger suglar. Bu suglar; a-5411 sayil
Bankacilik Kanununda yazili suglar, b-irtikap, c- Riisvet, d-Zimmet, e-Gorev sirasinda veya gorevinden
dolay1 kagakeilik, f-Resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma, g-Devlet sirlarinin agiklanmasi veya
aciklanmasina sebebiyet verme suclarindan veya bu suclara istirak etmekten sanik olanlar (3628 sayili Kanun
md:17), Secim suglart (298 sayili Kanun md:174), Adli gérev nedeniyle islenen suglar(5271 sayili Kanun
md:161, 4483 sayili Kanun md:2), Agir cezayr gerektiren sugiistii hali (4483 sayili Kanun md:2), Disiplin
suglart (4483 sayili Kanun md:2), Memur veya diger kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle islemedigi suclar
(4483 sayil1 Kanun md:2), Iskence, eziyet suclari (4483 sayili Kanun md:2), Cumhuriyet Savcilarinin yazili veya
sozlii emirlerini yerine getirilmemesinden kaynaklanan suglar (5271 sayili Kanun md:161), Cocuk Koruma
Kanunu kapsamina giren gérevler nedeniyle islenen suclar (5395 sayili Kanun md:44), Onleme dinlemesi
kapsaminda elde edilen bilgi ve kayitlarin saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik ilkesine uyulmamasi, bu
bilgi ve kayitlarin baska amaclar icin kullaniimast sug¢u (2559 sayili Kanun ek md:7)”6rnek olarak verilebilir.
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EK 14
Tiirkiye Barolar Birliginin Ayrintili Degerlendirmesi
Paragraf 44:

“Uluslararas1 ve i¢ hukuktaki ilkelere ve diizenlemelere karsin uygulamada, 6zellikle 6zel yetkiyle yiiriitiilen
sorusturma ve kovusturmalarda, avukatlarin mesleki gorevlerini yiirtitmeleri nedeniyle ve hatta bizzat gorev
yaptiklar1 sorusturma ya da davalarla ilgili olarak haklarinda 6zel yasal diizenlemelere uymayan (Av K. 58)
koruma tedbirleri uygulanmaktadir: Avukatlarin, biirolar1 ve evleri baro temsilcilerinin yoklugunda, avukatlara
iliskin 6zel yasa hiikiimlerine aykir1 olarak aranmakta (CMK 130); gbzaltina alinma yoluyla ifade alma yasal
kosullar1 olmadan gergeklestirilmekte (CMK 145) ve avukatlar tutuklanmaktadirlar.

Oysa meslek gorevlerini yiirliten avukatlar hakkinda verilecek tutuklama kararlarinin, gorev ozellikleri
nedeniyle, genel gerekliliklerin de lizerinde bir ciddiyet, 6zen ve duyarlilikla ele alinmas1 gerekmektedir. S6z
konusu uygulamalar, “avukatin mesleginin 6zgiirce icrasi ile ilgili temel prensipler” kapsaminda, “avukatin
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bagimsizlik ve teminatina”, avukat miivekkil iliskisindeki “gizlilige”, “ayn1 davadaki biitiin avukatlarin

mahkeme tarafindan esit saygiya tabi olmas1” gerekliligine, “silahlarin esitligi ne ve “sug¢suzluk karinesi “ne
aykirilik olusturmaktadir.

Higbir bicimde, avukatlar hakkindaki tutuklamay1 hakli kilacak olgular mevcut degilken, tutuklama nedenlerine
iliskin gerekge sayilamayacak “kagma/delilleri karartma siiphesi ’ne dayali soyut ibarelerle tutuklama kararlari
verilmektedir. Avukatlarin statii ve meslek faaliyetleri goz ontine alindiginda “kagma ’ya iliskin olarak risk
faktorii yoniinden en nitelikli olasiligin gegerli olmasi gerekmektedir. Kald1 ki, yukarida da aktarildig: iizere,
s0z konusu uygulamalarda secenek tedbirlerin ni¢in uygulanmadiginin da bir yaniti yoktur. Yine yiiriitiilen
sorusturmalarda yasanan uzun siire¢ ve gelinen asama goz dniine alindiginda avukatlarin “delillerin karartilmasi
stiphesi “ne iligkin gerekgeler de son derece yapay kalmaktadir.

Ozel yetkili sorusturma makamlar1 tarafindan CMK m.250’nin siipheliler acisindan giivencesiz ve keyfilige
olanak taniyan hiikiimlerinden yararlanmak i¢in diger giivenceli meslek emsallerinde oldugu gibi, avukatlarla
ilgili olarak da Oncelikle “Orgiitlii su¢” nitelemesine gidilmekte; siiphelilerin goérevleriyle ilgili “glivence”
nitelikli 6zel yasal diizenlemelerin asilabilmesi i¢in de sug tiimiiyle zorlamaya dayali yorumlarla “kisisel sug”
olarak degerlendirilmektedir.

Avukat tutuklamalar1 konusundaki son 6rnek CHD tutuklamalaridir:

Cagdas Hukukcular Dernegi Dosyasi- 18.01.2013 tarihinde izmir, Istanbul ve Ankara’nin da oldugu 7 ilde
diizenlenen “operasyonlarda” aralarinda Cagdas Hukukgular Dernegi iiyesi avukatlarin da bulundugu
60’tan fazla kisi gozaltina alinmis, CHD’ye mensup 16 avukattan, 9’u tutuklanmstir. Istanbul Barosunun
aciklamasina gore siireg; en basindan itibaren agik hukuksuzluklar i¢inde geligsmistir. Dernek binalarinda,
avukatlarin biirolarindaki ve evlerindeki aramalar soyut “orgiit” iiyeligi isnadina dayandirilarak yasal kosullara
aykir olarak gergeklestirilmistir. Davetiye ile ¢agirma yerine gereklilik ve orantililik ilkelerine aykir1 olarak
avukatlar hakkinda gozalti kararlar1 uygulanmisg; CMK ve Avukatlik Kanunu 6zel hiikiimlerine tiimiiyle aykiri
olarak Cumhuriyet Savcis1 ve Baro temsilcisi beklenmeksizin ve bazi biirolarin kapilart kirilarak iceri gi-
rilmis, miivekkil ile mesleki iligkisine ait evraklari incelemeye tabi tutulmustur. Adliyeye getirildiklerinde bazi
avukatlarin harici goriinlimlerinde darp izleri bizzat Baro Baskani1 ve avukatlarca saptanmistir. 18.01.2013
tarihinde Istanbul Emniyet Miidiirliigii’niin sitesinde yayimlanan “Basin Notu” baslikli yazida, meslektaslarimiz
“sol bir terdr orgiitii” niin “avukat yapilanmasi” i¢inde ilan edilmis; ““...Yurtdisinda bulunan orgiit elebaslarina
iilkenin kozmik bilgilerini sifreli metinler halinde kodlayarak raporladiklari, baska iilkeler lehine ajanlik
faaliyeti ytiriitmek i¢in gizli haberlesme merkezleri olusturduklari tespit edilmistir” seklindeki belirlemeler ile
sucsuzluk karinesi yerle bir edilmistir. Yagsananlar bir siiredir avukatlara, barolara kars1 yiiriitiilen sistematik bir
itibarsizlastirma ve sindirme gayretinin bir pargasidir.” (TBB Insan Haklar1 Raporu, Nisan 2013 s. 200-203)
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50 TAVSIYE

Ne 1: HAKIM YARDIMCILIGI MUESSESEST OLUSTURULMALIDIR.

N° 2: YARGI SEKTORU DISARIDAN KISILERIN ERISIMINE DAHA AGIK HALE GETIRILMELIDIR.

Ne 3: SAVCIYA TAKDIR YETKISi VERILMELIDIR.

N° 4: BELIRLI KOSULLARDA HAKIME DAVAYI REDDETME YETKISi VERILMELIDIR.

Ne 5: BASIT DAVALAR DOSYA UZERINDEN GORULMELIDIR.

N° 6: UZLASMANIN KAPSAMI GENISLETILMEL] VE KULLANIMI TESVIK EDILMELIDIR.

N° 7: SUGLULUGUN DEGERLENDIRILDIGI BOLUM ILE HUKUM VERILEN BOLUM AYRISTIRILMALIDIR.

N° 8: SUGUN TARTISMA KONUSU OLMADIGI DAVA ISLEMLER] BASITLESTIRILMELIDIR.

N° 9: YARGILAMA YETKiSi LE iLGILi KANUN YENIDEN DUZENLENMELIDIR.

N° 10: CMK MADDE 148/5 ve 5395 SAYILI KANUNUN 15. MADDES DEGISTIRILMELIDIR.

N° 11: CMK MADDE 87/1 DEGISTIRILMELIDIR.

N° 12: CMK'NIN iLK MADDESINDE CEZA USULUNUN TEMEL ILKELERI YER ALMALIDIR.

N° 13: CMK MADDE 174 IPTAL EDILMELI VEYA DEGISTIRILMELIDIR. (IDDIANAMENIN iADESi)

N 14: DURUSMALARDA SAVCI HER ZAMAN HAZIR BULUNMALIDIR. (CMK MADDE 188-2 VE ILGILi GECICI HUKUMLER iPTAL EDILMELIDIR)

N° 15: GZGURLUK HAKIMi TOM CEZA MAHKEMELERINDE OLMALIDIR.

Ne 16: KABUL EDILEMEZ DELILLER DAVA DOSYASINDAN CIKARILMALIDIR.

N° 17: TELEFON DINLEME iGIN DAHA CEKISMELI BiR USULE BASVURULMALIDIR VE CMK MADDE 135 DEGISTIRILMELIDIR.

N° 18: ADLI YARDIM PROGRAMI GELISTIRILMELIDIR.

N° 19: TEROR SUGLARI VE ORGUTLU SUGLARIN YASAL TANIMININ YORUMU DARALTILMALIDIR.

N° 20: TERGR SUGLARIYLA iLGILi DAVALAR BU ALANDA UZMANLIGI OLMAYAN HAKIMLERE VERILMELIDIR.

N° 21: CMK MADDE 100-3 iPTAL EDILMELIDIR.

N° 22: DAVA DOSYASINA ERISiM ANCAK iSTISNAT HALLERDE SINIRLANDIRILABILIR OLMALIDIR.

N° 23: DEVLET MEMURLARI TARAFINDAN ISLENEN SUCLARIN SORUSTURULMASI IGIN ONCEDEN IZIN ALINMASI ILE ILGILI
KURALLAR IPTAL EDILMELIDIR.

N° 24: BAGIMSIZ BIR POLIS SIKAYET KURUMU KURULMALIDIR.

N° 25: HAKIM VE SAVICLARIN MESLEK] DENEYIMLERIN CESITLENDIRMELERI TESVIK EDILMELIDIR.

Ne 26: ADLIYELERDE YILLIK OLARAK BILGILENDIRME GUNLERI DUZENLENMELIDIR.

N° 27: DURUSMALAR 16 YAS VE USTU GGRENCILERIN ZIYARETINE ACILABILIR.

N° 28: ISTINAF MAHKEMELERI KANUNU YURURLUGE GIRMELIDIR.

N° 29: HAKIM VE SAVCILAR ICIN YARDIMCILAR ALINMALIDIR.

N° 30: ADLI TIP UZMANLIGI GELISTIRILMELIDIR.

N° 31: BIR SEFERDE BiR DAVANIN YARGILAMAS| YAPILMALIDIR.

N° 32: YARGILAMAS| DEVAM EDEN DAVANIN SORUSTURMASINA SON VERILMELIDIR.

N 33: VIDEO KONFERANS KULLANIMI GELISTIRILMELIDIR.

N° 34: DURUSMALAR GORSEL VE iSITSEL OLARAK KAYDEDILMELIDIR.

N° 35: SAVCILAR GEREKSIZ IDARI GOREVLERDEN ARINDIRILMALIDIR.

N° 36: UZMANLASMIS ADLI KOLLUK iLE SAVCILIK ARASINDAKI ISBIRLIGI GELISTIRILMELIDIR.

Ne 37: ADLI KONTROL GELISTIRILMELIDIR.

N° 38: SAVCILAR HAKIMLERDEN AYRILMALI VE HAKIM-SAVCI- AVUKAT YAKINLASMALIDIR.

N° 39: DURUSMA SALONUNUN OTURMA DUZENi SAVUNMA AVUKATININ SANIKLA ILETISIME GEGEBILECEGI SEKILDE
DEGISTIRILMELI VE SAVCI ILE SAVUNMA AVUKATI AYNI SEVIYEDE OLMALIDIR.

N° 40: SAVCI DURUSMA SALONUNA HAKIMIN GIRDIGi KAPIDAN GIRMEMELIDIR

N° 41: ADLIYE YONETIMi BASSAVCIYA DEGIL BiR IDARECIYE VERILMELIDIR

N° 42: DAHA SEGICi BIR SORUSTURMA POLITIKASI iZLENMELI VE HAFiF SUCLARLA SUCLANAN KISILER iLE SORUMLULUGU DAHA FAZLA
0LDUGU IDDIA EDILEN KISILERIN YARGILAMALARI AYRI AYRI YAPILARAK “KITLESEL YARGILAMALARA" SON VERILMELIDIR.

N° 43: ADALET AKADEMISINE KADROLU PERSONEL ALINMALIDIR.

N 44: HAKIMLER VE SAVCILARIN IKi YILLIK MESLEK ONCESI EGITiMi TEKRAR GECERLI KILINMALIDIR.

N° 45: MESLEK GNCESI EGITIM iCIN YENi BIR MUFREDAT HAZIRLANMALIDIR.

Ne 46: HAKIM VE SAVCILARA YONELIK MESLEK iCi EGITIM IGIN ASGARI SURE BELIRLENMELIDIR.

N° 47: MESLEK ONCESI VE MESLEK iCi EGITiM METODOLOJISI TEKRAR ELE ALINMALIDIR.

N° 48: HAKIM VE SAVCILAR iCIN GECERLI OLAN SICIL DEGERLENDIRME, TEFTIS, TERFi VE DISIPLIN SISTEMI TEKRAR ELE ALINMALIDIR.

N° 49: AVUKATLARIN BAROYA KABULU iCIN BIR GIRIS SINAVI YAPILMALI VE MESLEK GNCESI EGITIM VERILMELIDIR.

N° 50: HAKIM, SAVCI VE AVUKATLAR iGIN ORTAK BIR MESLEK ii EGITiM DUZENLENMELIDIR.
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50 RECOMMENDATIONS

N°1: ESTABLISH LAY PARTICIPATION

N° 2: GIVE OUTSIDERS BROADER ACCESS TO THE JUDICIARY

N° 3: ESTABLISH DISCRETIONARY PROSECUTION

N°4: ALLOW THE JUDGE TO DISMISS THE CASE WHEN CERTAIN CONDITIONS ARE MET

N° 5: ESTABLISH WRITTEN PROCEEDINGS FOR MINOR CASES

N° 6: EXPAND THE SCOPE OF MEDIATION AND ENCOURAGE ITS USE

N° 7: CLEARLY DISTINGUISH DECISIONS ON GUILT FROM SENTENCING

N° 8: SIMPLIFY THE PROCEEDINGS WHEN GUILT IS NOT IN DISPUTE

N° 9: RE-CONSIDER THE LAW ON JURISDICTION

Ne 10: AMEND CCP ARTICLE 148/5 AND ARTICLE 15 OF LAW NO. 5395

Ne 11: AMEND CCP ARTICLE 87/1

N°12: SET OUT THE BASIC PRINCIPLES OF CRIMINAL PROCEDURE IN ARTICLE 10F THE CCP

N°13: REPEAL OR AMEND ARTICLE 174 OF THE CCP (RETURN OF INDICTMENT)

N°14: ALWAYS HAVE A PUBLIC PROSECUTOR PRESENT AT TRIAL (REPEAL CCP ART 188-2 AND RELEVANT TEMPORARY PROVISIONS)

N 15: ESTABLISH LIBERTY JUDGES IN ALL COURTS

N° 16: REMOVE INADMISSIBLE EVIDENCE FROM THE CASE FILE

N° 17: ORGANISE SOME FORM OF MORE ADVERSARIAL PROCEEDINGS FOR PHONE-TAPPING AND AMEND CCP ARTICLE 135

N 18: IMPROVE THE LEGAL AID SCHEME

N°19: NARROW THE INTERPRETATION OF THE LEGAL DEFINITION OF TERRORISM AND ORGANISED CRIME

N°20: ALLOCATE TERROR CRIME CASES TO NON-SPECIALIST JUDGES

N° 21: REPEAL ARTICLE 100-3 OF THE CCP

N° 22: LIMIT RESTRICTED ACCESS TO THE CASE FILE TO EXCEPTIONAL CIRCUMSTANCES

N°23: DO AWAY WITH ANY PRIOR AUTHORISATION FOR INVESTIGATIONS INTO CRIMES COMMITTED BY CIVIL SERVANTS

N° 24 ESTABLISH AN INDEPENDENT POLICE COMPLAINTS AUTHORITY

N° 25: ENCOURAGE JUDGES AND PROSECUTORS TO HAVE VARIED PROFESSIONAL EXPERIENCE

N° 26: ORGANISE YEARLY OPEN DAYS IN COURTHOUSES

N° 27: ORGANISE SCHOOL VISITS TO TRIALS FOR PUPILS FROM THE AGE OF 16 YEARS

N° 28: IMPLEMENT THE LAW ON COURTS OF APPEAL

N° 29: RECRUIT ASSISTANTS FOR JUDGES AND PROSECUTORS

N° 30: IMPROVE FORENSIC EXPERTISE

N° 31: TRY ONE CASE AT A TIME

N° 32: STOP INVESTIGATING CASES AT THE TRIAL STAGE

N° 33: DEVELOP THE USE OF VIDEOCONFERENCING

N° 34: RECORD COURT SESSIONS AUDIO-VISUALLY

N° 35: UNBURDEN PROSECUTORS FROM UNDUE ADMINISTRATIVE MATTERS

N° 36: DEVELOP COOPERATION BETWEEN A SPECIALISED JUDICIAL POLICE FORCE AND THE PROSECUTION

N° 37: DEVELOP JUDICIAL CONTROL

N° 38: SEPARATE PROSECUTORS FROM JUDGES AND BRING MAGISTRATES CLOSER TO LAWYERS

N° 39: CHANGE COURTROOM LAY-OUT SO THAT THE DEFENCE LAWYER CAN COMMUNICATE WITH THE ACCUSED AND THE PROSECU
TOR IS AT THE SAME LEVEL AS THE DEFENCE

N° 40: MAKE SURE THE PROSECUTOR DOES NOT ENTER THE COURTROOM BY THE SAME DOOR AS THE JUDGES

N° 41: ENTRUST THE MANAGEMENT OF THE COURT TO AN ADMINISTRATOR, NOT THE CHIEF PROSECUTOR

N°42: PUT AN END TO THE PRACTICE OF “MASS TRIALS" WITH A MORE SELECTIVE PROSECUTION POLICY AND SEPARATE TRIALS FOR
THOSE MOST RESPONSIBLE AND MINOR PARTICIPANTS RECOMMENDATION

N°43: RECRUIT PERMANENT STAFF FOR THE JUSTICE ACADEMY

N°44: RESTORE A TWO-YEAR INITIAL TRAINING PERIOD FOR JUDGES AND PROSECUTORS

N°45: DRAFT A NEW CURRICULUM FOR PRE-SERVICE TRAINING

N° 46: ESTABLISH A MINIMUM PERIOD OF IN-SERVICE TRAINING FOR MAGISTRATES

N° 47: RECONSIDER THE METHODOLOGY OF INITIAL AND IN-SERVICE TRAINING

N° 48: RECONSIDER THE SYSTEM OF APPRAISAL, INSPECTION, PROMOTION AND SANCTIONS APPLICABLE TO JUDGES AND
PROSECUTORS

N° 49: ESTABLISH AN EXAMINATION BEFORE ADMISSION TO THE BAR AND ORGANISE A CONSOLIDATED PRE-SERVICE
TRAINING FOR LAWYERS

N° 50: ESTABLISH COMMON IN-SERVICE TRAINING FOR JUDGES, PROSECUTORS AND LAWYERS
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