ANTALYA BAROSU BASKANLIGI

Say1: Giindem 90/11

TURKIYE BAROLAR BIiRLiGi BASKANLIGI’'NA
ANKARA

ilgi: 17.04.2014 tarih ve 2014/39 sayili duyurunuz,

22.04.2014 tarih ve 2014 /40 sayili duyurunuz;
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1136 sayih Avukathk Kanununda degigiklik yapilmasi amaciyla ¢alismalar yapmak
iizere akademisyenlerden olugan bir Bilim Komisyonu kuruldugu ve kurulan Bilim Alt

Komisyonu tarafindan hazirlanan "Avukatlik Kanunu Taslag"

ile ilgili baromuz

goriislerinin bildirilmesi talebinize iligkin ilgi tarihli yazilarimiz Yénetim Kurulumuzun

30.04.2014 tarihli ve toplantisinda incelenmigtir.

Konuya iliskin Baromuz goriisleri ekte sunulmusgtur.

Saygilarimla.

Av. Alper Tungi BAC
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T.C.

ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURLUGU’NCE TARAFIMIZDAN
iSTENEN VE BiLIM ALT KOMiSYONU TARAFINDAN HAZIRLANAN
“AVUKATLIK KANUNU TASLAGI”NA ILiSKiN ANTALYA BAROSUNU’NUN
GORUS VE ONERILERI

1-Tasari’nin Barolarm nitelikleri baglikli 128, Maddesinin 1. Fikrasinda;

(1) Barolar;

a)Avukatlik meslegini gelistirmek,

b)Meslek mensuplarmin birbirleri ve is sahipleri ile olan iligkilerinde duriistliigi ve gliveni
saglamak, ‘

c¢)Meslek mensuplarmin hak ve yiikiimliilitklerinin korunmasini ve gelistirilmesini saglamak,
¢)Meslek diizenini, ahlakini, saygmligim savunmak ve korumak,

d)Avukatlarin ortak ihtiyaglarin karsilamak,

¢)Hukukun iistiinliigiinii, insan haklarini savunmak ve korumak,

Amactyla tiim ¢alismalar yiiriiten, tlizel kigiligi bulunan, ¢alismalarim demokratik ilkelere
gore siirdiiren kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglaridir.

Dendikten sonra 2. Fikrasinda

(2)Barolar, birinci fikranin (a), (b), (c), () ve (d) bendlerinde belirtilen gdrevleri cergevesinde
dava agma ve agilan davalara katilma hakkma sahiptir.

Hukukun {istiinliigli, insan haklari, demokrasinin evrensel degerleri dava agilmadan ya da
acilan bir davaya katilmadan nasil savunulur ve korunur?! Bu diizenleme her seyden Gnce
Barolarin varlik nedenine aykiridir ve higbir sekilde kabul edilemez. Barolar yalmzca goriis
bildiren, damgilan bir meslek érgiitti olmayip var olduklar1 ilk giinden bu yana hukukun
{istiinliigl, insan haklar1 ve demokrasinin evrensel degerlerini usanmadan, yilmadan,
kararhlikla savunan meslek orgiitleridir. Bu diizenlemeyi siddetle reddediyor ve higbir
durumda ve kosulda kabul etmeyecegimizi en yiiksek perdeden dile getiriyoruz.

2-Tasarinin TBB’nin gdrevleri baslikli 163. Madde diizenlemesi de yukarida dile getirdigimiz
nedenlerle kabul edilemez! Maddenin (j) fikrast “Hukukun iistinliigtinti ve insan haklarim
savunmak ve korumak, bunlarin yerlesmesi ve geligmesi igin galigmalar yapmak” seklinde
olup bu neri yiiriirlikte bulunan 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun Birligin Gorevleri
baglhkli 110. Maddesinin 17. Bendindeki “(Ek:2/5/2001-4667/59 m.) Hukukun tistlinliigtinii
ve insan haklarini savunmak ve korumak, bu kavramlara iglerlik kazandirmak”
diizenlemesinden geri bir diizenlemedir. Var olmasmin temel nedenlerinden biri hukukun
iisttinliigiinii, insan haklarini, demokrasinin evrensel degerlerini savunmak ve korumak olan
TBB’nin bu upurda dava agma yetkisinin elinden alinmasi siddetle reddediyor ve higbir
durumda ve kosulda kabul etmeyecegimizi en yiiksek perdeden dile getiriyoruz.

3-Tasarr’min Barolarin olusumu baslikli 129. Maddesinin 4. Fikras1 da yargi bagimsizlifina,
savunmanin  kutsalligma ve dokunulmazligina ve temelde Anayasa’ya ve hukukun
{istlinltigtine aykimidir. Bu diizenlemeyle siyasal iktidarlarla karsi karsiya gelen, ilke
gercekleri geregi sik sik da gelen, gelmesi gereken Barolar ve TBB “amagclart diginda faaliyet
gosterdikleri” gerekgesiyle suclamalarla kargilagacak, ¢alisamaz duruma gelecek ve siyasal
iktidarlarin vesayeti altma girmeye zorlanacaklardir. Barolarm ve TBB’nin Uzerinde
“demokles’in kilic1” gibi sallanacak bu diizenlemeyi bu diizenlemeyi siddetle reddediyor ve
higbir durumda ve kosulda kabul etmeyecegimizi en yiliksek perdeden dile getiriyoruz.




4-Biittin cekismeli ve ¢ekismesiz haklarm takibi minhasiran Avukatlar tarafindan
yapilmalidar.

26/02/1970 tarih ve 1238 sayili Kanun ile yirtirlikten kaldmilan 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 35. Maddesi yeniden yasal bir hiikiim haline getirilmelidir.

Madde 35/1: Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya
yargt yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda &zel ve tiizel kisilere ait haklari dava
etmek ve savunmak, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, adli islemleri ve resmi dairelerde
cekismeli ve gekismesiz isleri takip etmek, yalmz baroda yazili avukatlara aittir.

5-Her Avukatin kendi vekaletnamesini diizenleyebilmesi saglanmalidir. Vekaletnamenin bir
niishasinin bagli bulunulan Baroya verilmesi ve geligki goriilmesi durumunda Baroya sunulan
niishanin gegerli sayilmasi kabul edilmelidir.

6-Kira sozlesmelerinin, diizenleme seklinde gayrimenkul satis vaadi ve kat kargilif1 ingaat
yapim sozlesmelerinin, kooperatif ve sirket ana sozlesmelerinin gegerli olabilmesi igin bir
Avukat tarafindan diizenlenmis ya da onaylanmig olmasi zorunlu olmalidur.

7-5682 sayil Pasaport Kanunu’nun 14. maddesinin “A)Hususi damgal1 pasaportlar;” baglikl
1. fikrasinda bulunan “Devlet memurlar ve diger kamu gorevlilerine” kelimelerinden

sonra gelmek iizere “ve Avukatlardan 10 yil meslek kidemini doldurmus olanlara”
ibareleri eklenmelidir.

8-Arabulucuk ve uzlastirma isleri ile sigorta sirketleri nezdinde yapilacak her tiitlii i ve
islemler (bagvuru, ihbar, tazminat vs) yalnizca Avukatlar tarafindan yapilmalidir. Bu iglerin
Avukatlar tarafindan yapilmasi isin dogasina daha uygun oldugu gibi gliniimiizde ne yazik ki
yaygmnlasan Avukatlarm “tekel hakkina” aykiri olan iglerin 6nlenmesi de gerekli ve
zorunludur.

9-Tasar’nin Baro ve Avukatlara yer ayrlmasi baslikli 79/1. Maddesine “Avukatlarin
gereksinimlerini kargilamak amaciyla, caligma alani, bekleme yeri ve otopark™tan sonra
gelmek tizere “¢ocuk balam ve oyun odas)” ibareleri eklenmelidir.

10-Tasarr’nin bina cephesi, balkon ya da pencerelere tabela asilamayacagina iliskin Reklam
ve tanitim baglikli 74. Maddesinin 4. Fikrasi Tasar’dan cikariimalidir.

11-Barolarn Tiirkiye Barolar Birligi delege sayilan diizenlenirken temsilde adalete zarar
verilmemelidir. Bu nedenle Tasar’nin se¢ime iliskin ozellikle 167/4. Maddesini dogru

buluyor; aym maddeye iliskin alternatif olarak yazilan onerileri sakincali ve kabul edilemez
buluyoruz.

12-Tasarr’mn Barolarin ve Tiirkiye Barolar Birliginin organlarinin segimini diizenleyen 188.
Maddesi, Avukat sayisi gok olan Barolarda segimlerin Sngdriilen stirede yapilmasini
olanaksizlagacaktir. Bu da temelde meslegimizin onuruna ve sayginligina kuskusuz zarar
verecektir. Bu diizenlemeyi reddediyoruz.

13-Barolarin  Yénetim Kurulu ve Disiplin Kurulu tyeleriyle ve TBB delegelerinin
secimlerinde kadin kotast uygulanmalidir.




14-Avukatlik mesleginin iginde bulundugu zorlu kosullar geregi ve haksiz rekabete neden

oldugu tartigmasiz oldugu icin, istifa hali hari¢ olmak tizere, emekli olan Yargig ve Savcilarm
Avukatlik yapmalari engellenmelidir.

15-Kamuda caligan Avukatlarmn yillardir ¢oziilemeyen, tistelik her gegen giin daha da
apirlasan sorunlarma bir an &nce ¢6zim bulunmalidir, Bu dogrultuda kamu ve kurum
Avukatlarm 6zlitk, mali ve sosyal haklariyla statiileri Saveilarla esit olmali, 659 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Avukathk Kanunu’na aykirt kistmlart yiriirlikten kalduilmaly,
kamu ve kurum Avukatlarma Avukatlikla bagdagmayan islerin verilmesi onlenmeli, kamu
kurum ve kuruluslarmn hukuk misavirleri yalmzea Avukatlik ruhsatnamesine sahip olanlar
arasindan segilmeli, Avukat olmayan hukuk miisavirlerinin Avukatlarn tekel hakkina aykirt
olan kamu kurumlarim davalarda temsil etmesi ve Avukatlik ticreti almasi dnlenmeli, karst
taraftan alinan Avukatlik ticreti higbir smirlama olmaksizin Avukata 8denmeli (ya da
Avukatlik Kanunu Tasarisi'mn 49. Maddesindeki diizenleme “Kamu avukatlar tarafindan
takip edilen davalarda idare lehine hitkmedilen vekalet ticreti kamu avukatina aittir; ancak,
kamu avukatlarina bu kapsamda bir yil iginde 5denecek vekalet ticretlerinin briit tutari, kendi
aylik ticretlerinin, ek gosterge, 5zel hizmet tazminati, makam tazminati, ek ddeme ya da ozel
Kanunlar geregince ek ddeme yerine yapilan 6demeler ve kamu kurumunda gegerli toplu is
sozlesmesi varsa bunun geregi yapilan her tiitlii 6demeler dahil olmak tizere, bir yillik toplam
miktarint gegemez” seklinde diizenlenmeli) ve “Avukatlk Yapma Yasap1” sireyle

sinirlandiriimay1p yalnizea daha énce vekil sifattyla takip edilen davalarla sinirlandiriimalidir.

16-Ozel hukuk tiizel kisilerinde “hizmet sozlesmesi” ya da “vekalet sdzlesmesi” geregi stirekli

Avukatlik yapan Avukatlar da ayr bir baghik altmda diizenlenerek yasal gilivenceye
alinmalidar.

17-Tasar1’nin Ceza sorugturma ve kovusturmasinin etkisi baslikli 112/3. Maddesine “eylemin
islenmemis veya samgi tarafindan gergeklestirilmemis olmasindan sonra gelmek tizere “ya da

agklanmasi1 geri birakilan bir hiikiim olmasi hali hari¢ olmak iizere” ibareleri
eklenmelidir.

18-Tasart’nin Sorusturma ve Kovugturmada Usul Hikiimleri baghig1 altinda diizenlenen 103
ve devami maddelerinde Baro Yénetim Kurulu tarafindan en geg 6 ay iginde disiplin
sorusturmast agilmasi karari verilmesi durumunda sorusturmayi yapmakla gorevlendirilen
yonetim kurulu {iyesinin raporunu diizenlemesi gereken siire agikea belirtilmemis olup bu
durum uygulamada tereddiitlere neden olabilir.

Saygilarimizla.

Antalya Barosu Bagkani
Av. Alper Tunga BACANLI



GORUS VE ONERILERIN KISA OZETI

1-TBB ve Barolar, hukukun iistiinliigtinti, insan haklarii ve demokrasinin evrensel
degerlerini savunmak ve korumak i¢in dava agar ve agilan davaya katilabilirler.

2-Her ne gerekgeyle olursa olsun, kimden gelecekse gelsin TBB ve Barolar iizerinde higbir
baski ve vesayet uygulanamaz.

3-Barolarin TBB delege sayilari diizenlenirken temsilde adalete zarar verecek her turlii
diizenlemeye kargiyiz.

4-Barolarin ve Tiitkiye Barolar Birliginin organlarinin se¢iminde, seg¢imlerinin ongoriilen
siirede yapilma olanagimi ortadan kaldiracak ve temelde Avukatlik onur ve sayginlifina zarar
verecek diizenlemeye karsiy1z.

5-Avukatlarin yurt iginde sube agmalarina, emek somiiriistinii yogunlagtiracak olmasi basta
olmak iizere, cok ciddi sakincalara neden olacag icin karsiyiz.

6-Uzman Avukatlik diizenlemesine haksiz rekabete ve Avukatlar arasinda esitsizlige neden
olacagl i¢cin kargiyiz.

7-Bitiin  ¢ekigmeli ve ¢ekismesiz haklarn takibi miinhasiran Avukatlar tarafindan
yapilmalidir.

8-Her Avukatin kendi vekéletnamesini diizenleyebilmesi saglanmalidir. Vekéaletnamenin bir
niishasinin bagl bulunulan Baroya verilmesi ve celiski gortilmesi durumunda Baroya sunulan
niishanin gegerli sayilmast kabul edilmelidir.

9-Kira sozlesmelerinin, diizenleme seklinde gayrimenkul satis vaadi ve kat karsilif1 ingaat
yapim sozlesmelerinin, kooperatif ve sirket ana sozlesmelerinin gegerli olabilmesi i¢in bir
‘Avukat tarafindan dtizenlenmis ya da onaylanmis olmast zorunlu olmalidir.

10-Arabulucuk ve uzlagtirma igleri ile sigorta sitketleri nezdinde yapilacak her tiirlii ig ve
islemler (bagvuru, ihbar, tazminat vs) yalnizca Avukatlar tarafindan yapilabilmelidir.
11-Kamu ve kurum Avukatlarm 6zlik, mali ve sosyal haklariyla statiileri Savcilarla esit
olmali, kamu kurum ve kuruluglarinin hukuk miisavirleri yalmzca Avukatlik ruhsatnamesine
sahip olanlar arasindan secilmeli, kargi taraftan alnan Avukatlik ticreti higbir sinirlama
olmaksizin Avukata Sdenmeli ve “Avukatlik Yapma Yasagr” stireyle sinirlandirilmayip
yalnizca daha dnce vekil sifatiyla takip edilen davalarla sinirlandiriimalidir.

12-Tasari’nin Ceza sorusturma ve kovusturmasinin etkisi basliklt 112/3. Maddesine “eylemin
islenmemis veya sanigt tarafindan gergeklestirilmemis olmasi”ndan sonra gelmek lizere “ya
da aqiklanmasi geri birakilan bir hiikiim olmasi hali hari¢ olmak fizere” ibareleri
eklenmelidir.

13-Barolarin Yénetim Kurulu ve Disiplin Kurulu iiyeleriyle ve TBB delegelerinin segimleri
ile TBB organlarinin segimlerinde kadm kotast uygulanmalidir.

14-Avukathik mesleginin iginde bulundugu kogullarin gok zorlu olmasi ve haksiz rekabet
sonucunu dogurdugu tartigmasiz oldugu icin, istifa hali hari¢ olmak tizere, emekli olan Yargi¢
ve Saveilarin Avukatlik yapmalarini dogru bulmuyor ve bunun yasal diizenlemeye konu
edilmesini istemekteyiz.

Saygilarmmizla.

Antalya Barosu Bagkan
Av. Alper Tunga BACANLI



