"SORUN AVUKATLIK YASASINDA DEGIL BU
YASAYI UYGULAMAMAKTA DIRENENLERDEDIR"

"Weni" Avukatlik Yasasi Taslak Metni Adalet Bakanhgt Kanunlar Genel Miidiirliigiiniin resmi
sitesinde kisa bir siire ¢nce yaymlanmis ve Kanunlar Genel Miidiirliigiince " jlgili" olarak
ongordiikleri kurumlara , TBB ve Barolara gonderilmis bu kapsamda  goriis talep
edilmistir. Eskisehir Barosu olarak taslak metinle ilgili ¢alismalarimiz Adalet Bakanhgi ve
TBB'ne gonderilecektir. Fakat taslak metnin baz hiikiimleri meslepimizi ¢ok ciddi anlamda
tehdit etmekte olup , bu hiikiimler karsisinda lehe olan bazi diizenlemelerin de bir anlami
kalmayacagindan, bu agamada gok onemli gordiigiimiiz diizenlemelerle ilgili kurumsal
tepkimizi kamuoyu ile paylasma geregi duyduk.

Adalet Bakanlipn Kanunlar Genel Mildiirliigiinin Dagitim listesi incelendiZinde, taslak
metnin dogrudan TBB'ni, Barolar1 ve avukatlari ilgilendirmesine ragmen Adli Yargi Komisyon
Baskanliklarindan , Noterlerden , Hukulk Fakiiltelerinden sonra Barolarn listede en sonda olmasi
Barolara bakisin aslinda ne oldugunu da gostermektedir. Bu bakis agis1 maalesef taslak metne de
yansimigtir.

Taslak metinde meslegimizi tehdit eden ¢ok ciddi hitkiimlerin ayrintilarina gegmeden &nce fzmir
Urla'da TBB Yénetim Kurulu Uyesi ile TBB Cevre ve Kent Komisyonu iiyesi avukatlarm 26
Nisan 2014 tarihinde maruz kaldiklars hukuk disi uygulamayr kiniyoruz. 20 avukattan olugan bir
grup meslektagmmiz  gorevleri kapsaminda, kamuya agik olan SIT alaninda inceleme yapmak ve
hukuka aykmiliklar1 belirlemek igin gittikleri yerde ~Saveiligm talimats ile Jandarma tarafindan 3
saat alikonulmustur. Gorevi geregi bir sug isledii iddia edilen avukatin Bakanlik izni ile sadece Savci
tarafindan ifadesi alinabilir. Ilgili Saveih#n talimat: ve Jandarmammn uygulamas hukuk disidir.,
Zihniyet bu olduktan sonra nasil bir avukatlik yasasi yaparsaniz yapim sonug degismeyecektir. Once
zihniyetin, avukatlara balasin deg ismesi gerekiyor.

Meveut Avukatlik Yasasinin bazi eksiklikleri oldugunu kabul ediyoruz.Eksikliklerine ragmen mevcut
hitkiimler tam olarak uygulansa bugiin sorun olarak gordiigimiiz bir cok husus ¢ozillmiig
olacaktir.Yani sorun yasada degil bu yasayi uygulamamakta israr _edenlerdedir. Mevcut
Avukatlik Yasasmnda " avukatlar yargiin kurucu unsuru" ama uygulama bambagka
Adliyeler'de ciibbeleri yirtilarak ,yaka paga siriiklenen avukatlar1 gordik..... Bir ¢ok Adliye'de
yargmmn diger kurucu unsurlarmm , girig kapilari, asansorleri , otoparklari, yemek yeme alanlari,
kafeteryalari avukatlardan ayridir ve bu alanlara avukatlar giremez.......... Kisith alanlarla ilgili
avukatlar 2007' den beri miicadele veriyor.Vermeseydik bugiin kisith alanlara giremeyecektik............
Mevcut yasada ve AAUT'de " asgari iicretin altinda vekalet ticreti olmaz" diyor ama CMK'da 20
yildir avukatlarn emegi sémiiriliyor........ Saveilar halen yasaya agikga aykirt bir yonetmelige
dayanarak uzlasma dosyalarmi hukukeu olmayanlara veriyor......... Arabuluculuk yine biiyiik
miicadeleler sonucu bugiinkii halini aldi, ama yonetmelikle miilakatn getirilmesi kayg verici .........
Meveut yasamizda bilgi ve belge alma hakkimiz var. Ama uygulama o kadar farkli ki adeta avukatlara
¢ile gektiriliyor ve gogu zaman klasik " Mahkemeden yazi getir " vekaletnamede 6zel yetki yok" "harg
yatir " cevaplar1 nedeniyle bu hakkimizi kullanam1yoruz...........




Kanun ¢ok agik olarak Adliye'lerde Barolara yeteri kadar alan verilir diyor, ama gok biiyiik miicadele
yermezseniz bu da miimkiin degil. Mahkeme kurulacagi zaman ilk bogaltilan yerler Barolara ait olan
odalardir............ Kanunun agik hitkmiine ragmen avukatlar dosya incelemede halen ¢ok sikintili,
vekaletiniz yoksa Saveilik dosyalarii inceleyemezsiniz, Mahkemelerde de tutanak tutulur......... Pek
cok Mahkeme zabit vermemekte direniyor........ Tekel hakkimiza aykir1 uygulamalarla ilgili yapilan
sikayetlerde 35. ve 63. maddelerin agtk  hilkmiine  ragmen  takipsizlik karari
yeriliyor. o UYAP ¢ok biiyiik miicadelelerle bugiin " kerhen" ve "takdir yetkisi" ile kisitli olarak
avukatlarin kullaniminda , ama garantisi yok........... Kanun protokoldeki yerimizi gok agik olarak
gostermis , ama yine yasaya aykiri bir yonetmelik devreye giriyor, fiili durumumuz ¢ok farkls

Bu sorunlari saymakla bitiremeyiz. Peki tek sorumlusu 1136 sayili Avukathk Yasasi m1 ? Elbette
hayir, yukarida da belirttigimiz gibi bu yasay1 uygulamamakta direnenler var, yine avukatlarim biat
edecegini zanneden ve durugma salonundan geri geri efilerek gikmasmi " saygt" olarak goren
zihniyet var ve clbette bu zihniyetin uygulayicilar1 var.

Bizim meslegimiz savunmanin yaninda hak arama meslegi.Ama artik biz_savunmay1 savunmak
zorunda kahyoruz. Her giin hak aramamizin oniine engeller konulmakta. Oysa aradigimiz
haklar bize ait degil.Vatandaslara ait.Yani aslinda engeller onlarm oniine konuluyor. Dolasiyla "
veni" bir avukathk yasasina ihtiyac yoktur. Basta smav olmak iizere sikintili bazi hiikiimlerin
depistirilmesi_ve _yasayl uygulamamakta direnenlere oetirlecek ceza-i_yaptirimlarla sorun

coziilebilir.

Taslak metin maalesef 1136 sayili yasay1 komple degistiriyor, sistematik bozuluyor. "Yeni" yasalarin
¢bziim olmadign TCK, CMK,TBK,HMK'nin yiirfirliige girmesinden sonra anlagildi.Yeni bir
Avukathk Yasasi da ¢oziim olmayacaktir.Bu hususu yukarida belirtmistik. Taslak metinde elbette
lehe hiikiimler de var. Ama_temel konularda meslegimizi ¢ok ciddi tehdit eden diizenlemeler lehe
hiikiimleri de anlamsiz kihiyor.

Taslak metindeki en sikintih diizenleme avukatlarm Anonim ve Limited Sirket biinyesinde
sirket kurabilmeleri ve sube acabilmeleri. Kiiresel sermave vilik 10 Milyar dolar olarak
ongordiigii bu " sektoriin"(!) pesinde. Yogun baskilar, lobi faaliyetleri ile birlikte yabanci
avukatlik faaliyeti ile paralel olarak taslak metin tam istedikleri gibi. Meslegimizi kisa bir siire
i¢inde yok edecek bu diizenlemeyi ¢ok tehlikeli buluyoruz. Difer taraftan avukatlar tacir degildir,
ticaret yapmaz,yasaktir zaten . Oysa A.5. ve Limited Sirketler Ticaret Kanununa gore tacirdir. Bu
sekilde Baro'ya olan baglilikta azalacaktir. Sirketler Ticaret Odasina kayithdir.

Bu diizenlemeye paralel olarak Reklam Yasagi kaldiridmistir. Meveut yasada " Reklam
Yasap1" kuraldir. Taslak Metinde maalesef "' Reklam ve Tanitim" kural haline gelmistir. Her
ilde sube acan cok biiyiik avukathk sirketlerinin yapacagi reklam ve tamitimlarla olusacak
halsiz rekabet binlerce avukatlik biirosunun kapanmasma yol acacaktir.Biiro agarken ikametgah
aranmamas! , Hukuk alanindaki Profestr,Dogent ve Yrd.Dogentlerin bagkaca sart aranmaksizin
avukat olabilmeleri ve bir avukatlik sirketinin ortagi olabilmeleri sirketlesme ve subelesmeye paralel
hiikiimlerdir.




TBB'nin meveut delege yapisinin degistirilmeye ¢aligildig goriilmektedir. Ongdriilen alternatif taslak
metinler yasalagirsa Istanbul , Ankara , fzmir gibi ¢ok fazla avukatin bulundugu Barolarin delege
sayist 1/3 oraninda diismektedir. 100 iiyesi olan Bir Baronun Bagkan dahil 3 delegesi varken bunun
300 katt iiye sayisi olan istanbul Barosunun 30 delegesi olacaktur. Temsilde Adalet ilkesi ihlal
edilmektedir. Ama asil hedef 2017 yilmdaki TBB secimleridir.

Bugiine kadar onurlu bir gorev olarak ongordiigiimiiz ve asla iicret almayi kabul etmeyecegimiz
Baro'daki gorevlerimizin ficretli hale getirilmesi, 2014 yilindaki segimlerin ertelenmesi biraz da taslak
metnin meslefi yok edecek sert hiikiimlerinin saklanmast , tepkilerin azaltilmas1 amacini
tagimaktadir. 2014 Ekim ayinda secimler yapilmalidir. Hicbir sekilde gorevlerin iicreti olmasim
kabul etmiyoruz.

Staj Gnecesi ve sonrasi_smavin Adalet Bakanhg veya OSYM tarafindan_yapilmasi kabul
edilemez. Smav TBB tarafindan yapilmahdir. Smavin detaylarinmn  Adalet Bakanliginca
¢ikarilacak yonetmelige birakilmast gok tehlikelidir. Miilakatin yénetmelikte diizenlenmeyecegini
kimse garanti edemez. 50.000'e yaklasan Hukuk Fakiiltesi ogrencilerinin " miiktesep hak "
(1)_kavraminin zorlanmasi ile sinavdan muaf tutulmasim kabul etmiyoruz. Boyle bir miiktesep
hak yoktur, olamaz.

Uszman avukatlik kabul edilemez. Hangi kritere gore uzmanlagma olacag belirsizdir. Meslek igi egitim
de dayatmadir. Barolarm hukukun iistiinliifiini ve insan__haklarmi _savunmak ve
korumak gorevi taslak metinde de devam etmesine ragmen Barolarin sadece mesleki
konularda dava acabileceginin belirtilmesi celiskidir, Barolar halkin avukatidr. Son zamanlarda
TBB ve Barolarm actig1 ve sonug aldif davalarm bu diizenlemede etken oldugu bir gergek .Barolarmn

hukuka aykiriligin giderilmesine katkida bulunulmasim istememek gergekten diistindiiriiciidiir.

Taslak gok ayrntili. Meslektaslarimizdan gelecek Gneriler de gozetilerek tiim maddeler iizerinde
goriislerimizi kisa bir stirede TBB ve Adalet Bakanligina iletecegiz. Bu asamada taslak metinde
meslegimizle ilgili tehlikeler igeren hitkiimlere kars1 kurumsal tepkimizi meslektaglarimiz ve
kamuoyu ile paylasiyoruz.Saygilarimizla.
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