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L. BOLUM
SAVUNMA STRATEJIiSINiN BELIRLENMESI

1.1 Tiirk Ceza Yargilamasi

Ceza yargilamasi, kamu hukukunun bir dali olup,
temel kaynagi 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige
girmis bulunan 04.12.2004 tarih ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’dur. Ceza yargilamasi, ihbar,
sikdyet veya baska bir yolla Cumhuriyet Savciligi-
na intikal eden sug islendigi siiphesi {izerine baslar
(CMK m. 160); bu siiphenin kesin bir hiikiimle sona
ermesine kadar devam eder (CMK m. 223, 302).

Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore, yetkili merciler-
ce sug sliphesinin 6grenilmesinden iddianamenin ka-
buliine kadar gecen evreye “sorusturma’, iddiana-
menin kabuliiyle baslayip, hiikkmiin kesinlesmesine
kadar gecen evreye ise “kovusturma” denir (CMK
m. 2). Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonun-
da toplanan deliller sugun islendigi hususunda ye-
terli siiphe olusturuyorsa, iddianame diizenler (CMK
m. 170/1). Iddianame, siiphelinin cezalandirilmasi
talebini iceren bir belgedir. iddianamenin mahkeme
tarafindan kabuliiyle, kamu davasi agilmig olur ve
kovusturma evresi baglar (CMK m. 175).

Ogretide, iddianamenin diizenlenip dosyanin mah-
kemeye gonderilmesinden, iddianamenin kabuliine
kadar olan siirecin ayr1 bir evre sayilmasi gerektigi

ileri siiriilmektedir.

“Daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasi-
nt doldurmamus” kisilerin, yani ¢ocuklarin yargi-
lanmalarinda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu
hiikiimleri uygulanacaktir. Tiirk Ceza Kanunu’nun
yas gruplarina gore, cocuklarin yargilamasinda
ozellikler bulunmaktadir. Savunma stratejisi tes-
pit edilirken “filin hukuki anlam ve sonuc¢larini
algilama ve davranislarin yonlendirme yetenegi”

ozellikle nazara alinmalidir (TCK m. 31).

! Ceza yargilama sistemlerinin anayasalar ile ya-
kin iliskisi vardir. Anayasanin “Yasama, yiiriitme
ve yargt organlarmni, idare makamlarini ve diger
kurulus ve kigileri” baglayiciligi 11. maddede be-
lirtilmistir. Anayasa’nin 2. maddesindeki “hukuk
devleti” ilkesi ile “Sug¢ ve cezalara iliskin esaslar”
kenar baslikli 38. maddesi hiikiimlerinin ceza yar-
gilama hukuku ile ilgili temel ilkeler i¢erdigini goz-
den uzak tutmamak gerekmektedir.




6216 sayili “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulii Hakkinda Kanun”, 2010 yilinda
referandumla kabul edilen 5982 sayili yasa ile Ana-
yasa’da yapilan degisikliklere uygun olarak, ATHM
uygulamasina paralel bigimde AYM’ne “bireysel
bagvuru” hakki tanimistir (AY m. 148/3).

Bunlarin diginda

! Anayasa tarafindan giivence altina alinmis pek
cok hak ve ozgiirligiin korunmasi ceza yargilama
sistemi i¢inde oldugundan bir Alman hukukcusu-
nun dedigi gibi “ceza yargilamasi Anayasa’nin sis-

mografi” gorevini ifa etmektedir.!

Genel yasa niteliginde olan Ceza Muhakemesi Ka-
nunu disinda, ceza yargilamasina iliskin ¢ok sayi-
da tamamlayic1 6zel yasalar ve diizenlemeler de
bulunmaktadir. Davaya miidahale (CMK m. 237-
243), gaip ve kagaklarin yargilanmasi (CMK m.
244-252), genel ceza yargilama sistemi i¢inde yer
alan yargilama tiirleridir. Yiice Divan sifatiyla Ana-
yasa Mahkemesinde yapilan yargilama yoOntemi
(AY 148/4 6216 sayili kanun m. 57 vd.); 353 sayili

“Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii

1 Stefan Konig, Freiheit und Strafprozess/Ozgiirliik ve Ceza Muhakem-
esi, Anwalts blatt, 2008/4

Kanunu; 4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gé-
revlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun, 3628
sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu, 5395 sayili Co-
cuk Koruma Kanunu, 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu gibi 6zel yasalar, belirli kisi veya
suglara iligskin 6zel yargilama kurallart icerdikleri

icin genel yasay1 tamamlayici niteliktedirler.

Ceza Muhakemesi Kanunu, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin ceza yargilamasi siirecine iliskin
¢ok sayida yiikiimliilikleri somutlagtirmis bulun-
maktadir. Sorun ¢ogu kez yasa hitkkmiinde somut-
lasmus ylikiimliiliiklerin uygulanma siirecinde ortaya
cikmaktadir. Uygulamada hakimlerimiz ¢ogu kez
uluslararasi ve ulusal yargilama yontemlerindeki bi-
¢ime uymakta zorluk ¢cekmektedirler. Oysa Hegel’in
soyledigi gibi, “Bi¢im ozgiirliigiin ikiz kardesidir,
clinkii keyfiligin diismanmdw.” Usul hukukunun bi-

¢imselligi bu yonden degerlendirilmelidir.?

Anayasa uyarinca, usuliine gore ylirtirliige konul-
mus olan uluslararasi s6zlesmeler kanun hitkmiin-
dedir, bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddi-

astyla dava acilamaz ve “Usuliine gore yiiriirliige

2 Erem, Faruk. Meslek Kurallar1 Serhi, s.51



konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin mil-
letlerarast antlasmalarla kanunlarin ayni konuda
farkly  hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlagma hiikiimleri
esas alimir.” (AY m. 90). Ceza yargilamasi hukuku-
na iliskin temel kural ve ilkelere yer verilmis olan
bildirge ve bircok sozlesme bulunmaktadir. 1948
Tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi, 1966 tarihli Birlesmis Milletler Mede-
ni ve Siyasi Haklara Iligkin Sézlesme, 1975 tarih-
li Iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya
Kiiciiltiicti Muamele veya Cezaya Karst Birlesmis
Milletler Sozlesmesi, 1987 tarihli Iskencenin ve
Gayriinsani ya da Kiigiiltiicii Ceza veya Muame-
lenin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi, 1989
tarihli “Cocuk Haklari Sozlesmesi” (m. 37-40) ve
1950 tarihli /nsan Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Dair Sézlesme/Avrupa Insan Haklar

Sozlegmesi gibi.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ile sdzlesmeci
devletler S6zlesme’nin kapsamina giren bireysel
hak ve ozgiirliikleri giivence altina almay1 taahhiit
etmektedirler. Sozlesme’de sozlesmeci devletle-

rin Sozlesme’den dogan yiikiimliiliiklerine uyup

uymadiklarint denetleyecek uluslararasi bir yargi
mekanizmasinin olusturulmasi da Ongoriilmiistiir.
ATHM, Soézlesme’deki haklarin gostermelik ve
teorik olarak korunmasindan g¢ok, Soézlesme’nin
6. Maddesi ile etkin ve pratikte uygulanabilir ol-
masina dikkat etmektedir. 6.madde icerdigi usule
ve esasa iligkin hiikiimler agisindan, usul hukuku
icinde dnemli bir 6zerklige sahiptir (Khan/Birlesik
Krallik, 12 Mayis 2000).

Sozlesmeyle giivence altina alinan bir hak ya da
Ozgilirligiin sdzlesmeci devlet tarafindan ihlal edil-
mesi halinde magdur olan kisi, i¢ hukuk yollarini
tiikettikten sonra, o devleti Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’'ne sikayet edebilir. 1987’den itiba-
ren Tirkiye, 1954’de imzaladig1 1950 tarihli So6z-
lesme’nin bireysel basvuru hakkindaki yetkisini,
1990°da da zorunlu yargi yetkisini tanimigtir.

Tiirk ceza yargilama yontemi, islenmis olan bir
sugla ilgili sorusturma yapmak ve dava agmak go-
revini Cumhuriyet Savcilarina vermistir (CMK m.
160 vd., 170 vd.).

Cumbhuriyet Savcisi, ihbar, sikayet veya baska bir

yolla bir su¢un islendigi izlenimi veren bir durumun




varligin1 6grenince kamu davasini agmaya yer
olup olmadigina karar vermek iizere igin ger¢egini
arastirmaya baglar (CMK m. 158 ve 160 vd.). Boy-
lece sorusturma evresi baslayacaktir. Cumhuriyet
Savcilari, maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir
yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki kolluk
gorevlileri vasitasi ile siiphelinin lehine ve aleyhi-
ne olan delilleri toplayip koruma altina almak ve
stiphelinin haklarini korumakla yiikiimlidir (Bkz.
26.9.2004 tarih ve 5235 sayili kanun m. 17-22).
Cumhuriyet Savcilart bu yiikiimliiliklerini, kamu-
oyunun giivenini sarsmamak ve yasadist eylemle-
re kars1 her tiirlii hosgorii izleniminden kaginmak
igin titizlikle yerine getirmelidirler. Ozellikle siip-
helinin aleyhine olabilecek deliller kadar lehine
olabilecek deliller de titizlikle toplanmalidir. Ta-
lep edilmesine ve sorumlulugun ihtar edilmesine
karsin yapilmadig: takdirde i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesinden sonra ATHM ne agilacak davalar-
da bu konu dile getirilebilecek ve devlet aleyhine
karar alinabilecektir (Bkz. Kaya/Tiirkiye, 19 Su-
bat 1998; Ergi/Tiirkiye, 28 Temmuz 1998; MC/
Bulgaristan, 4 Aralik 2003; Ramsahai ve digerleri/
Hollanda 15 Mayi1s 2007 davalari).

Ceza yargilama yasalari, su¢un aydinlatilmasina

iliskin kamusal menfaatlerle, sug siiphesi altinda
olan ve yargilama siirecinde hak ve ozgiirliikleri
kisitlanan siipheli/sanigin haklari arasinda denge-
yi gozeten hiikiimleri icermelidir. Bu nedenle ceza
yargilamasiin amaci, siipheli/sanigin haklarina,
insanlik onuruna ve hukukun temel ilkelerine say-
gil1 bir sekilde sugun islenip islenmedigi konusun-

daki maddi gergege ulagmaktir.

Tiirk hukukunda iddia, savunma ve yargilamadan
olusan {glii faaliyet igeren su¢ muhakemesi, ceza
muhakemesi, ceza yargilamasi ve ceza muhakeme-
leri usulii olarak adlandirilmaktadir. Bu siiregte, id-
dia (tez), savunma (antitez) ve yargi (sentez) olmak
lizere 6zgln bir diyalektik faaliyet s6z konusudur.
Ceza yargilamasi hukuku, hitkmiin tiretilmesine kat-
kis1 bulunanlar arasindaki iliskiyi diizenlemektedir.
Ancak, Tiirk Ceza Sisteminde “Cumhuriyet Savci-

“ .9y

st ve hakim birlikteligi” izlenimi rahatsizlik verici,
mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizligi ilkesini
zedeleyecek boyuttadir. Savunma disarida, tek basi-
na kalmaktadir. Bu goriintii “ceza adalet sisteminin
adaleti” konusunda siiphe lretilmesine neden ol-
maktadir. Yargilama diyalektigine de aykiridir.

Temel hak ve Ozgiirlikler anayasalarda giivence



altina alinmis ve bunlara miidahale edilmesinde ge-
cerli olacak kurallar gosterilmistir. Ceza yargilama-
sinin tiim evre ve devreleri bakimindan anlam ifade
eden 6nemli ilkeler ve haklar su basliklar altinda
toplanabilir:

1)Hukuk Devleti Ilkesi (AY. m. 2): Cagdas ceza ve
ceza yargilama hukukunun temelini “hukuk devle-
ti” ilkesi olusturmaktadir. Yargilama asamalarinda
takip edilecek yolda oncelikle “hukuk devieti” ilke-
lerine uygun davranilip davranilmadig takip edil-
melidir. Bu ilkenin temelini de “insan haysiyetinin
korunmasi/dokunulmaziigr” olusturmaktadir.

2) Iskence Yasagi Ilkesi (AY m. 17): 1987 tarihli
“Iskence, Insanlik Disi ve Onur Kirict Ceza ve Mu-
amelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi”
hiikkiimlerine gore,

(a) kisinin kendisine kars1 yapilan suglama nede-
niyle konusmaya ve delil gdstermeye zorlanamaya-
cagint (AY m. 38/5; CMK m. 148);

(b)adlimakamlarinikrareldeetmekiginsiipheliyeis-
kence ve kotii muamele yapmasinin yasak oldugunu,

ifade etmektedir.

Ayn1 korumadan suglanan kiginin yakilart da ya-
rarlanirlar (AY m. 38/5 ve Medeni ve Siyasal Hak-
lar S6z.14/3 g.). Yasal haklarin bildirilmesi (CMK
m. 90/4, 147/1-e) stipheli/sanmigin kendisini ve ya-
kinlarini suglayict beyanda bulunmaya ve delil gos-
termeye zorlanamama, “nemo tenatur” ve susma

haklar1 da bu sonuglar1 icermektedir.

3) Adil/diiriist yargilanma hakki (AY m. 38, AIHS.
m. 6): Tarafsizlig1 ve bagimsizlig1 teminat altina
alimmis ve kanunla kurulmus bir mahkeme 6niinde,
aleni durugsmada hakkaniyete uygun olarak yargi-
lanmay1 ifade eder. Adil yargilanma hakkinin un-

surlar1 kisaca goyle siralanabilir:

3.1 Silahlarin esitligi ilkesi: ilke, yargilamanin bii-
tiin siijelerinin (iddia, yargilama ve savunma) bir-
birlerinin islemlerinden haberdar olmalarint ve id-
dia ve savunmanin, bu iglemlere kars1 diyeceklerini
hazirlamak i¢in gerekli zamana sahip olmalarini
ifade eder. Savunma ve iddia arasinda esitl/ik olma-
digi stirece higbir zaman “adil” bir karar kurulama-
yacaktir. Boylesi bir esitsizlik uzmanlarin/bilirkisi-
lerin tarafsiz olmayip, etkin bir sekilde iddia man-

tigina sahip olmasi, savunmanin dava dosyasina




erisiminin miimkiin olmamasi, gecikmesinde sakin-
ca bulunan hallerde savcinin yapabilecegi kesif, yer
gosterme gibi islemlerde bu islemlere katilma hakk1
bulunanlara imkan saglanmamasi 3 ve savcinin gerek
ilk derece ve gerekse kanun yollar1 evresinde savun-
manin yanit veremeyecegi miitalaalarda bulunmasi

durumlarinda tespit edilecektir.*

3.2 Bagimsiz ve tarafsiz hakim/vargilama makama:
(AY m. 138) Bagimsizlik (independence), yarginin
disaridan (yiirtitme erki/6zel kisilerden) gelebilecek
her tiir etkiden bagimsiz olarak, 1) Hakimin kanun,
hukuk ve kendi vicdanina goére karar vermesi; 2)
Hukukun istiinliigiinii saglamak amacryla davran-
masidir. Bagimsizlik ve tarafsizlik iliskisinde, ek-
seriya, biri 6tekine bagh bulunmaktadir.’ Bu noktada
bagimsizlik ve tarafsizlik agisindan iki nitelik dikkat
cekicidir: 1) Etik sorumluluk duyan ve duyarlilik
sergileyen, meslek onuruna sahip ¢ikan ve 2) Karar
stirecinde digtan gelen baskilara direng gosteren ce-

saret sahibi hakimlerin varligi.® Bugiinkii “hdkim-

3 F.Demirag. Ceza Muhakemesi Kanunu, TBB yayini, 2007, s. 143 say-
fasinda bu dogrultuda elestirisi bulunmaktadir

4 Vitkauskaas,Dovydas- Dikov,Grigoriy. Avrupa insan Haklar1 S6zlesm-
esi Kapsaminda Adil Yargilama Hakkinin korunmasi, Tiirk esi: Av.Serkan
Cengiz, Avrupa Konseyi 2012 s.54

5 Vitkaukas-Dikov,age.s.39

6 M. T.Yiicel. Yargi Reformu ve Demokrasi, 2011.

“ .3y

savcr birlikteligi” goriintlisii tarafsizlik konusunda

ciddi endiselere ve elestirilere neden olmaktadir.

3.3 Meram anlatma: Her samgm derdini anlatabil-
mesi, ne istedigini sdyleyebilmesi suretiyle yargila-
manin gidisine etki edebilme firsatinin saglanmasi
anlamina gelmektedir. Arastirmalarin belgeledigi,
kisiler siirecte onurlu ve sayginlik iginde islem gor-
diikleri, seslerini duyurabildikleri, kendi hikayelerini
soyleyebildikleri ve soylediklerinin hakimce ciddi-
ye alindigint hissettiklerinde, sonug aleyhlerine olsa
bile daha fazla memnuniyet hissedecekleri ve sonu-
cu saygl ile karsilayacaklart seklindedir.

3.4 Savunma hakki: Kisilerin (vatandas ve/veya ya-
bancinin) kendilerine karst diger kisiler veya devlet
tarafindan yoneltilen sav ve suclamalar karsisinda
maddi/6zdeksel ve manevi/tinsel varligini korumak
icin yapabilecegi eylemler ve hukuki islemler olarak
tanimlanabilecek savunma hakki Anayasa ve ulus-
lararasi sdzlesmelerde yer almaktadir (AY m. 36/1,
AIHS m. 6/3).

4) Kendisine yapilan isnadi ve haklarini 6grenme
hakki (AY m. 19/3, AIHS. m. 6/3-a, CMK m. 90/4,
10172, 121/1, 147/1-b): Kisi neyle suglandigini ve



bu suglamalarla ilgili ne gibi haklara sahip oldugu-
nu bilmelidir. Aksi takdirde bireysel savunma hakki
kullanilamaz. Savunma hakkinin kullanilabilmesi-

nin 6nkosulu hakkindaki iddiay1 6grenmektir.”

5) Masumiyet karinesinden yararlanma (lekelen-
meme) ilkesi (AY m. 38/4, ATHS m. 6/2): ilke, adli
makamlarin kisiyi kesin bir mahkGimiyet karar1 bu-
lunmadan suglu olarak ilan edememesini ifade eder.
Her tiirlii sorusturma ve kovusturmada bu karine
ispat yiikiinii iddiaya yiikler.® AIHM, masumiyet
karinesi ilkesinin ihlaline diger kamu goérevlilerinin
de neden olabilecegini kabul etmektedir (Daktaras/
Litvanya, 42095/98, & 41-42).

6) Dokiiman Olusturmak Yiikiimliiliigii ve Dosyayt
Incelemek Hakki: (CMK m. 97, 121, 158/5, 263/1-
2, 153, 135,139) Biitiin yargilama islemlerinin tuta-
naga baglanmasi yiikiimliligi yaninda sozIi yar-
gilama islemleri de tutanaga gegirilmelidir. 6526
sayili yasa ile yapilan degisiklikten sonra dosyayi1
inceleme hakki konusunda hicbir yasal sinirlama

kalmamustir.

7 Vitkaukas-Dikov age.s.51, 93.
8 Vitkaukas-Dikov, age.s.88

7) Sorusturmanin ve kamu davasimin mecburiligi
(kanuniligi) ilkesi: Tlke, sugun islendigine dair basit
stiphe lizerine sorusturmanin adli makamlarca bas-
latilmasi veya sorusturma sonunda sugun islendigi-
ne dair “yeterli siiphe” lizerine iddianamenin di-
zenlenmesi zorunlulugunu ifade eder. 21.02.2014
tarih ve 6526 sayl kanunla getirilen CMK degi-
sikliklerinde “somut deliller” Ol¢iitiiniin kamu da-
vasi acilmast bakimmdan da getirilmesi, bu suretle
“takdirilik” ilkesine agilan kapinin genisletilmesi
siyasetinin Bati drneklerinde oldugu gibi kabulle-
nilmesi gerekmektedir.

8) Ceza yargilamasinin kamusalligt ilkesi: Tlke, sug
iddiasinin kamu adina devlet tarafindan hazirlan-

masi ve yargilanmasini ifade eder.

9) Tabii hakim ilkesi (AY m. 37): Ilke, kisinin ken-
disine isnat edilen sug tarihinden Once ve yasa ile
kurulmusg bir mahkeme 6niinde yargilanma hakkini
ifade eder.

10) Davasiz yargilama olmaz ilkesi: ilke, mahke-
melerin iddia makaminin iddianamesinde belirttigi
kisi ve olayla bagli olarak karar verme mecburiye-
tini ifade eder. Bu ilkeye gore iddia ve talep yoksa
yargilama da yok demektir.
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11) Durusmamin sozliliigii ilkesi: 1lke, delillerin
dogrudanligi ile yakindan ilgili bir ilkedir ve dos-
yadaki tiim delillerin durusmada dinlenmesini,
okunmasini ve tartisiimasini ifade eder. Bu nedenle
taniklar durusmada kural olarak dinlenir; taniklik
edecekleri olaya iligkin yazili agiklamada bulu-
namazlar. Bunlara s6zIli savunmayi1 da eklemek

gerekmektedir.

12) Durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli ol-
mast ilkesi (AY m. 141): Anayasamiz durusmalara,
bazi ayrik durumlar disinda, herkesin katilabilece-
gini ve boylelikle kapaliliktaki sakincalarin ortadan
kaldirilmasini istemistir. Gerekge de kararlardaki

keyfiligi ortadan kaldiracak nitelikte olmalidir.’

13) Cabukluk ve Makul siirede yargilanma ilkesi:
Yargilamanin ¢abuklugu, baslamasindan son kara-
rin verilerek bitirilmesine kadar duraksama olmak-
sizin yuritilmesi anlamina gelmektedir. Tamamla-
yicist olan diger ilke, sanigin makul bir siirede yar-
gilanmasi yliktiimliligiini ifade etmektedir. Bu ilke
hem ilk derece hem de kanun yollart agisindan ge-
cerlidir. Islemler hayatin olagan akisma uygun bir

siirede bitirilmelidir. Bu stirenin belirlenmesinde,
9 Vitkaukas-Dikov, age. s.58

davanin kapsami ve getinligi (hard cases) dikkate
almir. Ancak mahkemeler oniindeki dava sayisi-
nin fazlaligi, hakim agiginin bulunmasi ve yetersiz
kaynaga dayali mazeretler yargilama siiresinin uza-

masint hakl gosterecek nedenler degildir.'°

14) Delilerin dogrudanhig: ilkesi: 1lke, sucluluk
konusunda karar verecek olan mahkemenin ara-
ya baska bir makam girmeden delillerle dogrudan
dogruya temasa ge¢mesini ifade eder. Bu ilke ge-
regince hakim, kural olarak hitkmiinii durusmada,

oniinde tartigilan delillere dayandirmalidir.

15) Delillerin biitiinselligi/Kolektifligi: Diyalektik
disiincenin en kapsayict “biitlinsellik” ilkesinin
yargilamaya yansimasidir. Bu ilke, herhangi bir
seyin tek bagina ve i¢cinde bulundugu biitiinden ayri
olarak ele alindig1 zaman kavranamayacagi anlami-
na gelmektedir. Deliller durusmada ortaya konulup
taraflarca hakim huzurunda tartigilmaya baglandik-
tan sonra kolektif bir mahiyet kazanir. Kolektif bir
faaliyet olan ceza yargilamasi boylece adil hiikiim

verme amacina yaklasabilecektir.

10 Vitkaukas-Dikov, age.s.83



16) Delillerin Re’sen Arastirilmasi: Hakimin de
dogrudan ve kendiliginden delil arastirabilmesidir.
Mahkemenin iddia konusu olaym gergeklesip ger-
¢eklesmediginin ve eger gerceklesmis ise, gergek-
ten nasil gergeklestiginin re’sen arastirilmasi ve ay-

dinlatilmasi zorunlulugunu ifade eder.

17) Delillerin Serbestge Elde Edilmesi ve Degerlen-
dirilmesi: Durugmaya getirilmis, hakim huzurunda
tartistlmis deliller hakimin vicdani kanaatiyle ser-
bestee takdir edilir (CMK m. 217/1). Bunun siniri,
kanitlarin hukuka uygun olmasi ve bir ispat yasagi-
nin bulunmamasidir (CMK m. 217/2).

18) Siipheden sanik yararlamr ilkesi: 1lke, delille-
rin durugsmada tartisilmasi sonucunda sanigin sug-
lulugu veya sugsuzlugu yoniinde hakimde vicdani
kanaat olusmamasi halinde, bu durumdan sanigin
yararlandirilmasi ve beraat karar1 verilmesi gerek-
tigini ifade eder (CMK m. 2 ve 29).

1.2 Savunma Stratejisi

Bu kitapgikta savunma ve strateji kavramlar iize-

rinde durulacak, ceza yargilamasinin gesitli evrele-

rinde savunma tarafindan sunulacak dilekgeler ve
bu dilekgelerin igerik ve bigimleri hakkinda 6z1i ve

uygulanabilir bilgiler verilmeye ¢alisilacaktir.

! “Savunma stratejisi”, belirleme asamasida “Sa-
vunma Etigi ", uygulama asamasinda da “Adli Yar-

712 yve “Avukatin Soru Sormast”? komisyonla-

dim
rinin ¢alismalart ve dolayisiyla bu konuda hazirlan-

mis kitapeiklarla iliskilidir.
1.2.1 Savunma

Hukuk agisindan “savunma”, Tirk Hukuk Liigati
tarafindan, “Insamin en kutsal hakk: olan ferdin
mahkeme huzurunda hak ve menfaatini muhafa-
za igin liizum gordiigii mesru vasitalart kullan-

s

makta serbest olmasi1” seklinde tanimlanmaistir.
Ceza yargilamast hukukunda savunma, sanigin
sucu islemedigini veya iddia edildiginden daha
az cezalandirilmasi gerektigini ileri siirmedir. Bu
baglamda eylemin sug teskil etmedigini, hukuka

uygunluk sebebi bulundugunu ve sanigin ceza-

11 Zeynep Pelin Ataman, Savunma Etigi, Tiirk Ceza Adalet Sisteminin
Etkinliginin gelistirilmesi AB/AK Ortak Programi Yaymn1

12 Aynur Tuncel Yazgan, Adli Yardim, Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Et-
kinliginin gelistirilmesi AB/AK Ortak Programi Yayini

13 Naim Karakaya,Avukatin Soru Sormasi, Tiirk Ceza Adalet Sisteminin
Etkinliginin gelistirilmesi AB/AK Ortak Programi Yayini
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landirilmamasi gerektigini ileri siirme de, savun-
manin bir bagka tiiridiir. Sugu bir baska sanigin
isledigini ileri siirmek de savunma niteligindedir.
Ancak bu sekilde bir savunma diger sanik agisin-
dan bir iddia degildir. Savunma hakki, sorguyu da

kapsamaktadir.

Savunmanin sorunlar1 ve boyutlari, iilkenin de-
mokratik yapisi, hukuk devleti ve hukukun iis-
tinligi ilkelerine baglilig1 ve uygulanmakta olan

ceza yargilama sistemi ile sekillenmektedir.

! Ozellikle kisilerin 6zensiz olarak sorusturma sii-
jesi yapilabildigi uygulamada “savunma hakk1”,
ftalyan usul hukukgusu Ferri’nin “ceza yasalar:
valniz su¢lularin yasasidir, halbuki ceza yargila-
ma yasalari diiriist insanlarin da yasasidwr,” s6zii

geregi biyiik anlam kazanmaktadir.'

Bu durum kisi haklar1 ve giivenligi agisindan so-
runlar yaratmakta, savunmaya biiyiik sorumluluk

ylklemektedir.

14 Kunter, Nurullah. Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 1986, s.21’den naklen, Ferri, Sociologia Criminale, II, 4.basi,
1930, s.384

Savunmanin etkinligi ve kapsami, kullanilabilen
ozgiirliikkler alaninin genisligi ile yakindan ilgili-
dir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin simirlt oldugu bir
toplumda savunma imkéansizliklarla miicadele an-
lamini tasimaktadir. Ozgiirliik alanmin genisletil-
mesi, hukuk devleti ilkesine, hukukun iistiinligi
kavramina ve ¢ogulcu demokratik sisteme inang
meselesidir. Genel yasamdaki 6zgiirlik alaninin
sinirliligl savunma alanina da yansiyacaktir/yan-
simaktadir. Ulkemizde son zamanlarda gok sayida
avukatin tutuklanmasi, yargilanmasi 6zgiirliik ala-
n1 hakkinda somut fikir vermektedir. Son bir rapo-
ra gore, son iki yilda, savunma goérevi dolayisiyla
152 avukat hakkinda dava agilmigtir. TCK. 128,
277,278 ve 283 gibi maddeler savunmanin basin-

da “Damokles’in kilic1” gibi sallanip durmaktadir.

Savunmanin etkinligi bakimindan son derece
o6nemli olan “Savunma dokunulmazligi” 765 say1-
11 eski TCK’nun 486. , 5237 sayili TCK’nun 128.
maddelerinde diizenlenmistir. Bu kavramla ilgili
olarak onceki Ceza Kanununun 486.madde hak-
kindaki Faruk Erem’in diisiincesi bugiin i¢in de
gecerliligini korumaktadir: “Mesleki kurallar (m.

5) yeterli sayimaliydi. Ceza Kanununa eklenen



bu hiikiim uygulamada savunma dokunulmazligini
tahrip etmistir.(...) Savunma etkili olmak zorun-
dadir. Savunmanin bu yéniinii zayiflatacak her
kusku, sonucta adaletin zararina olur.”’’ Yeni
kanunda 128. maddeye eklenen “Ancak, bunun
icin isnat ve degerlendirmelerin, gercek ve somut
vakialara dayanmast ve uyusmazlikla baglantili
olmasi1 gerekir,” kosullar1 savunmanin dokunul-
mazligint ortadan kaldiracak ve savunmaninin
Ozgiirliik alanini asirt derecede daraltacak nite-
liktedir.

Diger yandan savunma hakkina islerlik, genis ve
6zgiir kullanim alan1 saglayacak ortam, yargilama
sistemi ile ilgilidir. Hukuk devletinde kisi hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasinin, kullanilmasinin ve
gelistirilmesinin tek giivencesi bagimsiz yargidir.
1961 Anayasasi’nin etkisi ve yonlendirmesi ile
hakim teminati ve bagimsizlig: ile yargmin ba-
gimsizliginin saglanabilecegi yanilgist topluma
yerlesmis bulunmaktadir. 1982 Anayasasi bir adim
ileri giderek yargiy1 “hakim savci birlikteligi” ola-
rak ele almistir. Her iki Anayasa’nin ongordigi

yargi sisteminde savunma gérmezden gelinmistir.

15 Erem, age.s.51,76

! Bugiin yiiriirlikte olan yargilama sistemi, tiim re-
form ve iyilestirme c¢abalarina karsin, “hdkim savci
birlikteligi” giderilemedigi, “savunma ile iddia” esit
kilmamadigi, “silahlarin esitligi” tam olarak sagla-
namadigr icin tekei diisiincenin, otoriter rejimlerin
ve Oziinde savunmaya ve avukata ihtiya¢ duyulma-

yan engizisyon sisteminin izlerini tasimaktadir.
1.2.2 “Miidafi”, “Miidahil Vekili”

Itham ve iddia karsisinda, ceza davasinda itham
ve iddia ile kars1 karstya kalan kisiyi savunan pro-
fesyonel kisiye, 6zelinde avukata “miidafi” denil-
mektedir. CMK, siipheli veya sanig1 sorusturma
ve kovusturmanin her asamasinda savunan kisiye
“miidafi” sifatim1 kullanmaktadir. “Miidafi”, siip-
heli veya sanigin ceza yargilamasinda savunmasini
yapan avukatin adidir (CMK m. 2 ve 149). Once-
likle sunu belirtelim ki, miidafi, sadece ceza yar-
gilamasinin savunma makaminda yer alan siipheli/
sanik bakimindan s6z konusudur. Bu nedenle su¢
sorusturmasi baglamamigsa, miidafiden de sz edi-
lemez. Bir kimsenin miidafi olarak gérevlendiril-
mesi hem sorusturma hem de kovusturma evresin-

de miimkiindiir ve iki sekilde olur. Ya siipheli /sanik
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veya kanuni temsilcisi seger ya da mahkeme veya
baro tarafindan gorevlendirilir. Gorevlendirmenin
de biri adli yardim amaci ile istek iizerine, digeri
kanunun zorunlu gérmesi {izerine olmak iizere iki
tiirii vardir. Baro tarafindan gérevlendirilen avukat,
“miidafi” sifatin1 kazanir. Secilen miidafiin secildi-
gini vekaletname ile ispat etmesi gerekmez. Siip-
heli veya sanigin mahkemeyi herhangi bir sekilde
haberdar etmesi, mudafilik sifatinin kazanilmasi
icin yeterlidir.'s Ister gérevlendirilmis olsun, isterse
siipheli tarafindan segilmis (vekaletname verilmis)
olsun miidafiin gorevi aynmidir. “Miidafiin amaci,
maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasini saglamak de-

gil, miivekkilinin lehine davayr ytiriitmektir”."

Kisiyi ceza yargilamasinda savunma konumuna
sokan “itham” ve “iddia” kamu temsilcisi Cum-
huriyet Savcisindan gelmekle birlikte, ceza dava-
sinin harekete ge¢mesine neden olan sikayeti ya-
pan “suctan zarar goren”, “miidahil”, avukati da
“miidahil avukat:” sifatlariyla ceza yargilamasi sii-
recine katilmaktadirlar. Onlar da magdura yonelik

fiili saldirtya karsin kendilerini savunmaktadirlar.

16 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Bas, Istan-
bul 2010. s. 410, 411.

17 Unver, Yener / Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski
Ankara 2013 Cilt I's. 309.

CMK m. 2’de “Katilan, su¢tan zarar géren veya
malen sorumlu kisiyi ceza yargilamasinda temsil

EENT3

eden avukat”, ““vekil” olarak isimlendirilmektedir.

1.2.3 Strateji

! “Hedef/amag¢”, karar alicinin varmak istedigi so-
nucu belirler. “Strateji” ise hedefe nasil varilacagi

sorusunu yanitlamaktadir.

Bu tanimla, “strateji” karar alicinin kontroliinde
bulunmaktadir. Yalniz stratejiden hedefe giden yo-
lun karar alicinin kontrolii diginda sonuca arti/eksi
katkis1 olan etmenlerle doseli oldugu unutulmama-
lidir. Gliniimiizde yasamin ekonomi, siyaset, egitim
gibi her alaninda uygulanmaya ¢aligilmakta ve kul-

lanilmaktadir.

Hukukun her dalinda elde bulunan bilgi, belge ve
tek kelime ile kanitlarla, kisiye yapilan itham ve
iddiaya, hukuki saldirtya kars1 uzun siireli bir sa-
vunma veya saldir1 izlencesi, takvimi ve delillerin
uygun bi¢cimde diizenlenmesi ve kullanilmasi anla-

minda “strateji” tespiti miimkiin ve gereklidir.

Konumuz CMK m. 170-171. maddeleri geregince



acilmig bulunan kamu-ceza davalari ile sinirli bu-

lunmaktadir.
1.3 Sorusturma Evresi'®

Doktrin ve uygulama pratiklerimize gore ceza yar-
gilamasinda iki temel evre sdz konusu olup, bun-
lardan ilki sorusturma evresidir. 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunundaki tanimi ile sorusturma
“Kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin
ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar
gegen evreyi” ifade eder (CMK m. 2). Istisnalart
olmakla beraber, sorusturma evresindeki usul is-
lemleri Cumhuriyet Savcilar tarafindan yiiritiliir
(CMK m. 160). Sorusturma evresi kural olarak,
kovusturma evresinde iddia makami olarak yerini
alacak olan savciligin aktif oldugu bir evredir. Bu
evrede savcilik maddi gergegin arastirilmasi ve adil
bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in emrindeki adli
kolluk marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine
olan biitiin delilleri toplar. Bu amagla biitiin kamu
gorevlilerinden her tiirlii bilgiyi isteyebilir (CMK
m. 161, 332). Cumhuriyet Savcist bu evrede yaka-
lama (CMK m. 90), gozaltina alma (CMK m. 91),

18 “Bu boliim ile 1,2,6,7 numaral kutular Av. Nevzat Giilegen ve Av.
Fahrettin Demirag’in katkilartyla hazirlanmistir. 12 Numarali Kontrol
Listesi, kitap¢igin ikinci baskisi sirasinda Fahrettin Demirag tarafindan
gozden gegirilerek yeniden diizenlenmistir.”

tutuklama (CMK m. 100) gibi koruma tedbirleri
yaninda muayene (CMK m. 75 - 80), kesif (CMK
m. 83), yer gosterme (CMK m. 85), otopsi (CMK
m. 89), arama ve elkoyma (CMK m. 116-134), ile-
tisimin denetlenmesi (CMK m. 135), teknik arag-
larla izleme (CMK m. 140) gibi daha pek c¢ok delil
toplama yontemlerine basvurur. Cumhuriyet Sav-
cis1, bu islemlerden bir kismini bizzat, bir kismini
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde sonradan
alinabilecek hakim onayi ile yapabilirken, bir kisim
islemlerin yapilmasi mutlaka hakim kararimni gerek-
tirir. Bu nedenle Cumhuriyet Savcist ilgili islemin
yapilmasini, igin niteligine gére hakim veya mah-
kemeden ister (CMK m. 162). Sadece hakim karar1
ile yapilabilecek “molekiiler genetik inceleme ya-
pilmast” gibi islemler de vardir (CMK m. 78 vd.).

Diger yandan, Cumhuriyet Savcisinin emri olmak-
sizin, adli kollugun ifade alabilmesi bile miimkiin
degildir.

Bu statiileri dolayisiyla sorugturma evresinde mii-
dafi veya vekil sifatiyla avukatlar en ¢ok Cumhuri-
yet Savcilari ile muhatap olmaktadirlar.
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Cumhuriyet Savcisi, ihbar, sikayet veya baska bir
yolla bir sugun iglendigi izlenimi veren bir duru-
mun varligini 6grenince kamu davasini agmaya yer
olup olmadigina karar vermek tizere isin gercegi-
ni aragtirmaya baglar (CMK m. 158 ve 160 vd.).
Arastirmalarin amaci, siiphelinin, kendisine isnat
edilen “su¢ fiili” bakimmdan “yeterli” derecede
siiphe altinda olup olmadiginin tespitidir. [hbar veya
sikayet lizerine Cumhuriyet Savciliginca yapilacak
islemler Kalem Yonetmeligi’'nde' gosterilmistir.
Bu Yonetmeligin 11. maddesine gore ihbar veya
sikayet lizerine veya re’sen sorusturma baslatilmasi
halinde, evrak UYAP’a kaydedilerek sorusturma
numarast alir. Biitiin sorusturma islemleri bu kayit

tizerinden yiritilir.

! Kural olarak sorusturma evresindeki usul islem-
leri savunma haklarina zarar vermemek kosulu ile
gizlidir (CMK m. 157/1).

Sorusturma kavramini
2/1-¢’deki “Yetkili merci” ile Cumbhuriyet
savceilligl kastedilmektedir (YCGK:17.10.2006 -

tanimlayan CMK m.

19 Yénetmeligin tam adi, “Cumbhuriyet Bagsavciliklar ile Adli Yarg:
ilk Derece Ceza Mahkemeleri Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine
Dair Yonetmelik” olup 6 Agustos 2013 tarih ve 28730 sayili RG’de
yayimlanmigtir.

165/213). Cumhuriyet Savcilari, maddi ger¢egin
arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi
i¢in, emrindeki kolluk gorevlileri eli ile stiphelinin
lehine ve aleyhine olan delilleri toplayip koruma
altina almak ve siliphelinin haklarint da korumakla
yikimlidir (Bkz. 26.9.2004 tarih ve 5235 sayili
kanun m. 22-27). Yapilan aragtirmalar sonucun-
da kamu davasinin ac¢ilmasi i¢in yeterli siliphe
olusturacak delil elde edilememesi hallerinde veya
kovusturma olanaginin bulunmadigi anlasildiginda
Cumbhuriyet Savciligt “kovusturmaya yer olmadigi-
na” karar verir (CMK m. 174). Aksi halde, Cum-
huriyet saveiligi bir “iddianame” diizenler (CMK
m. 170). iddianamede “yiiklenen su¢ ve uygulan-
mast gereken kanun maddeleri” ile “yiiklenen su¢u
olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendir-
ilerek” agiklanir. “Sanik, su¢un hukuki niteligi-
nin degismesinden énce haber verilip de savun-
masint yapabilecek bir halde bulundurulmadikea,
iddianamede kanuni unsurlar:t gosterilen sugun
degindigi kanun hiikmiinden bagkastyla mahkiim
edilemez” (CMK m. 226/1). Yargilama bunlar
iizerinde ylirtiyecektir. Durugma sirasinda “iddi-
anamede yer alan maddeler disinda bir maddeye
dayali olarak ceza verilecek, indirim veya artirim

yapilacak ise bu hususun samga bildirilmesi, ek



stire talep ediyor ise, bu stirenin kendisine tanin-
masi ve ek savunmasinin alinmast CMK 'nun. 226.
maddesinin amir hiikmiidiir” (Y.C.G.K. E.2008/6,
K.2008/102,6.5.2008).

! Cumhuriyet Savcilari sorusturma ve sonunda iddi-
aname diizenleme yiikiimliiliiklerini, kamuoyunun
giivenini sarsmayacak ve yasadisi eylemlere gore
her tiirlii hosgorii ya da sug ortakligi izleniminden
kagmmak igin titizlikle yerine getirmelidirler.

Ozellikle siiphelinin aleyhine olabilecek deliller
kadar lehine olabilecek deliller de titizlikle top-
lanmalidir. Talep edilmesine ve sorumluluk ihtar
edilmesine ragmen yapilmadig: takdirde i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmesinden sonra ATHM’ne agila-
cak davalarda bu konu dile getirilebilecek ve devlet
aleyhine karar alinabilecektir (Bkz. Kaya/Tiirkiye;
Ergi/Tiirkiye; MC/Bulgaristan; Ramsahai ve diger-
leri/Hollanda davalart).

! Cumhuriyet Savcilarinin tarafsizligi konusunda
CMK’da her hangi bir hiikim bulunmamakla
birlikte ATHM, etkin ve eksiksiz bir sorusturma
yapmakla yikiimlii bulunan savcilik makaminin,
bagimsiz ve objektif hareket edecek sekilde orgiit-

lenmesi ve hareket etmesi gerektigini belirtmistir.

Gerek sorusturma evresinde, gerekse kovusturma
evresinde avukatlarin gérevi son derece 6nemli ve
etkindir. Uluslararas1 s6zlesme ve belgelerde, avu-
katlar ceza yargilamasinin olmazsa olmaz bir siijesi

olarak tanimlamistir:

« Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6/3. ¢ mad-
desi, “Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir
miidafiinin yardimindan yararlanmak,; eger avukat
tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise
ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiin-
de, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicret-
siz olarak yararlanabilmek’” hakkinin adil yargilan-

ma hakkinin bir pargasi oldugunu belirtmektedir.

o Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararast Sézlesmesinin adil yargilanmay1 di-
zenleyen 14.3.b. maddesi de “Savunmasini hazir-
lamak ve kendi sectigi avukatla goriismek igin ye-
terli zamana ve kolayliklara sahip olma” seklinde
bir haktan bahsetmektedir.

» Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler (Ha-
vana Kurallar1) 1.nci maddesi “Herkes haklarinin
varligini tespit ettirmek, korumak ve ceza yargila-

maswmin her asamasinda haklarm savunmak igin
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kendi sectigi bir avukatin yardimina basvurma hak-
kina sahiptir” ve 5.nci maddesi ise “Avukati bulun-
mayan bu durumdaki kimselere, adaletin yararmn
gerektirdigi biitiin olaylarda etkili bir hukuki yardim
verilmesi i¢in, sucun niteligine uygun deneyim ve
donanmima sahip bir avukat atanir; bu kimseler avu-
katlik hizmetinin karsiligini 6deyebilme imkanindan
yoksun ise, iicretini kendisinin édemedigi bir avukat
hakkina sahiptir” seklinde diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi 'nin 1. Maddesi, Ta-
raf devletleri S6zlesmede belirtilen hak ve 6zgtirliik-
lere tanimakla yiikiimlii tutmustur. Bu yiikimliiliik,
Sozlesmede yer alan hak ve d6zgiirliiklerine yonelik
insan haklari ihlallerini 6nleme ve ihlale yol agan
olay faillerini cezalandirma yiikiimliiligiint de kap-
samaktadir. Devletin sorusturma asamasindaki kotii
muameleyi sorusturma yiikiimliligi, kot muamele
yasagi konusunda etkili hukuk yolu bulunmamasi ve
gozaltinda igkence sikayeti hakkinda etkili bir cezai
sorusturma yapilmamig olmast ile bu sonuglar son-
rasinda bir giderim elde etme imkéni1 bulunmamasi
bakimindan da s6z konusudur. Nitekim ATHM belir-
tilen nedenlerle ihlal karar1 verebilmektedir.
(Aydin/Tiirkiye, 23178/94, 25.09.1997).

Devlet makamlarinin “etkin ve eksiksiz bir sorus-

turma  yiikiimliiliigii” konusunda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilmis ¢esitli ka-
rarlar mevcuttur (Kaya/Tiirkiye 22729/93, 19 Subat
1998; Ergi/Tirkiye 23818/94, 28 Temmuz 1998;
MC/Bulgaristan 39272/98, 4 Aralik 2003). Bu ka-
rarlardan, Kaya/Tiirkiye kararinda ATHM, sorus-
turma asamasindaki bir¢ok bulgunun cevapsiz kal-
digindan babhisle, ilgili makamlarin etkili bir ceza
sorusturmasina zemin hazirlamadiklar1 ve asgari
gerekleri karsilayan bir sorusturma yapilmadigint

belirterek Tiirkiye hakkinda ihlal karart vermistir.
Yukaridaki agiklamalar 15181nda,

a) Sorusturma evresinin adli bir faaliyet oldugu,

b) Siipheli leh ve aleyhindeki delillerin sorusturma

asamasinda toplanmasinin zorunlulugu,

¢) Ozellikle sugtan zarar goren sifati ile saveilik-
lara yapilan basvurularda, sorusturmanin eksik ya-
pilmast durumunda Avrupa Insan Haklar: Sézles-
mesinin 13. maddesi kapsaminda “etkili basvuru”
yolu olmadigindan bahisle, ATHM tarafindan ihlal
kararlar1 verilebildigi hatirlanmalidir (Velikova/
Bulgaristan, 41488/98, 18 Mayis 2000).



! Siireg, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi halinde
AYM ve AIHM’ne bagvurulabilecegi ihtimali goz
oniinde bulundurulacak bi¢imde diistintilmelidir.
AYM ve AIHM, baz1 hallerde i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesini beklemeden bireysel basvuruyu kabul
etmektedir.?’ Bu durumlari 6zenle takip etmek ge-
rekir. Ancak genellikle siipheli/sanik aleyhine ger-
ceklestirilen ceza yargilama islemlerine karsi, varsa
kanun yoluna bagvurulmalidir; uygulama yanlis-
liklart dikkatle not edilmeli, sorusturma evrakina
intikal ettirilmelidir. AIHM, yargilamadaki bazi
can alict 6nemdeki islemlere 6zellikle de ceza yar-
gilamasinda stiphelinin ilk sorgulamasi agamasina
daha fazla 6nem verdiginden, avukatin bu asamada
“teyakkuz” halinde bulunmasi zorunludur (Imbri-
oscia/lsvigre,24 Kasim 1993; Salduz/Tiirkiye,27
Kasim 2008; Panovits/Kibris, 11 Kasim 2008; Da-
yanan/Tirkiye, 13 Ekim 2009 gibi).

20 8. Ve 9. Boliimlere bkz.

1.3.1 Miivekkil ile Goriisme ve iletisim

Miidafiin gorevi, sorusturma evresinde yakalama
ve gozaltina alma iglemleri sirasinda baglar. Ancak,
savunma, miivekkile erisildikten sonra strateji be-

lirleme hazirliklarina baglayabilecektir.

Miivekkilin 6zgiir ya da gézaltinda bulunmasi eri-
sim konusunda farkliliklar gdstermektedir. Ozgiir
olan miivekkille avukatin temas kurmasi konusun-
da bir sorun yoktur. Kacak olmasi, gizli yerlerde
goriisme talebi avukat agisindan suga katilma veya
suca tegvik olarak kabul edilemez. Ancak kagmay1
Onermesi veya bizzat gizlemesi hukuki tartisma ko-
nusu olabileceginden dikkatli olmak gerekmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 154.ncti madde-
si “Siipheli veya sanik, vekaletname aranmaksizin
miidafii ile her zaman ve konusulanlart baskalari-
min duyamayacagi bir ortamda goriisebilir. Bu ki-
silerin miidafii ile yazismalari denetime tabi tutula-

maz.” seklinde diizenlenmistir.

Sanik isnat edilen sugtan gozaltina alinmis ise 6zel-
likle fiili kisitlamalardan dolay1 erisim farklilik
gostermektedir (CMK m. 90 vd.).
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1.3.1.1 Yakalanan Kisiye Erisim

Yakalama, sug isledigi yoniinde hakkinda kuvvet-
li iz, eser, emare ve delil bulunan kisinin gozaltina
alinma igleminden 6nce 6zgiirliigliniin hakim karari
olmaksizin gegici olarak ve fiilen kisitlanarak dene-
tim altma almmasidir (YGIY m. 4). Karsilastirma-
It hukukta ve doktrinde, yakalama, adli ve dnleme
yakalamasi olarak iki ana baslikta incelenmektedir.
Genel sagligin ve kamu diizeninin korunmast igin,
sug iglenmis olmasa bile jandarma veya polis “mu-
hafaza altina alma” gibi, kisi ozgirligini kisitla-
yic1 tedbirler alabilir (2559 sayili PSVK Madde 13).
Muhafaza altina alma 6nleme amagli yakalamanin
bir sonucudur ve adli yakalamanin sonucu olan “gé-
zalti’nm bir bagka seklidir. Ancak sug islenmesini
onlemek amaciyla yakalama Tiirk ceza yargilama-
sinda kabul edilmemistir.

“Adli yakalama” CMK’nun 90 ve 98.nci maddele-
rinde diizenlenmistir.

CMK’nun 90.nct maddesi, yakalamanin kosullarini,
yakalayan kiginin resmi sifatt bulunmamasit CMK
m. 90/1) ve resmi sifatt bulunmasina goére (CMK
m. 90/2) ayr1 ayri belirlemistir. Kisiye sugu iglerken
rastlanmasi, sugiistii bir fiillden dolay1 izlenen kisinin

kagmasi olasiligiim bulunmasi veya hemen kimli-
gini belirleme olanaginin bulunmamasi durumunda,
herkes yakalama yetkisine sahiptir. Tutuklama kara-
r1 veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; Cumhuriyet
savcisina veya amirlerine derhal bagvurma olanagi
bulunmamasi durumlarinda, kolluk gorevlilerinin
yakalama yetkileri s6z konusu olmaktadir.

Adli yakalamanin bir baska sekli, kisinin yazili emre
dayali olarak denetim altina alinmasidir. CMK’nun
98. maddesi yakalama emri ¢ikarilmasi sebeplerini
diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore,

a) Sorusturma evresinde ¢agri ilizerine gelmeyen
veya ¢agri yapilamayan siipheli hakkinda, Cum-
huriyet savcisinin istemi {izerine sulh ceza hakimi
tarafindan yakalama emri diizenlenebilir.

b) Yakalanmis iken kolluk gorevlisinin elinden ka-
can siipheli veya sanik ya da tutukevi veya ceza in-
faz kurumundan kacan tutuklu veya hiikiimlii hak-
kinda Cumhuriyet Savcilart ve kolluk kuvvetleri de
yakalama emri diizenleyebilirler.

¢) Kovusturma evresinde kagak sanik hakkinda
yakalama emri re’sen veya Cumhuriyet savcisinin



istemi {izerine hakim veya mahkeme tarafindan
diizenlenir. Yakalama emrinde, kisinin agik eskali,
bilindiginde kimligi ve yiiklenen sug ile yakalandi-
ginda nereye gonderilecegi gosterilir.

! Her ne sekilde olursa olsun, yakalanan kiginin
miidafi ile goriismesi higbir sekilde engellenemez.

Yakalama islemine karsi, miidafiin de serbest bira-
kilmay1 saglamak i¢in sulh ceza hakimine basvuru
hakki vardir (CMK 91/4). Bu hakkin geregi gibi
kullanilabilmesi agisindan yakalanana erigim ve
onunla gériisme 6nemlidir. Ancak haksiz ve huku-
ka aykir1 yakalama s6z konusu degilse, bu bagvuru
stipheli veya sanigin hakim oniine ¢ikarilmasini ge-
ciktirecektir. Ozellikle yakalama kosullarinin bu-
lunup bulunmadigint en iyi bilecek durumda olan
yakalananin kendisidir. Ayrica yakalama tutanagi
ve yakalama formunun incelenmesi de sarttir.

AIHM, muhtelif kararlarinda avukatla siipheli veya
sanik arasindaki goriisme ve iletisim kisitlamalari-
na deginmektedir (S/isvigre, 12629/87, 28 Kasim
1991). Ancak, avukat ile goriisme konusunda or-
taya ¢ikan kisitlamalarin AIHM 6niinde yapilacak
basvurularda adil yargilanma ilkesinin ihlali olarak
giindeme getirilmesi sarttir.

Ornek olarak verilen S/Isvicre davasinda, tutuklu
sanigin avukatiyla yaptig1 gortismeler polis tarafin-
dan izlenmistir. Bu nedenle yapilan basvuru iizeri-
ne ATHM, iigiincii bir kisi tarafindan dinlenmeden
sanigin avukatiyla goriisebilmesinin demokratik bir
toplumda adil yargilanma hakkinin temel sartlarin-
dan biri oldugunu ve S6zlesme’nin 6.3. maddesine
iligkin bulundugunu, avukatin miivekkiliyle bas
basa goriisememesi ve ondan gizli talimatlar alma-
mas1 halinde avukatin verecegi hukuki yardimin
anlamini yitirecegini belirtmis, sonug olarak sani-
gin avukatiyla goriisme hakkinin kisitlanmasinin
avukatla savunma hakkini ihlal ettigini degerlen-
dirmis, Isvicre Devletini, ATHS nin 6.3.c maddesi-
ni ihlalden sorumlu tutmustur. Fakat tutuklu sani-
gin avukatla goriismesinin dinlenmesi konusundaki
sikayetini Mahkeme’ye yaptig1 basvuruda ileri siir-
memis olmasi nedeniyle, savunmasini hazirlamak
icin gerekli zaman ve yeterli kolayliklara sahip
olma hakki (m. 6.3.b) bakimindan inceleme yapil-
masina gerek olmadigina karar vermistir.

1.3.1.2 Gozaltindaki Miivekkile Erisim

Gozaltina alma kararmin nasil ve hangi kosullarda
verilebilecegi CMK 'nun 91.nci maddesinde belir-

tilmistir.
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Cumhuriyet Savcist yakalanani serbest birakma
yetkisine sahiptir. Ancak yakalananin serbest bira-
kilmasi, sorusturmanin selameti ve delillerin top-
lanmas1 bakimindan tehlikeli goriilebilir. Boyle bir
durumda Cumbhuriyet Savcisi, siiphelinin gozaltina
almmasina karar verebilir (CMK m. 91/1). Gozal-
tina alma bu tedbirin sorusturma yoniinden zorun-
lu olmasina ve kisinin bir sugu isledigi siiphesini
gosteren somut delillerin varligia baghidir (CMK
m. 91/2)*' ve Cumhuriyet Savcisinin yazili karari
ile olur. Bir bagka ifadeyle kolluk gézaltina alma

karar1 veremez.

Yol tutuklamasi 6526 sayili Kanunla kaldirildigin-
dan, gézalt1 siiresi higbir sekilde 24 saati gegemez
(CMK m. 91/1 ve CMK m. 94 (6526 say1l1 Kanunla
degisik). Bu siire toplu suglarda en ¢ok ii¢ giin daha
uzatilabilir (CMK m. 91/3).

21 Gozaltna alma kararinmn kosullarindan biri olan “makul siiphe”,
CMK’nun 91 inci maddesinin 2. fikrasinda “kiginin bir sucu isledigini
diistindiirebilecek emarelerin varligi” seklinde ifade edilmis iken, "basit
bir siipheyle kisilerin gézaltina alinmasi, uygulamada pek ¢ok magduri-

""" gerekgesiyle soz konusu kosul,
6 Mart 2014 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
21.2.2014 tarih ve 6526 sayili Kanunun 6. maddesi ile “kisinin bir su¢u
isledigi siiphesini gosteren somut delillerin varligi” seklinde degistirilm-
istir.

ATHS m. 6/3 - ¢ ile giivence altina alinan sanign,
“avukatin yardimindan yararlanma hakki” polis
sorgusunun ilk asamalarinda “gecerli nedenler-
le” baz1 kisitlamalara tabi tutulabilirse de ATHM,
25.1.1996 tarihli John Murray/Birlesik Krallik
davasinda “sanigin polis sorgusunun ilk asamala-
rinda avukata erismesinin, savunma haklart agisin-
dan azami énem arz ettigini”’ kaydetmistir. ATHM,
Brennan/Birlesik Krallik, 39846/98, 16 Ekim 2001
davasinda, avukatla goriigmenin makul sebeplerle
48 saat geciktirilmesi halinde bu geciktirme karari-
na kars1 yargi yolunun agik bulundugunu, mevzua-
tin bagimsiz ve diizenli bir bigimde denetiminin ya-
pildiginy, Ingiliz hiikiimetinin diger uluslararast yii-
kiimliiliiklerine aykiri davranmadigini ve olaganiis-
tii durumda derhal hakim Oniine ¢ikarilma hakkinin
ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Bu ilke daha
sonraki bir¢cok kararda yer almistir (Salduz / Tiir-
kiye, 27.11.2008, Dayanan/Tiirkiye, 13.10.2009,
Brusco/Fransa, 14.10.2010).* Salduz Kararinda
AIHM, bu hakkin kisitlanmasina yonelik mecburi
nedenler yoksa avukata erisimin, siiphelinin polis

tarafindan yiiriitilen ilk sorgusundan bagslayarak

22 Gozaltinda bulunan siiphelinin avukatin yardimindan yararlanma hak-
k1 ve bu hakkin ihlal nedenleri hakkinda ATHM tarafindan verilmis kara-
rlar igin bkz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Basin Birimi tarafindan
hazirlanmis “Bilgi Notu - Poliste Gozaltilar” 2011.



saglanmasi gerektigini belirtmistir. Salduz, poliste
gozaltinda iken avukati bulunmadigi halde sugunu
itiraf etmistir. ATHM, basvuranin mahkemede bu
iddialar1 reddetme imkanina sahip olmasina karsin,
emniyette gbzaltinda iken avukat destegi alamama-
sinin dzellikle resit olmamasi nedeniyle savunma
haklarin1 telafi edilemez bigimde etkiledigini kay-
detmis ve AIHS m. 6/3-c’den ihlal karar1 vermistir.
Avukata erisim hakki, siiphelinin kolluk tarafindan
ifadesinin alinmasi sirasinda hem avukatinin ya-
ninda bulunmak suretiyle gerekli hukuki yardimda
bulunmasini hem de bagkalarinin duyamayacagi bir

ortamda onunla goriismesini kapsar.?

Sunu da belirtelim ki, siiphelinin bu haktan &z-
giir iradesiyle agik ve net bir bicimde feragat et-
mesi mimkiindiir. Bu takdirde 6/3-c’nin ihlalin-
den soz edilemez (Yoldas / Tiirkiye, 23.2.2010).

AIHM, muhtelif kararlarinda avukatla siipheli ve
sanik arasindaki goriisme ve iletisim kisitlamalarina
deginmekte ve ihlal kararlar1 vermektedir. Ulkemi-
zi de ilgilendiren Ocalan/Tiirkiye davasi bu anlam-

da konuya yonelik 6nemli bir karar olarak karsimi-

23 Gozaltindaki kisinin hukuki yardimdan yararlanmasi konusunda ay-
rintil bilgiler igin “Adli Yardim” kitabinin ikinci béliimiine bkz.

za ¢ikmaktadir (Ocalan/Tiirkiye 46221/99, 12 Mart
2003;(Adamkiewich/Polonya, 54729/00,4.10.2010).

Bu hak siiphelinin ¢ocuk oldugu, kolluk tarafindan
ifadesinin alinmasi sirasinda susma hakkinin kullanil-
mamis oldugu veya buradaki ikrarinin mahkamiyeti-
ne esas alindig1 durumlarda ayri bir 5Snem kazanmak-
tadir. Bu gibi durumlarda ATHM, ATHS m. 6/3-c’nin
ihlal edildigine karar vermektedir (Bkz. Salduz/Ttir-
kiye, Brusco/Fransa, Dushka/Ukrayna, 23.02.2011).

AIHM, bir davada bagvurucularin avukatlartyla yap-
tiklar1 goriismelerinin dinlenmesi nedeniyle Ingiltere
Devletinin sézlesmeyi ihlal ettigi sonucuna varmistir
(Campell ve Fell/Birlesik Krallik 7819/77, 28 Hazi-
ran 1984). Benzer bir davada, hiikiimliiniin avuka-
tryla goriiserek, kendisine iftirada bulunan gardiyana
kars1 agacagi hukuk davasi i¢in yonetmelik geregince
avukatla goriigmesinin izne tabi olmasi ve talep edi-
len iznin verilmemesi neticesinde avukatiyla gorii-
sememesi nedeniyle hukuk dava acamamasi Sozles-
menin 6.1 maddesinin ihlali olarak degerlendirilmis-
tir (Golder/Birlesik Krallik 4451/70, 21 Subat 1975).

AIHM, mubhtelif kararlarinda siipheli veya sanigin

avukatla gortstiirilmemesi konusundaki kisitlama-
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lar konusunda ihlal karar1 vermemis, buna gerekge
olarak da, yapilan bagvurularda bu konuda ihlal ka-
rar1 verilmesi yoniinde bir talepte bulunulmamas ol-
masin1 gostermistir. AIHM 06 Nisan 2000 tarihin-
de vermis oldugu Labita/italya davasinin kararinda
ise, avukatla yapilan yazismanin cezaevi tarafindan
kontrol edildigine yonelik davada, ihlalin So6zles-
menin 6.3.c maddesine degil, 8.nci maddesine “ya-
zigmanin gizliligi"ne dayandirmigtir. (Mamag ve
Digerleri/Tiirkiye, 29486/95-20 Nisan 2004).

Goriildiigi tizere,

! ATHM Kararlarina bir biitiin olarak bakildiginda,

a) Bazi davalarda avukat ile goriistiiriilmemenin ka-
nitlanamamasi,

b) Bazi davalarda avukat ile goriistiiriilmemenin ni-
hai karara etkili olmadiginin anlasiimasi durumlarin-

da ihlal karar1 verilmedigi,

c) Bazi davalarda ise avukat ile goriismenin gizli bir
sekilde yapilmamasi durumunda ortaya ¢ikan ihla-
lin adil yargilanma hakkini diizenleyen AIHS 6.nc1
maddeye degil, yazigsmalarin gizliligi ilkesini diizen-
leyen 8.1 maddesine dayandirildigi,

d) Bir¢ok davada ise, avukatla goriistiirilmemenin
Sozlesmenin 6. maddesi kapsaminda bir ihlal
olarak ortaya konuldugu, goriilmektedir.

1.3.1.3 Miivekkille yazisma

CMK m. 154/1. bendinin son ctimlesindeki “Bu kigi-
lerin miidafii ile yazismalari da denetime tabi tutula-
maz” hitkmii stipheli ile miidafii arasindaki iletigimi
giivence altina almaktadir. Miidafiin, tutuklu olma-
yan siipheli veya sanikla goriigmesi ve yazismast her
zaman miimkiindiir. Bu nedenle s6z konusu hak, sa-
mgn tutuklu olmast halinde énem kazanir. Gergek-
ten de 5275 sayih CGTIK m. 114/3’t e tutuklularin
yazilt haberlesmelerine ve telefonla goriismelerine
sorusturma evresinde Cumhuriyet Savceisi, kovustur-
ma evresinde hakim veya mahkemesince kisitlama
getirilebilecegi seklinde bir hiikiim bulunmaktadir.
Ancak bu hitkmiin istisnasina ayn1 maddenin 5. fik-
rasinda yer verilmistir. Bu hitkme gore “Tutuklunun
miidafii ile olan haberlesmesine ve kurum diizeni
cergevesinde temas ve goriismelerine hi¢cbir suretle
engel olunamaz ve kisitlamalar konulamaz.” Ozel-
likle dosyada bulunan ifadeler, belge ve raporlar
konusunda siiphelinin diisiincelerini 6grenmek baki-

mindan miivekkille yazigma, savunmanin stratejisini



tespiti sirasinda gergek bir ihtiyaca cevap vermekte-
dir. ATHM Kararlar1 da bu dogrultudadir.*

1.3.2 Bilgilere ve Delillere Erisim

CMK, sorusturma evresinin 6zelliklerinden dolay1,
savunmanin delil toplamasi igin 6zel bir diizenleme
yapmamustir. Sadece “gizli” olan sorusturmay1 yii-
riiten Cumhuriyet Savcisi’na aleyhte olan deliller
gibi siipheli lehindeki delilleri toplamasi yiikiim-
luliigiini getirmistir (CMK m. 160/2). Ancak bu
durum gerek sorgu sirasinda dogrudan sanik/siip-
heli tarafindan (CMK m. 147/1.f) gerekse ondan
bagimsiz olarak miidafiinin bu evrede delil toplama
talebinde bulunmasina engel degildir. S6z konusu
kurala aykirt davranilmasi, kovusturma evresinde
giderilmedigi takdirde, savunma hakkinin kisit-
lanmas1 anlamia gelecek ve “adil yargilanma
hakkr’nin ihlali sayilacaktir.® Bilgilere ve delillere
erisim, dava dosyasina erisimi ve delillere erigimi

kapsar.

24 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in “Adli Yardim” kitabinin 3.Boliimiine
Bkz.

25 Avukatin belge ve delil inceleme ve yazigsma yetkileri hakkinda “Adli
Yardim” kitabinin 3. Boliimiine bkz.

1.3.2.1 Dava Dosyasina Erisim

Eski 1412 sayili Ceza Muhakemesi Usul Kanu-
nu 143.ncli maddesinde “Miidafi hazirlik evraki
ile dava dosyasimin tamamint inceleme ve istedigi
evrakin bir suretini har¢siz alma hakkina sahiptir.
Miidafiin hazirlik evrakint incelemesi veya hazirlik
evrakindan suret almast hazirlik sorusturmasinin
gayesini tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet
Savcisimin talebi iizerine sulh hakimi karariyla ha-

zirltk sorusturmasi sirasinda bu hak kisitlanabilir.’

seklinde diizenlenmistir.

Miidafiin dosyay1 inceleme yetkisi, 5271 sayi-
It CMK’nun 153. maddesinin birinci fikrasiyla
“Miidafi, sorusturma evresinde dosya icerigini in-
celeyebilir ve istedigi belgelerin bir ornegini har-
¢siz olarak alabilir.” seklinde diizenlenmis, ikinci
fikrada ise incelemenin kisitlanmasi sebepleri ile
kisitlamaya karar verecek merci gosterilmisti. Bu
fikra hiikmiine gore miidafiin dosya igerigini in-
celemesi veya belgelerden 6rnek alma yetkisi, so-
rusturmanin amacin tehlikeye disiirebilecek ise,
Cumbhuriyet Savcisinin istemi iizerine, sulh ceza
hakiminin kararryla kisitlanabilecektir. Maddenin

3. fikrasinda, “Yakalanan kisinin veya siiphelinin
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ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlart ve adi
gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar: diger
adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda ikici fikra
hiikmii uygulanmaz” denilmek suretiyle s6z konu-
su tutanak ve islemlerle ilgili olarak kisitlama kara-
11 verilemeyecegi hiikkiim altina alinmisti. Madde-
nin 4. fikrasinda ise miidafiin, ancak iddianamenin
kabul edilmesinden sonra delilleri inceleyebilece-
gi belirtilmisti. Gerek miidafiin dosyay1 inceleme
hakkinin sulh ceza hakimince kisitlanmasi gerekse
iddianamenin kabuliine kadar miidafiin delilleri in-
celeyememesi silahlarin esitligi ilkesine aykirt bir
diizenleme idi. Halbuki iddia ve savunma makam-
larinin esit haklardan yararlanmalari, taraflardan bi-
rine tanian haklarin, digerine de aynen taninmasi
adil yargilanma hakkinin ve bu hakkin vazgecilmez
unsurlarindan biri olan savunma hakkinin gergek-
ten hakkiyla yapilmasmin zorunlu bir ilkesinin
geregidir. Buna karsilik miidafiin dosya igerigini
incelemesinin engellenmesi savunma hakkinin ki-

sitlanmasi anlamina gelmektedir.

Ozetle, avukatin dosyaya erisim hakki, ceza yargi-
lamasinda silahlarin esitligi ilkesinin de bir sonu-

cudur. Iddia makaminin dosya igerigindeki her seyi

bilmesine ragmen, savunma makaminin dosyaya

¢ok sonra vakif olabilmesi kabul edilebilir degildir.

! Bu nedenle, 153. maddenin 2’nci, 3’lincii ve
4’inct fikralari, 21.02.2014 tarih ve 6526 sayili
Kanunun 19’uncu maddesi ile yiirtirliikten kaldiril-
mis ve bdylece sulh ceza hakiminin kisitlama yet-
kisi, 6526 sayili Kanunun yiirtirliige girdigi 6 Mart
2014 tarihinden itibaren sona ermis bulunmaktadir.
Ayrica avukatin emanette bulunan delilleri incele-

mesine de engel olunamayacaktir.

Bu degisikligin ger¢eklesmesinde Avrupa Konseyi
tarafindan hazirlanan ve 16 Ekim 2013 giinii yayin-
lanan 2013 Tiirkiye Ilerleme Raporu’nun, etkili
oldugu kanaatindeyiz. S6z konusu Raporun 48.nci
sayfasinda su ifadelere yer verilmektedir: “Hdkim-
ler; savcilar ve savunma tarafi ile ilgili olarak ad-
livelerde ve durusmalar esnasindaki uygulamaya
yonelik diizenlemeler, ‘silahlarin esitligi’ ilkesine
saygt duyulmasint veya bu ilkenin var oldugu al-
gisint glivence altina almamaktadir. Bu durum,
hakimlerin tarafsizligina iliskin algiyi gélgelemeye

devam etmektedir.”



Raporda ayrica avukatin dosyaya erisimi konusun-
da asagidaki carpici tespite yer vermektedir. “Tiirk
ceza adalet sistemine iligkin mevzuata ve adli uygu-
lamaya iligkin endiseler devam etmistir. Bu husu-
sa iliskin olarak, savcilarin sorusturmayi yiirtitme
konusundaki yetkinligi, polisin topladig1 delilleri
filtreleme kapasitesi, savunma makaminin savcilik
dosyalarmma kisitly erisimi, durusmalarda ¢apraz
sorgulamanin diizgiin bir sekilde yiiriitiilmemesi ve
iddianamelerde gerekgelerin yetersizligi etkili bir
savunma oniinde yer alan engeller olarak elesti-
rilmistir. "%

Stipheli miidafiinin sorusturma evresinde dosyaya
erisiminin, yargilamanin diger asamalarinda da
biiyiik bir kolayliklar saglayabileceginde siiphe
yoktur. Bu dogrultuda, ihbar veya sikayeti yapan
sahislar ile magdurlarin ve taniklarin kimligi, de-
lillerin niteligi, lehte delil olup olmadigi, telefon
konusmalar: ile HTS kayitlari, tape’lerin igerigi,
el konulan dijital materyalin “hash” degerlerinin
tespiti ve benzeri delillerin incelenebilmesi son
derece onemli veriler olarak elde edilmis olacak-

tir. Dosyaya erisim, bir¢cok durumda, sanigin tu-

26 Tiirkiye Ilerleme Raporu, 16 Ekim 2013, Sayfa 47

tuklanmasin1 engelleyebilmek gibi hayati sonug-

lar dogurabilecektir.

Dosyanin  avukatin  erisimine  a¢ilmamasinin
sozlesme kapsaminda adil yargilanma hakkinin
ihlali olarak degerlendirilmesi gerekmekte ise de
AIHM, Tanis ve Digerleri/Tiirkiye davasinda ilging
bir karar vermistir (Tanis ve Digerleri/Tiirkiye,
65899/01, 02.08.2005). Davada, Basvurucular
yakimlarmin basma ne geldigini dgrenmek igin
girisimlerde bulunmuslar, resmi makamlardan
bircok kez bilgi istemislerdir. AIHM nin tespitine
gore, sikayetler lizerine yapilan sorusturma yavas
ve etkisizdir. Yerel mahkeme tarafindan alinan
gizlilik karar1 nedeniyle Basvurucular sorusturma
dosyasindaki belgelere ulasma imkanima sahip
olamamis ve sorusturmanin igleyisine aktif olarak
katilamamiglardir. ~ Mahkeme,  basvurucularin
yakinlarmin akibetleriyle ilgili kaygilarinin karar
tarihine kadar siirdiigiinii, Basvurucularin kisisel
olarak insanlik dig1 ve asagilayici muameleye
maruz kaldiklarmi belirterek So6zlesmenin 3.ncii

maddesinin ihlali karar1 vermistir.
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AIHM, bir diger kararinda,

erisim imkaninin da aralarinda sayildig: bir ¢ok ge-

avukatin dosyaya

rekgeyle ihlal karar1 vermis, ancak ihlal gerekgesi-
ni sozlesmenin 5.4.ncti maddesine dayandirmistir
(Wloch/Polonya, 27785/95, 19.10.2000).

Stipheli veya miidafiin dosyay1 incelemesi Kalem
Yonetmeliginde ayrintili olarak diizenlenmistir.
Cumhuriyet Bassavciliklari Ile Adli Yargi 11k De-
rece Ceza Mahkemeleri Yazi Isleri Hizmetlerinin
Yiriitiilmesine Dair Yo6netmelik hiikiimlerine gore
Cumbhuriyet Bassavciligi ve mahkemelerin kayit,
dosyalama, saklama ve arsivleme ile entegrasyonu
saglanmis ise dis birimlerle yapilacak biitlin islem-

ler UYAP ortaminda gergeklestirilir.

Yonetmelik hiikiimlerine gore siipheli ve miidafi,
sorusturma evresinde, bu sekilde elektronik ortam-
da olusturulup saklanan dosya igerigini, sorustur-
may1 geciktirmemek kaydiyla Cumhuriyet Savcisi-
nin belirleyecegi personel huzurunda kalemde veya
on biiroda inceleyebilir (m. 54/7). Istedigi belge-
lerin bir 6rnegini fiziki ya da elektronik ortamda
hargsiz olarak alabilir. Ister sadece inceleme yapil-

sin, ister ornek alinsin yapilan islemle ilgili olarak

“inceleme” veya “belge ornegi alma” tutanagi
diizenlenir. Bu tutanak/lar dosyay1 inceleyen ya da
belge 6rnegi alan ile isleme nezaret eden gorevli
tarafindan imzalandiktan sonra taranarak UYAP’a
aktarilir (Kalem Yo6n. m. 54).

Kovusturma evresinde dava dosyasinin elektronik
ortamda incelenmesi ve dosyadan drnek alinmasi,
ayni1 usule tabidir. Ayrica miidafi veya vekil, Avu-
kat Bilgi Sistemi vasitasiyla UYAP iizerinden dava
dosyalarimi inceleyebilir ve 6rnek alabilir. Elekt-
ronik imza sahibi olmak kosuluyla “Vatandag ve
Kurum Bilgi Sistemi” vasitastyla UYAP lizerinden
tarafi oldugu kovusturma dosyasina ait evraki ince-
leyebilir ve ornek alabilir. Elektronik imza sahibi
olmayan magdur, sikayetci, sugtan zarar goren, ka-
tilan ve sanik ise sadece dava ve iglemlerin kapak
bilgilerine (Kalem Yon. m. 4/g), ulasabilir.

Yonetmeligin 54/3 {incii maddesinde yer alan, siip-
heli veya miidafiin dosya igerigini incelemesi veya
belgelerden &rnek alma yetkisinin, Cumbhuriyet
Savcisinin istemi ve ilgili hakimin karartyla kisitla-
nabilecegine iligkin diizenleme varligin1 korumakta

ise de, Kanunda yer almayan yonetmelik hiikmiine



dayanilarak kisitlama karar1 verilemeyeceginde,
buna ragmen verilecek kisitlama kararinin haksiz
bir fiil olusturacaginda duraksama yasanmamalidir.
Sorusturma evresinde yapilacak incelemenin, kap-
samli dosyalarda, fiziki veya elektronik ortamda
ornek almak suretiyle yapilmasi, kanaatimizce hem
miidafiye kolaylik saglayacak hem de sorustur-
manin gecikmesi gibi bir bahaneye siginilmasinin

Online gegilmis olacaktir.

1.3.2.2 Dava Dosyasi Disindaki Belgelere Erisim

! “Savunma stratejisinin belirlenmesi” evresinde,
savunma, dosya ile smirli kalamayacaktir. Bu
durumda dosya disinda birakilan, dosya igerigine
dahil edilemeyen veya edilmeyen bilgi, belge ve
olaylar1 da arastirma ve erisim zorunlulugu ortaya
cikacaktir.

! Miidafi dosyada bulunmayan ve dosyaya da-
hil edilmesini istedigi bilgi, belge ve raporlari ya
Cumbhuriyet Savcisi ve mahkeme vasitasiyla temin
etmeye calisacak, ya da Avukatlik Kanunu ile 4982
sayili Bilgi Edinme Kanunu’nun tanimis oldugu

yetki ve haklara dayanarak kendisi toplayacaktir.

Avukatlik Kanunu’nun 2. maddesinin son fikrasi
su hiikmii igermektedir: “Yarg: organlari, emni-
yet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslar:
ile kamu iktisadi tesebbiisleri, ozel ve kamuya ait
bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve avukatlara
gorevlerini yerine getirmesinde yardimct olmak zo-
rundadwr. Kanunlarindaki ézel hiikiimler sakl kal-
mak kaydiyla, bu kurumlar avukatin gerek duydugu
bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yiikiim-
liidiir. Bu belgelerden ornek alinmasi vekaletname

ibrazina baghdir.”

Bu baglamda avukata yardimci olabilecek bir bas-
ka kanun, kosullar1 bulundugu hallerde 4982 sayili
Bilgi Edinme Kanunudur.

Diger yandan savunma agisindan 6nemi bulundugu
ve savcilik veya mahkeme tarafindan tespitinden
kag¢inilan, savunma igin yararli olabilecek sug yeri,
sug aleti ve olayla ilgili ve iliskili akla gelebilecek
kisi, hayvan ve maddenin gorseli hazirlanabilir,
savciliga veya mahkemeye bir dilekge ile sunula-
bilir.
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K /12 SORUSTURMA EVRESINDE MUDAFI iICIN KONTROL LiSTESI

Kanun Madde Konu Incelenecek Konu Yapilacak Islem
4483 2 Sorusturma Izni gﬁ::iig:ﬁ::i?ﬁ;ﬁrﬁuizgr(l)irz}llliléensl?glr" Sorusturma izni alinmamig olmasina itiraz ediniz.
Miivekkiliniz siipheli kamu gorevlisi ve sug e . .
4483 2 Sorusturma Izni | gdrev sucu ise, agir cezay1 gerektiren sugiistii S:iﬁl 1iztu hali yoksa sorusturma izni almmamis olmastna itiraz
hali mevcut mudur? ’
Miivekkilimiz kamu gorevlisi siipheli hakkinda Ihbarcinin kimlik bilgileri belli degilse, izin vermeye yetkili
4483 4 Ihbarc1 Kimligi | yapilan ihbar ve sikdyette, sikdyet edenin kimlik rlr:)erc“le gqrz(4§83/m.3),21211)n _Ver]}dlgmm teblll_gll.n;i?ln 1t1.lc)1aren
bilgileri belli mi? giin iginde Damstay 2. Dairesine veya yetkili bdlge idare
’ mahkemesine itiraz ediniz (4483 m. 9).
Stipheli asker kisi ise, sug, askeri yarginimn
gorevine giren bir su¢ mudur?
Askeri mahkemeler; asker kisiler tarafindan
islenen askeri suglar ile bunlarin asker Kisiler Bu soruya evet cevabi verilebiliyorsa, Gorev itirazinda
5271 3 Gorev aleyhine veya askerlik hizmet ve gorevleriyle 4 yorsa,
A Lo . bulununuz.
ilgili olarak isledikleri suclara ait davalara
bakmakla gérevlidirler (Ayrintil bilgi igin bkz.
AY m. 145, 353 sayili Askeri Mahkemeler
Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu m.9).
Davaya bakmak yetkisi, sugun islendigi yer
mahkemesine aittir (CMK m. 12/1). Kanun, bu
enel yetki kurali disinda 6zel yetki kurallart -
5271 12-161 (%a get?rmistir (m 1;/2_ 3.17 )y Cumhurivet Sorusturma, yetkili olmayan C. Savcisi tarafindan yapiliyorsa
Yetki saverlar. bulun dﬁklarl i merke.zi veya ilcilznin genel yetki itirazinda bulununuz. (Dikkat: Yetkisizlik iddiasinin,
5235 21 idari sml,rlarl ile bunlara adli yonden baglanan 11 k de_r cce r{la.l.lkem?lerindfe durusmada samgm sorgusundan
ilgelerin idari sinirlari icerisinde yetkilidirler once ileri siirlilmesi gerekir (CMK m. 18/1).
(5235 m.21). Bu nedenle sug sorusturmasi kural
olarak yetkili C. Savcisi tarafindan yapilmalidir.
5271 43 Taniklik St(:irgisr:?zntr;flgzrrn;selggi tdrléﬁgnmesml talep Bu sorunun cevabi evet ise, tanik dinletme talebinde bulununuz.
5271 63 Bilirkisi Sorusturma asamasinda bilirkisi incelemesine Bilirkisilik bir durum tespiti yapmis iseniz, bilirkisi dinlenilmesi
$ gerek olup olmadigini degerlendirin. talebinde bulununuz.
) Listeye kayitli bilirkisiler, adli yarg: adalet komisyonu
Bilirkisi, 11 Adalet Komisyonu tarafindan huzurunda yemin ettiklerinden gorevlendirildikleri her
5271 64 Bilirkisi belirlenmis Listeden mi yoksa Liste disindan m1 | iste yemin verilmez(m.64/5). Ancak liste disindan secilen

se¢ilmistir? Liste disindan se¢ilmis ise yemin
eksikligi giderilmis midir?

bilirkisilere, gorevlendiren makam tarafindan yemin ettirilir.
Bilirkisi raporu veya miitalaasi yetersiz veya eksik ise, yeni bir
bilirkisi dinlenilmesi talebinde bulununuz.




K /12 SORUSTURMA EVRESINDE MUDAFI ICIN KONTROL LiSTESI

Kanun Madde Konu Incelenecek Konu Yapilacak islem
5371 67 Uzman Sorusturma dosyasina uzman miitalaasi Bu soruya evet diyorsaniz, Uzman miitalaasi aliniz, dosyaya
koymak, stipheli lehinde hiikiim dogurabilir mi? | sununuz.
s s S Hakimin reddini gerektiren sebepler, bilirkisiler hakkinda da
9 s
3271 69 Bilirkisi Bilirkisi reddedilebilir mi? gecerlidir. Ret sebebi varsa, Bilirkisiyi reddediniz.
5271 84 Kesif Sorusturma agsamasinda kesif yapilmasi talep Stiipheli lehinde sonug alinabilecek ise, kesif yapilmasi talebinde
s edilmeli midir? bulunulmalidir.
Yakalamanin kosullar1 gergeklesmis midir?
5271 9 Vakalama Yakalama kolluk gorevlileri tarafindan yapilmis | Sartlar1 yoksa, yakalanin serbest birakilmast i¢in sulh ceza
ise, yakalama emri veya gecikmesinde sakinca | hakimine basvurunuz (CMK 91/4).
bulunan bir durum s6z konusu mudur?
. i o
232}(/1121)1“1 emrinin kosullari gergeklegmis midir? Kosullar gergeklesmemisse veya hakim karari yoksa ve sugiistil
Yakafama emrini hanei merci vermistir? hali de yoksa yakalama islemine karst CMK m. 91/4 uyarinca
5271 98 Yakalama Emri Sorusturma cvresin deg akalama emrsi C. sulh ceza hakimine bagvurunuz. Ayrica hukuka aykiri olarak
Savc?smm istemni ﬁzeri}rll e sulh ceza haki.mi mahkemece verilmis olan yakalama emrinin kaldirilmasi i¢in,
. e kalama emrini ¢ikaran mercie itiraz ediniz (CMK m.268).
tarafindan diizenlenebilir (istisna 98/2). ya
Stipheli gozaltina alinmis midir?
Gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma Siz k Kosull " . szl Ima k.
5271/6526 91 Gozalti yoniinden zorunlu olmasina ve kisinin su¢u 02 konusu kosullar gergeklesmemigse gozaltna alma kararina
isledigi siiphesini gdsteren somut delillerin kars1, sulh ceza hakimine bagvurunuz (CMK m.91/4).
varligina baghdir.
Gozalt stiresine uyulmus mu?
Gozalt1 stiresi CMK nun 91.maddesinin 1. ve
3. fikralarinda gosterilmistir. Yol tutuklamast Gézal | szalts siiresini | Tiski
6526 say1li Kanunla kaldirilmis oldugundan vzaltina alma ve gozalti suresinin uzatt [nasina Lisin
akalananm 24 saat icinde vetkili hakim ve ,a Cumhuriyet savcisinin yazili emrine karsi siiphelinin derhal
E,nahkeme Sniine 1ka§11mas}1, bu miimkiin 4 saliverilmesini saglamak i¢in sulh ceza hakimine bagvurulabilir
5271 91 Gozalt: g g (m.91/4).

degilse ayni siire i¢inde yakalandig: yer
adliyesinde, mevcut degil ise en yakin adliyede
kurulu sesli ve goriintiilii iletisim sisteminin
kullanilmasi suretiyle sorgusunun yapilmasi
gerekir (CMK m. 94).

Gozalt: stiresi yakalama anindan itibaren baslar.

S6z konusu islemlerde hukuka aykirilik s6z konusu ise gerekli
basvuruda bulununuz.
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Kanun Madde Konu Incelenecek Konu Yapilacak Islem
Tutuklama kararina her durumda CMK m. 101/5, 267 ve
268 geregince itiraz edin. Gerekirse Adli Kontrol tedbiri
} uygulanmasint talep ediniz. [tiraziniz reddedilirse, bu karar kesin
5271/6526 | 100 -108 Tutuklama oldugundan dogrudan Anayasa Mahkemesine basvurabilirsiniz.
Tutuklamaya, tutukluluk halinin devamina dair kararlara itiraz
dilekgesi igin (2.3.2) e bakiniz.
Gozaltr siiresi CMK’nun 91.maddesinin 1. ve
3. fikralarinda gosterilmistir. Yol tutuklamasi
6526 sayili Kanunla kaldirilmis oldugundan,
ﬁg;&iﬁ:?nii:a?lt(;igﬁzs};e{)lilrln}ﬁgﬁnveya CMK m. 111 ve 268’e gore itiraz ediniz. Adli kontrol
5271 109 -115 Adli Kontrol o e g1 > - tedbirlerinin kaldirilmasini veya en aza indirilmesini talep
degilse ayni siire i¢inde yakalandigi yer L.
AN o . ediniz.
adliyesinde, mevcut degil ise en yakin adliyede
kurulu sesli ve goriintiilii iletisim sisteminin
kullanilmast suretiyle sorgusunun yapilmasi
gerekir (CMK m. 94).
Arama sirasinda hazir bulunuyorsaniz ve hareketlerini kontrol
edemeyeceginiz sayida kolluk gorevlisi arama islemine katilmis
ise, arama mahallini terk etmelerini talep ediniz.
Arama isleminin kamera ile kayit altina alinmasini talep ediniz.
5271/6526 | 116 -120 Arama R . .
Kisinin rizasi, hukuka aykiri aramay1 gecerli hale getirmez.
Hukuka aykir1 olarak arama yapilmis ise veya arama karari
hukuka aykir1 ise, arama kararina ve yapilan aramaya itiraz
ediniz.
Saatler, aramanin gece mi giindiiz mii yapildigini tespit
< i I . bakimindan énemlidir.
5271 121 Arama Tutanag1 | Gézalt: siiresi yakalama anindan itibaren baslar. Tutana@ dikkatlice okuyun, arama islemine kars! itirazlarmniz:
“miidafi serhi” seklinde tutanaga gegiriniz.
. Aramada elde edilen belgeleri inceleme yetkisi hakim ve savciya
5271 122 Arama Belgeleri Kolluk, arama sonunda elde edilen belge ve aittir. Kollugun aramada elde edilen belgeleri incelemesi

bilgileri inceleyebilir mi?

halinde, itiraz ediniz.
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Kanun Madde Konu Incelenecek Konu Yapilacak islem
El koyma karari kural olarak hakim tarafindan
ﬁzﬂgg:}llr&:{xgxg sg;clilkrgisﬁﬁfrisa;lIslzsc]?;&l:an Elkoyma karar1 hakim tarafindan verilmemisse, gecikmesinde
> > yet save sakinca bulunup bulunmadigi arastirilmalidir.
ulagilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili Askeri mahallerd lacak elk islemi .
emri ile kolluk gérevlileri, elkoyma islemini skert mahatierde yapiiacax ¢ikoyma igiemt, C ) Sav_m_smm 1stem
5271/6526 | 123 -127 El Koyma crceklestirebilir. Bu tak d’ir de elkovma islemi ve katilimiyla askeri makamlar tarafindan yerine getirilir (m.
ﬁil‘lfl;li dérst saat igi'n de gorevli hﬁkim};n onzylna’ 127/6). Bu kurala aykir1 olarak yapilan elkoyma islemi hukuka
sunulur (m 127). ?{ykﬁr‘l‘j‘r' oot elkovim k emine itiag edin
Askeri mahallerde yapilacak el koyma islemi ukuka aykir1 elkoyma karar ve islemine itiraz ediniz.
kim tarafindan gergeklestirilmistir?
6526 say1li kanunla getirilen “somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe” bulunup bulunmadig:
arastirilmis m1?
Tasinmazlara, | Elkoyma karari verilen tasinmaz somut olarak B lardan bi birk | i
5271 128 hak ve alacaklara | belirlenmis mi? li sorulardan bir ‘:ﬁy? 1rkagina olumsuz cevap veriiyorsa,
elkoyma Karar nisab1 uygun mu? (m. 128/9) elkoymaya itiraz ediniz.
Resmi kurumlardan rapor alinmig m1?
Sug, 128.maddenin 2.fikrasinda sayilan
suglardan m?
Avukat éﬁﬁﬁflgogzsgfsf;ﬁn;ez:ﬁi?ézelssé l])gua;ri(r)ama Bu sorulara olumsuz cevap veriliyorsa itiraz ediniz.
5271 130 Biirolarinda Baskani \}/]e a onu temsil eden bir avukat hazir Arama ve elkoymaya iliskin genel kosullarin avukat biirolarinda
arama, elkoyma bulsu ndugu }sllra da m1 yapilmistir? arama ve elkoyma bakimindan da gecerli oldugunu unutmayin.
Kosullarini, 6526 degisikligini dikkate alarak . )
Bilgisayarda degerlendiriniz. El Koyma islemi esnasinda, Itiraz ediniz. Imaj kopyasi talep edin. Verilmiyor ise, hukuka
5271/6526 134 Arama ve El | imaj alinmis ve hash degerleri tespit edilmis aykart delil oldugunu belirterek, arama ve el koyma tutanaklarina
Koyma midir? Imaj kopyasi verilmis midir? (6526 serh yaziniz.

degisikligi ile bu, zorunlu hale getirilmistir)
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Kanun Madde Konu Incelenecek Konu Yapilacak islem
Bir sug dolayistyla yapilan sorusturmada, sug
islendigine iligkin somut delillere dayanan iletisimin denetlenmesine iliskin kararlar gizli oldugundan
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska (m 135/6), kosullarinin bulunup bulunmadigi, kararin hukuka
tiirlii delil elde edilmesi imkanimin bulunmamasi | uygun olup olmadig1 uygulama sona erdikten dgrenilebilecektir.
durumunda bu tedbire maddede sayilan suglarla | Bu nedenle iletisimin tespiti kararini kosullar, sug tipi, siire,
ilgili olarak bagvurulabilir. Bu tedbire, agir merci, karar nisab1 ve gerekge gibi tiim yonleriyle ve dinleme
5271/6526 135 Iletisimin Tespiti | ceza mahkemesince oybirligiyle karar verilir. tutanaklarini dikkatle inceleyiniz. Hukuka aykirt hususlari
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C. belirleyiniz ve bu tespit sonucu delil elde edilmis ise, delillerin
Savcisinin karari ile bu tedbir uygulamasina hukuka aykirt olarak elde edilmis oldugunu ve hitkme dayanak
baslanmis ise, C. Savcisinin bu kararinin 24 yapilamayacagini belirtiniz. Ayrica hukuka aykiri olarak
saat i¢inde agir ceza mahkemesinin onayina gergeklestirilen iletisimin tespitinin Anayasanin 22.maddesini ve
sunulmasi zorunludur. ATHS’nin 8. maddesini ihlal edecegini unutmayniz.
Bu tedbire karar verilebilmesinin kosullari, karar mercii ve nisabi,
139.maddede 6526 sayili Kanunla yapilan degisiklikle yeniden
diizenlenmistir. Bu tedbir karari, iletisimin denetlenmesinde
oldugu gibi gizli oldugundan, gizli sorusturmaci araciligtyla delil
1 s . . . elde edildikten sonra, 6grenilebilecektir.
5271/6526 139 S Gizli Glzéilsgrugtlfrrr}?cmﬁn g(ilr evlendlrlglesm_de dir? Kosullart bulunmadigt }glalde veya sekil sartlarina aykiri olarak
orusturmact | maddede belirtilen kosullar gergeklesmig midic? | yedjen tedbir karart hukuka aykiridir. Bu suretle elde edilen
deliller de hukuka aykiridir. Tedbirden haberdar olur olmaz bu
durumu ve s6z konusu delillerin hikkme dayanak yapilamayacagini
belirten bir dilek¢eyi sorusturma makamina sununuz. Bu hususu
daha sonra esasa iliskin savunmada 1srarla tekrarlayimiz.
Bu tedbire, 140. maddede sayilan suglarin
islendigi hususunda somut delillere dayanan
kuvvetli stiphe sebepleri bulunmasi ve
baska tiirlii delil elde edilememesi halinde Bu tedbire karar verilebilmesinin kosullari, karar mercii ve
basvurulabilir. Bu nedenle teknik araglarla nisabi, 140.maddede 6526 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
izleme kararini 6grenir 6grenmez, s6z konusu | yeniden diizenlenmistir.
Teknik Araglarla tedbire bagvurma kosullarinin somut olay Kosullar1 bulunmadigi halde veya sekil sartlarina aykirt olarak
5271/6526 140 izleme bakimindan gergeklesip gerceklesmedigini, verilen tedbir karari1 hukuka aykirt oldugu gibi, bu suretle elde

arastirmak ve verilen karar1 merci, nisap

ve siire agisindan incelemeniz gerekir. Bu
incelemede, somut delillere dayanan kuvvetli
stiphe sebepleri var m1? Bagka suretle delil elde
edilebilir mi? Sug, maddede sayilan suglardan
biri midir? Teknik araglarla izleme, bu hususta
verilen karara uygun olarak yapilmig midir?

edilen deliller de hukuka aykiridir.

Tedbirden haberdar olur olmaz bu durumu ve s6z konusu
delillerin hiikme dayanak yapilamayacagini belirten bir dilek¢eyi
sorusturma makamina sununuz.
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Kanun Madde Konu Incelenecek Konu Yapilacak Islem
Tutuklama nedeni veva vakalama karari Hakkinda tutuklama karar verilmesi veya yakalama emri
diizenlenmesini ver lzltlri]n 1 bir durum diizenlenmesi i¢in yeterli nedenler bulunan veya 145. maddeye
. Lzenienmesint gere eye urum - gore ¢agrildigr halde gelmeyen siipheli veya sanigin zorla
5271 146 Zorla getirme | olmasina ragmen, zorla getirme karar1 verilmis rilmesine k. Jebili
midir? Bu durumda daha 6nce m. 145’e gore getirilmesine karar verilebilir. . .
asrlms midir? Hukuka aykiri olarak zorla getirme karari verilmis ise, bunun
§ag } ) geri alinmasini talep ediniz.
 Qirhalive it 0 - Stipheliye yiiklenen sug anlatilmadan ifade alinmaya
( ggggle(l)llﬁa_}ll(ukli?n}fenlis?i:rr:;?téldnﬁfnnslllldlrrﬁmgl“a baslanmasina karsi ¢ikiniz. Tutanaga serh koyunuz
comez Tutalilzk?a sad};ce “SORULDU?’ azlhf K Stipheliye yasal haklarmm 6gretilmesi gerektigini, haklarini
—gS%i heii o vasal haklart. &zellikle susma}lllakkll bilmeyen siiphelinin ifadesinin alinamayacagini gorevlilere
h pheiye y > hatirlatiniz ve bu konudaki talebinizin tutanaga gegmesini
atirlatilmis midir? (Bu haklar matbu olarak isteyiniz
5271 147 Sorgu Usulii ;l;t;ll;k}t; E;lllaliﬁlrlnr:ztr;cak unutmayn ki hi¢bir
e o - Yedi sekiz saat gibi uzun siiren ifade almalarda, sorguya ara
-Sorgu ne kadar stirmiistiir? verilmesini istevini
. .. . yiniz.
Unutmayin ki, ara vermeksizin ¢ok uzun siireli
sorgularin 148~kap saminda yorma sayilabilir - Tutanagi iyice okumadan imzalamayin, gerekirse imzadan
- Sorgu tutanaginda daha sonra yanlig anlagilmaya kaimin. Kaginma gerekgesini yaziniz
yonelik olabilecek ifadeler mevcut mudur? ’ y ’
Stiphelinin/ sanigin beyani 6zgiir iradesine
dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte
miudahaleler yapilamaz. Yasak usullerle elde
edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil
olarak degerlendirilemez. Ayrica miidafi hazir Kanuna aykir1 bir yarar vaadinde bulunulmasi halinde, boyle bir
bulunmaksizin kollukga alnan ifade, hakim veya vaattq bulunman}n 148.maddeye aykir1 oldugunu belirtiniz ve
mahkeme huzurunda siipheli /sanik tarafindan %(Ere}lln{_se tutanagaﬁerl}; }lllazlintlz. findan ifadesinin al g
- .. tipheli veya sanigin kolluk tarafindan ifadesinin alinmasinda
5271 148 Sorguda yasak dogrulanmadikg:a hukme esasvallflmnag. . hazir bulunmayan midafi, 148 maddeye aykirilik tespit etmis
usuller Bu nedenle siipheli veya samgmn ifadesinin alinmasi

sirasinda hazir bulunmayan midafi, siipheliye ait
kolluk tarafindan diizenlenmis ifade tutanagini
asagidaki yonleri de dikkate alarak incelemelidir.
-Stipheliye kanuna aykir1 bir yarar vaat edilmis
midir?

-Yasak usuller (yorma, psikolojik baski..vb)
kullanilmis nudir?

ise, bunu ve bu sekilde elde edilmis olan beyanin delil olarak
kullanilamayacagini ve hiikme esas alinamayacagini mercie
bildirmeli, bu konuda hazirladig1 dilek¢enin sorusturma
dosyasina konulmasini saglamalidir.
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Kanun Madde Konu incelenecek Konu Yapilacak Islem
. . . .. e Stipheli veya sanik miidafi ile her zaman ve konusulanlari
. . Sorgu 6ncesinde siipheli ile miidafiinin S o .
Miidafi ile . . 2 baskalarinin duyamayacagi bir ortamda goriisebilir. Buna izin
5271 154 - kimsenin olmadig1 bir yerde karsilikli . L - e P
goriisme o S LSRR verilmemis ise, durumu bir tutanakla belgeleyiniz. Miimkiinse
gorlismesine izin verilmis midir? -
tutanaga serh yaziniz.
Miidafi, sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve
istedigi belgelerin bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir. Buna
5271 153 Gizlilik Karar1 | Gizlilik karar verilemez (6526 degisikligi) ragmen dosyaya ulagamiyorsaniz, dilek¢enize, cevap yazmasini
C. Savcisindan isteyiniz. Gerekirse HSYK ve Adalet Bakanligina
sikayet dilekcesi gonderiniz.
) ihbar veya sikayet yazili veya tutanaga Sikayetin nasil yapildiginin 6nemi yoktur. Burada 6nemli
5271 158 Ihbar ve sikayet | gegirilmek tizere sozlii olarak yapilabilir (f.5). | olan ihbar veya sikayetin bir sugun islendigi izlenimini verip
Thbar veya sikayet ne sekilde yapilmistir? vermedigi, bu konuda basit siiphe yaratip yaratmadigidir.
) R [ . - Sikayet siiresi ge¢mis ise, sorusturma veya kovusturma
3271 158 IThbar ve sikayet Sug s{kaygte'z bagliise, 6 aylik sikayet siiresi yapilamaz (TCK m. 73). C. Savciligina bir dilekceyle basvurarak
5237 73 geemis midir? - Lo
sorusturma yapilamayacagini bildiriniz.
Sugiistii ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet
Savcisina erisilemiyorsa veya olay genisligi itibarryla
Cumhuriyet Saversina ulasilamadig: Cumhurlyet_ Savcmmp ig giictind agtyorsa, sulh ceza haklml
O sorusturma islemlerini yapabilir. Bu durumda kolluk amir
Sulh Ceza durumlarda, kolluk Sulh Ceza Hakimine haber L .
5271 163 PO . . . . ve memurlari, ancak sulh ceza hakimi tarafindan emredilen
Hakimi vermeksizin, kendi tasarrufu ile usulii iglemler dbirleri al 1 . itir. Bir bask.
apmis midir? tedbirleri alir ve aragtirmalart yerine getirir. Bir bagka
¥ ’ ifadeyle kollugun kendiliginden yapacagi islemler gegersizdir.
Dolayistyla kollugun kendiliginden yaptigi islemlerin hukuka
aykiri ve gegersiz oldugunu bir dilekgeyle bildirin.
Sorusturma evresi tutanaklari iglemin yerini, Tutanaga serh koyunuz.
5271 169 Tutanak tarihini, baglama ve bitis saatlerini gosteriyor Hazir bulunmadiysaniz, savunmada, kanun yoluna basvuru

mu? (6526/m.16)

sirasinda veya bireysel basvurularda kullanmiz.
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Kanun Madde Konu Incelenecek Konu Yapilacak {slem
) Iddianamenin usuliine uygun olarak diizenlenmedigi veya
Iddianame sekil ve igerik bakimmdan CMK m. | 174. maddenin 1. fikrasinin b ve ¢ bentlerinde belirtilen iade
5271 170-174 iddianam 170/3’¢ uygun olarak diizenlenmis midir? nedenleri bulundugu goriisiinde iseniz, iddianamenin iadesini
¢ Iddianamenin iadesini gerektiren m. 174/1- b, ¢ | talep ediniz. Yasal olarak iddianamenin iadesini talep hakkiniz
bentlerinde sayilan nedenler var m1? yoksa da, iade edilmesi gerektigini belirterek mahkemeye
basvurmaniza bir engel yoktur.
. | iddianame saniga teblig edilmis midir? (Birgok | ddianamenin bastli ortamda tebligini talep ediniz. CD/DVD
Iddianamenin Lo hS Ortaminda teblig edilen iddianameyi usuliine uygun teblig
5271 176 o davada iddianame CD/DVD ortaminda teblig . S o PR el 2
Tebligi X . edilmesini talep ediniz. Siipheli, bilgisayar sahibi veya bilgisayar

edilmektedir.) L

okur/yazari olmak zorunda degildir.
Iddianamenin | Iddianame kabul siirecinde siipheli tutuklu veya Tensip asamasinda tahliye talebinde bulununuz. Delillerin
5271 175 - . toplanmis olmasina dayanarak, adli kontrol kararinin da
Kabulii Adli Kontrol karar1 uygulanmakta midir? o
kaldirilmasini talep ediniz.
Iddianamenin tebligi ile durusma giinii arasinda en az bir hafta
) siire bulunmasi gerekir. Bu siire taninmamis ise, durugsmanin
P . Iddianamenin tebligi ile durusma giinii arasinda | baglamasina ve sanigin sorgusunun yapilmasina karsi ¢ikiniz.
Iddianamenin P PRSP, . .. .
5271 176 o en az 7 glin siire var m1? 7 glinliik siire yeterli Siire talebinde bulununuz.
Tebligi . ; -« . .. . ..

mi? Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi geregince, stiphelinin
savunmasini hazirlamak i¢in yeterli zaman ve kolayliklara sahip
olmasi gerektigini hatirlatiniz.

Lehinizde beyanda bulunabilecek taniklar var Durusmadan 5 giin 6nce tanik listesini sununuz.

mi? Taniklara baski yapilma veya onlari etkileme ihtimali yiiksek

5271 177 Taniklar ise, bunlar1 durugmaya dogrudan getiriniz. Mahkeme bunlari

Savunma agisindan uzman raporu alinmasinda
yarar var m1?

dinlemek zorundadir (m. 178).
Savunmaya katki saglayacak ise uzman raporu aliniz.
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1.4 Savunma Stratejisinin Belirlenmesi

Bir davanin stratejisi bilimsel hukukla, dava konusu
olayin temel olgularinin 6zetlenmesinden olusur.
Bunun i¢in oncelikle maddi hukuk kurallariin
incelenmesi, taranmasi ve olaya en yakin ve sanik
lehine olabilecek kurallarin 6n plana ¢ikarilmasi

gerekmektedir.

Ceza yargilama hukuku agisindan her dava i¢in bir
“strateji tespiti” diisiiniilemez. Idari para cezala-
11, kabahatler gibi ceza davalari i¢in ancak taktik
girisimler, ataklar ve gilinliik hatta anlik kars1 koy-
malar/savunmalar s6z konusu olabilecektir. ATHM,
6. maddede simirlt bir hakk: ihdas ederken, neyin
adil yargilama kapsamina girdigini tek basina de-
gismeyen bir ilke ile belirlenemeyecegine, zorunlu
olarak belirli bir davanin kosullarina bagli oldugu-
na karar vermistir.”” Bunun sonucu olarak pek ¢ok
kez 6. madde altinda “haklarin 6zii” testi olarak
da bilinen kendine 6zgii bir 6lgiiliiliik testi uygu-
lanagelmektedir. Daha “ciddi” suglarin sorusturul-
masi sirasinda uygulanacak kurallardan farkli ola-

rak “basit” suglarda daha diisiik seviyede koruma

27 Vitkauskas/Dikov.,s.10

distiniilmektedir (O’Hallorun ve Francis/Birlesik
Krallik, 29 Haziran 2007; Foucher/Fransa, 18 Mart
1997; Menet/Fransa, 14 Haziran 2005 gibi).

Avukat stratejisini belirlerken, goz oniine almasi
gereken temel ilke ¢cagdas ceza hukukunun vurgu-
ladig1 “masum kisinin ceza almasinin onlenmesi”
ilkesidir. Boylece avukatin ilk gorevi “masum”
kisinin ceza almamasina yonelik bir degerlendirme
yapmak olmalidir. Bu degerlendirmenin yapilabil-
mesi maksadiyla, avukatin yapacagi ilk faaliyet-
ler ise Oncelikle miivekkili ile goriisme, ardindan
dosyaya erisim, delillerin niteligini analiz ve son
olarak da modern ceza hukuku kavramlari 1s181nda
davanin dogru bir sekilde yorumlanmasidir. ATHM,
AIHS’nin 6/2 maddesi tarafindan benimsenen ma-
sumiyet karinesi ilkesinin adil yargilanma unsurlari
arasinda yer aldigini bunun ceza yargilamasi baki-
mindan bir glivenceyle sinirli olmadigmi hatirla-
tarak uygulama alaninin daha genis oldugunu ve
hicbir devlet temsilcisinin bir kisinin sugunun mah-
keme tarafindan tespit edilmedik¢e suglu oldugunu
ilan edemeyecegini belirtmektedir (Bkz, Allenet de

Ribemont-Fransa karar1).



Avukat, sugun islenmesinden sonra, isnat
altinda bulunan siipheli/sanik veya yakinlarinin
basvurusu iizerine savunma iizerinde diisiinmeye
baslayacaktir. lk yapilacak is, dava konusu
olabilecek eylem veya eylemleri anlamak ve
savunma ac¢isindan eksik ve aragtirilmasi gereken
yonlerini saptamaya g¢alismak olmalidir. Bundan
sonra kaynaklari tespit etmek ve tiiketmek yani
eylemler konusunda ceza kanunu hiikiimleri,
mahkeme ictihatlari, bilimsel goriisler ve avukatin
daha 6nce benzer davalar hakkinda olusmus bilgi
ve deneyimlerini gdzden gegirmesi olmalidir. Bu
disinme, inceleme ve gesitli olasiliklara gore
fikir iiretme uluslararasi alandaki basvuruya kadar
devam edecek siireci kapsamalidir. Unutmamak
gerekir ki, davalar avukatin karst taraftan,
savcidan, hakimden daha iyi ¢alismasi ve daha iyi

diisinmesinden dolay1 kazanilabilir.

Herhangi bir sug islendigi hakkinda Cumhuriyet
Savcisina bilgi ulasmasindan hemen sonra kolluk
Cumhuriyet Savcisinin bilgi ve yonlendirmesiyle,
zaman zaman hakim kararlarina da dayanarak de-
lil toplamaya baslayacaktir. Kural olarak Cumhu-
riyet Savcisi siipheli/sanik aleyhine olan delillerle

birlikte lehine olan delilleri de toplamak zorun-
dadir (CMK m. 160/2). Bunun uygulamaya nasil
yansidig1 veya yansiyabilecegi dosyalarda incele-
me yapildiginda anlasilabilmektedir.

Cumhuriyet Savcisinin ilk bagvuracagi islem-
lerden biri siipheli/sanigin ifadesini almaktir
(CMK m. degisik 94 ve 147). 6526 sayili kanunla
94.maddede yapilan degisiklikle yakalanan kisi,
yirmidort saat i¢inde hakim veya mahkeme huzu-
runda ¢ikarilamiyorsa, sesli ve goriintiilii iletisim
sistemi ile ifadesi alinabilecektir.?® Ifade alma,
“stiphelinin kolluk gorevlileri veya Cumhuriyet
savcist tarafindan sorusturma konusu sugla ilgili
olarak dinlenmesi’dir (CMK m. 2/1.g).* Sanik
ya yakalanmis ve gozaltina alinmistir (CMK m.
90 vd.), ya da ifade ve sorgu icin ¢agrilacaktir
(CMK m. 145 vd.). Tanik dinlenmesi olaym he-
men arkasindan olabilecegi gibi daha sonraki asa-
malarda da olabilir. Olay yerinde kesif yapmak ve

28 20.09.2011 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanan Ceza Muhakemesinde
Ses Goriintii Bilisim Sisteminin Kullanilmasi hakkinda Y6netmelik (SES-
GIP) ile, sorusturma ve kovusturma evrelerinde Cumhuriyet Savcisi,
yargi¢ ya da mahkemece dinlenilmesine gerek goriilen kisilerin Ses ve
Goriintii Bilisim Sistemi kullanilarak dinlenilmesi, kayda alinmasi, saklan-
mast ile bunun igin gerekli teknik altyapimin kurulmasina iliskin esaslar
belirlenmistir.

29 ifade alma ve sorgu konusunda ayrmtil bilgi igin “Avukatin Soru
Sormas1” ve “Adli Yardim” baslikl kitaplara bkz
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kesif sirasinda ¢oziimii uzmanlik gerektiren, 6zel
veya teknik bilgiye gereksinme olan konularda
bilirkisi de dinlenebilecektir. Gozlem altina alma,
tibbi muayene ve otopsi islemleri de bu arada ya-

pilacaktir.

Bunlarin arkasindan veya bu islemlerle birlikte
siipheli/sanigin yakalanmasi ve gozaltina alinma-
s1 s0z konusu olabilir. Sanigin ifadesinin alinmasi
asamasinda bazi hallerde zorunlu olarak avukat
bulunacak, bazi hallerde de sanigin istemi tizeri-
ne yaninda avukat bulundurulmasi saglanacaktir
(CMK m. 150).

Diger yandan yakalanabilecegi veya sug delilleri-
nin elde edilebilecegi hususunda somut delillere
dayali kuvvetli siiphe®® varsa siipheli veya samigimn
iistii, esyasi, konutu, igyeri veya ona ait diger yerler
ile bilgisayarlarda arama yapilabilecektir. Kosullar
gerceklesmis olmak kaydiyla sugla iligkili egyaya
el konabilecektir. Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve

30 CMK’nun 116. maddesine gore siiphelinin veya samigin {istii, esyasi,
konutu, isyeri veya ona ait diger yerlerde arama yapilmasi, siipheli veya
sanigin yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda
“makul siiphe” bulunmasina bagli idi. Bu hiikiim “siipheli ve saniklarin te-
mel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in 6nemli bir giivence saglanmasi
amactyla 6526 sayili Kanunun 9. maddesiyle, siipheli veya samigin iistii,
esyasl, konutu, isyeri veya ona ait diger yerlerde arama yapilmasi, “somut
delillere dayali kuvvetli siiphe” bulunmasi kosuluna baglanmistir.

kayda alinmasi islemlerine bagvurulabilecektir.
Sugun islendigi konusunda kuvvetli siiphe bulun-
masina karsin yukarida yazilan yollarla delil elde
edilemiyorsa, belirli su¢larla smirlt olarak gizli so-
rusturmact gorevlendirilecek, teknik araglarla izle-
me yapilacaktir. S6z konusu islemleri diizenleyen
128’inci, 135’inci, 139’uncu ve 140°nc1 maddelerde
21.2.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunla degisiklik
yapilmistir. Degisiklikten dnce, s6z konusu tedbir-
lere karar verilebilmesi igin bir sugun islendigi hu-
susunda “kuvvetli siiphe” sebeplerinin varlig1 aran-
makta idi. Bir baska ifadeyle ‘kuvvetli siiphe nin
mutlaka delile dayanmasi gerekmiyordu. Yapilan
degisiklikle, ” somut delillere dayali kuvvetli siiphe

S ST]

sebeplerinin varligi” sart kosulmustur. Ayrica s6z
konusu islemlerden, bilgisayar ve bilgisayar kii-
tiiklerinde arama ile mobil telefonun tespiti diginda
kalan islem ve tedbire agir ceza mahkemelerince
ve oybirligiyle karar verilmesi esast getirilmigtir.
Boylece kuvvetli stiphenin somut delile dayanma-
masi1 halinde, s6z konusu igslem ve tedbirlere karar
verilmesi engellenmek suretiyle “kigi hiirriyeti ve
giivenligi, ozel hayatin gizliligi ve haberlesme hiir-
riyeti gibi temel insan hak ve ézgiirliiklerinin daha

giivenceli hale getirilmesi ama¢lanmuistir. %!

31 Bu konuda 6526 sayili Kanunun madde gerekgelerine bakiniz (Yasa-
ma Donemi: 24, Yasama Y1li:4,Sira Sayist: 560).



! Savunma stratejisinin birinci ayagi, bu islemlerin
timiiniin yasada ongoriilen kosullarda yapilmasi,
delillerin hukuka uygun, yasadaki diizenlemeye
uyularak elde edilmesidir. Savunma bunu sagla-
maya, saglayamadigi takdirde ileriki asamalarda
dile getirmek i¢in tespit etmeye ve delillendirmeye
odaklanmalidir.

Adil yargilanma hakki hem uluslararasi s6zlesme-
lerde (Insan Haklari Evrensel Beyannamesi m.
8-11; AIHS.m. 6) hem de Anayasamizda (AY m.
10, 12, 15, 17, 36, 37, 38) vurgulanirken, savunma
hakkinin temel bir insan hakki oldugu belirtilmek-
tedir. Miidafi savunma faaliyetini icra ederken, tize-
rine diisen sorumlulugu iyi sekilde yerine getirmek
i¢in, sorusturma ve kovugturma evrelerini de kap-
sayacak sekilde savunma igin en uygun stratejiyi
olusturmak zorundadir. Avukat tarafindan belirle-
necek bu strateji, davanin dogru sekilde yonlendi-
rilmesinde ve ister slipheli veya sanik, ister magdur
veya miisteki olsun miivekkilin yasal hak ve men-

faatlerinin korunmasinda etkin olacaktir.

Avukatin amaci, davasimi kazanmaktir. Ancak, bir
avukatin gorevi yargilanmakta olan siipheli/sanik
veya yargilama faaliyetine neden olan sikayetci/

magdur olan miivekkilinin hak ve menfaatlerini
adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykirt sekilde
sonuna kadar korumak olmamalidir. Avukatlar,
stratejilerini belirlerken toplumun veya kisilerin
sugtan gordiigli zarari, suglunun kamu giici
tarafindan uyarilmasini ve toplum vicdaninin
tatmin olmasini, sug¢ isledigi one siiriilen kisilerin
gereginden fazla ceza almamasi gibi hukuki
degerleri, kavramlari da gézetmek zorundadirlar.

! Strateji saptanirken, stipheli/saniga 6nerilirken ve
yargilama siirecinde uygulanirken yasalara, mes-
lek kurallarina bagli kalmak zorunlulugu vardir.
Avukatin savunma stratejisini belirlerken, kamu-
nun meslegine inancini ve giivenini sarsmayacak
bi¢imde davranmasi gerekmektedir. Davanin yiiri-
tiilmesi sirasinda hizmetini “sadakat” ile ifa etmesi

de 6nemlidir.*?

! Savunma stratejisinin tespiti asamasinda avukat
mivekkiline abartili vaatler ve timitler vermemeye
6zen gostermelidir. Bunun i¢in de sadece davanin
sonucu ile ilgili gorisiini soylemeli, sonug igin bir

giivence vermemelidir.®

32 TBB Meslek Kurallari,m. 3
33 TBB Meslek Kurallari,m. 34
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! Ceza avukatinin bir ceza davasinda gorev almasi
sonucundaki basar1 6lgiitii, suglu olan miivekkilinin
ceza almamasi degildir. Avukattan beklenen, dava-
sin1 renksiz ve soyutlanmis sekilde sunmasi yerine,
miivekkiline en uygun gelecek sekilde sunmasidir.

Eger baslangicta sanik/stipheli ile temas saglana-
mamissa, yukaridaki hazirlik donemi, bazi seylerin
sekillenmesi ve kesinlesmesi sanikla goriisme ve
dosyanin incelenmesinden sonra baglayabilecektir.
Bu baglamda akla hemen iki ana olasilik gelmektedir.

Birinci Olasihik

Siipheli/sanikla goriisme ve dosyanin incelenme-
sinde adil yargilanma hakkinin gereklerine uyul-
mast nedeniyle hicbir engelle karsilagilmamistir.
Gozaltinda bulunan sanikla uygun kosullarda go-
riisme yapilmis, gerekli bilgiler alinmistir (CMK
m. 154). Dava dosyas1 Cumhuriyet Savcisi tarafin-
dan miidafiye timiiyle gosterilmis; evrakin fotoko-
pisinin alinmasinda fiili bir engel c¢ikarilmamistir
(CMK m. 153). Avukat, o ana kadar savcinin bilgisi
dahilinde olan her geyi ifadeleri, belgeleri, raporlari
bilmektedir.

Bu kosullarda olay-sanik; eylem-TCK veya ozel
ceza yasast hiikiimlerinin iligkisi gliven iginde tes-
pit edilebilecek; miidafiin, slipheli/saniga saglikli
bir yol izlemesini, daha hafif bir sucun kabuliinii
onermesi miimkiin olabilecektir. Sanik/siiphelinin
eylemin inkarmin sonuglari irdelenebilecektir. So-
rusturma evresine miidahale edilmesi, savunma de-
lillerinin tespiti ve mahkeme huzuruna gotiirtilmesi
hazirligina baslanacak, bunun i¢in de “dilek¢e” ha-

zirlanabilecektir.

ikinci Olasihk

Avukat, bu olasilikta, gozaltinda bulunan siipheli/
sanik ile goriismesinde ¢esitli zorluklarla karsilas-
mistir (CMK m. 154). Genel kural olarak, sugla-
nan kisiler sadece gozaltinda sorgulanirken degil,
gozaltina alindiklar1 andan itibaren avukatin yardi-

mindan yararlanma hakkinda sahiptirler.3*

Bir dnceki boliimde incelenen siipheli/sanik ve mii-
dafi hakkindaki kurallarin higbirine riayet edilme-

mektedir.

34 ATHM’ne gére, avukata erisim, bu hakkin kisitlanmasina yénelik mec-
buri nedenle yoksa, siiphelinin polis tarafindan yiiriitiilen ilk sorgusun-
dan baslayarak saglanmalidir (Salduz /Tiirkiye, 27.11.2008; Dayanan/
Tiirkiye, 13.10.2009; Brusco/Fransa, 14.10.2010). Ayrica bkz Vitkaus-
kas-Dikov, s.99



! AIHM’ne basvuruldugunda savunmanimn karsi-
lastig1 birikmis, katlanmig (kiimiilatif) cesitli glig-
likklerin analizi yoluyla bu giicliklerin “adil yar-
gilama” baglaminda yargilamanin tiimi tizerindeki

biitiinsel etkisini ortaya koymak gerekecektir.*®

Bu durumda ilk yapilacak is, sorusturma ve ko-
vusturma evrelerinde usulsiizliikleri dile getir-
mek ve eksiklikleri gidermek i¢in, noksanlik ve
yanligliklarin delillendirilmesi, AYM’ne bireysel
basvuru ve ATHM ne acilacak davalarda kullanil-
mak tizere yaratilmis fiili durumun tespit edilmesi
olmalidir. Ancak bu konuda ¢ikan sorunlarin bii-
yiik ¢cogunlukla, spontane olarak, kisisel tavir ve
isteklerden ileri gelmesi nedeniyle belli bir kural

onerilmesi de miimkiin goriilmemistir.

Miivekkili ile normal kosullarda goriisiip dosya-
y1 inceleyen avukat, miivekkiline isnat edilen ey-
lemin miivekkili tarafindan islenmedigini iddia
edebilecegi i¢in delillerini bu yonde gostermek
yolunu segecektir. Miivekkilinin sugun islendigi
zaman, o yerden uzakta oldugunu ispat etmeye
calisacaktir.

35 Vitkauskas-Dikov, s.99

Eylemin siipheli/sanik tarafindan islendiginde bir
tereddiit yoksa eylemin niteligi konusuna yonelik
bir yol izlenecektir. Olay yerinde bulundugu halde
6lime neden olan bigak darbesinin silipheli/sanik
tarafindan vurulmadig savunulabilir. Adli tip rapo-
runda tarif edilen yara ile sliphelinin konumunun

uyusmamasi miimkiindjir.

Sugun kasit veya taksir ile islenmis olmasi arasinda
da ciddi fark vardir. Ozellikle bu farklilik ilk dilek-
¢ede ortaya konabiliyorsa mutlaka belirtilmelidir
(TCK. m. 21-23).

Eylemin islenme kosullari tartigilabilir. Stipheli/
Sanigin ceza sorumlulugunu azaltan ve kaldiran et-
kin pismanlik, tahrik, hata, yas kii¢iikliigii, akil has-
taligi, sagir ve dilsizlik gibi nedenler 6ne siiriilebilir
(TCK m. 29-34).

1.4.1 Susma Hakki

Mechuller i¢inde bulundugu bu durumda avukatin
miivekkiline “susma hakk:” kullanmasini dnermesi
ilk akla gelen 6nlemdir (CMK m. 147/1-e). “Susma
hakki” san1g1 kendini suclayici beyanda bulunma-
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ya kars1 korudugu gibi, siipheli aleyhine de sonug-
lar dogurabilir. Bunun i¢in susma hakki siipheli/sa-
niga onerilmeli, ancak sonuglari anlatilarak, karar

siipheli/saniga birakilmalidir.

! AIHM Kkararlarina gére, ceza yargilamasinda
“susma ve kendisini suglamama hakki”, ‘“tuzaga
diigtiriilmeme”, ve “bariz bir adil yargilama ihlali
ile yiiz yiize gelebilecegi bir iilkeye iade veya sinir
dis1 edilmeme hakki” ile birlikte zimni “adillik”

kosullarini olusturmaktadir.*

Ancak bu durumda sorusturma evresinde “futukla-
ma” ilk ciddi tehdit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sucun niteligi, kabul edilebilir delillerin varligi ola-

siligi karsisinda “tutuklama” goze alinabilir mi?

Daha sonraki evrelerde tuzaga diigiiriilme veya
acikca keyfi olan delillerin s6z konusu oldugu veya
hakkin 6ziiniin ihlal edilmis bulundugu hallerde ya-

rar umuluyorsa goze almabilir.

“Tutuklama” beklenebilecek bir karar ise yine
gbze almabilir. Ancak, tutuklama beklenebilecek

bir sonug¢ degilse, tizerinde disiintilmesi gerekli
36 Vitkauskas-Dikov, s.65 vd.

bir asamadan gecilmektedir diyebiliriz. Ayrica
susma hakkini kullanan siipheli/sanik, ileriki
evrelerde etkin pigsmanliktan yararlanamayacaktir.
Uzlagtirmaya tabi suglarda, uzlasmadan sonra
verilecek takipsizlik kararindan mahrum kalabilir
(CMK m. 253 vd.).

Stipheli/saniga ve dosyaya erisimin de-facto olarak
engellenmis oldugu durumlarda strateji, stipheli/
sanigin eyleme karsi soyledikleri ve sOylemedik-
leri degerlendirilerek el yordami ve islendigi ileri
stiriilen eylem ile yasal durum arasindaki iligki agi-
sindan kabaca olusturulmali, bu olumsuz kosullar
altinda baglayici beyanlarda bulunmaktan miimkiin

oldugunca kaginilmalidir.

Her iki olasilikta da ulasilan, birincide olumlu,
ikincide olumsuz agamadan sonra yapilacak sey el-
deki bilgilerle, dosyaya yon verebilecek bir dilekce

yazilmasidir.

Bu kitapgikta dnerilen “savunma stratejisi”, ihbar
ve sikayetin 6grenilmesinden sonra siipheli/sanik
ile gériismenin ardindan baslayacak bir siire¢ so-

nunda olusturulacaktir. Her avukat olaya hemen



baslangicinda el koyacak kadar sansli olmadigi gibi
pek cok bilgiye de saniga ve/veya dosyaya asagida
irdeleyecegimiz nedenlerle erisemeyebilir. Bu gibi
atipik sayilabilecek durumlarda her avukat kendi
yolunu kendisi bulmak zorundadir. Bu konuda ceza
avukati i¢cin tek avantaj delillerin gosterilmesinin
hukuk yargilamasinda oldugu gibi kati kurallara

bagli olmamasidir.

Strateji, uzun vadede 6nceden belirlenen bir amaca
ulasmak i¢in izlenen yoldur. Avukatin amaci, Cum-
huriyet Savcilig1 ve kollugun elde etmis oldugu ka-

nitlarin miivekkili lehine goriilmesini saglamaktir.

! Mustafa Toren Yiicel’in anlatimi ile “Avukat 51k
altinda her yiizeyin goriilmesi igin bir elmasi ¢eviren
kuyumcu gibi degildir. Avukat elmasin tek bir yonii-

nii agtk¢a vurgulanmak tizere onu sabitlemektedir.”

1.4.2 Takip Edilecek Yollarin Tespiti®’

Biitiin bu agiklamalar 1s181nda, miivekkil ile goriis-
me, dosyanin incelenmesi ve delillerin niteliginin
analizi neticesinde agagida belirtilecek 3 ana stra-

teji sekillenebilir.

37 Bu bolim Av.K.Nevzat Giilesen’in katkilariyla hazirlanmgtir.

a) Inkar (Sugun islendigi iddiasinin tamamen reddi)
b) ikrar (Sugun islendigi iddiasinin tamamen kabu-
1) ve hukuki savunma

¢) Kosullu/tevilli ikrar (Sugun islendigi iddiasinin
kismen kabulii)

“Iki ihtimal iizerine savunma (mesela siibutu red-
deden savunma ile beraber mahkemece siibutun
kabulii halini farz ederek yapilan savunma) ¢ok
kere ‘savunma zaafi’ sayilabilir. Fakat buna sebep
olan usul tatbikatimin isabetsizligidir. Kaide su ol-
malidir, siibut iizerinde savunmadan sonra (eger
béyle bir savunma yapilacak ise) bir karar veril-
meli, bunu takiben ‘kanun hiikiimlerinin tatbiki
yontinden ‘hukuki savunma’ya geg¢ilmesine imkan
bulunabilmesidir. Zira zit iki esasin, herhangi bir
konuda mesnet olmasina diyalektik kaideleri imkan

vermemektedir.

1.4.2.1. inkar (Sucun islendigi iddiasinin tama-
men reddi)

Miivekkil ile goriisme, dosyanin incelenmesi ve
delillerin niteliginin analizi sonucunda, kosullar1

olusmus ise, avukatin ilk hedefi sucun islendigi id-
38 Faruk Erem, age. s.66
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diasinin tamamen reddidir. Basit birka¢ 6rnek ile
aciklayacak olursak, sug isledigi iddia olunan sahis,
su¢ tarihinde su¢ mahallinde olmayabilir. Keza sug-
lanan sahsin, nitelikleri itibariyle isnat edilen sucu

isleyebilmesi fiziken miimkiin olmayabilir.

Hem ilk ¢aglardan beri uygulana gelen ceza huku-
ku (In Dubio Pro Rea ilkesi), hem de ¢agdas ceza
hukuku sucun islendigi hususunda siiphe olmasi
durumunda, bu durumun sorusturma asamasinda
siipheli, kovusturma asamasinda ise sanik lehinde
kullanilmas1 gerektigini belirtmektedir.

5271 sayili CMK 223/2. b. maddesi ile “Yiiklenen
sugun sanik tarafindan igslenmediginin sabit olma-
s1”,223/2. e. maddesi ile de “Yiiklenen sucun sanik
tarafindan iglendiginin sabit olmamasi”, durumla-

rinda hitkkmiin beraat olacagini belirtmistir.

Ote yandan, 5271 sayih CMK, 223’iincii madde-
si ile diger beraat kosullarini da “Yiiklenen fiilin
ceza kanunlarinda su¢ olarak tamimlanmamast” ,
“Yiiklenen su¢ agisindan failin kasit veya taksirinin
bulunmamast ”, “Yiiklenen su¢un sanik tarafindan
islenmesine ragmen olayda bir hukuka uygunluk

nedeninin bulunmasi” seklinde saymustir.

Birgok durumda, sugun islenmis olmasina ragmen,
delillerin hukuka uygun olarak toplanmadigi du-
rumlar ile karsi karstya kalmmaktadir. Ornegin,
stipheli veya saniga isnat edilen suglar, mahkeme
kararina dayanmayan bir telefon dinlemesine (CMK
m. Degisik® 135), teknik takibe: (CMK Degisik m.
139,140%), arama ve el koyma kararina (CMK m.
112-121, 122, 123) dayanan delillerden olusabilir.
CMK’in 217/2. maddesi yiiklenen sucun sadece
hukuka uygun olarak toplanmis delilerle ispat edi-
lebilecegini belirtmektedir. Esasen delilin kanuna
aykiri olarak elde edilmis olmasi reddini gerektirir
(CMK m. 206/2). Keza CMK 230/1.b maddesi de
hiikmiin gerekcesinde “hukuka aykiri yontemlerle

elde edilen delillerin” belirtilmesini 6ngérmektedir.

Tiirk Ceza Hukuku pratiklerinde ¢ok fazla uygu-
lanmamakla beraber, esasen beraat karari ile hemen
hemen ayn1 hukuki sonucu doguran bir diger diizen-
leme “Ceza Verilmesine Yer Olmadigi” kararidir.
Ancak bu konuyu asagida “Su¢un Islendigi Iddiasi-

nin Kismen Kabulii” bolimiinde inceleyecegiz.

39 6526 sayili yasanin 12. Maddesi ile CMK 135. Maddesinde dnemli
degisiklikler yapilmustir.

40 6526 say1l yasanin 13 ve 14. Maddeleri ile CMK 139 ve 140. Madde-
lerinde 6nemli degisiklikler yapilmustir.



1.4.2.2. ikrar (Sucun fslendigi iddiasinin Tama-
men Kabulii) ve Hukuki Savunma

Ceza avukatlarinin tek hedefi, silipheli/sanigin be-
raatini saglamak degildir. Sorusturma ve kovustur-
ma siireglerinde sanigin yasalarla sinirlar ¢izilmis
olan hak ve menfaatlerini korumak da hedefler ara-
sindadir. Sugun islendigi hukuka uygun ve kesin
deliller ile ortaya konulmus ve kosullar1 olusmus
ise, iddianin kabul edilmesi de miivekkilimizin hak
ve menfaatlerini korumaya yonelik sonuglar dogu-
rabilecektir. Bu noktada dikkate alinmasi gercken

hususlar sunlardir:

a) Sug islenmis olmakla beraber, sanigin ceza so-
rumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler olabi-
lir (TCK m. 24-34).

b) Tiirk Ceza Kanununda bir¢cok su¢ bakimindan
“etkin pismanlik” (TCK m. 93, 110, 168/2-4, 192,
201, 221/5, 245/5, 248/2,254, 269/3, 274, 293;
CMK m. 171/1, 223/4.a) hiikkiimleri ayr1 ayrt dii-
zenlenmistir. Etkin pigsmanlik kapsaminda cezada
6nemli dlciide bir indirim veya hi¢ ceza verilme-

mesi s6z konusu olabilir. Sorusturma asamasinda

CMK 171/1 maddesi 6zellikle ceza avukatlart ta-
rafindan etkin bir sekilde kullanilmali ve kovus-
turmaya yer olmadig1 karar1 verilmesi hususu talep

edilmelidir.

¢) CMK 223/4. maddesi ceza verilmesine yer olma-
dig1 karar1 verilmesinin kosullarint belirtmis olup,
etkin pismanlik gosterilmesi ceza verilmesine yer
olmadig karar1 verilmesi konusunda da énemli bir

neden olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hakim oniindeki “ikrar”, iliskin oldugu konuyu
dogrudan dogruya ispata elverisli bir ispat arac1 ve
delildir. Genellikle ikrar tek basina bir delil olarak
kabul edilmemektedir. Bagka delil ve emarelerle

desteklenmesi beklenmektedir.*!

Ancak her haliikarda ikrarin hukuka uygun bi¢im
ve kosullarda elde edilmesi gereklidir (CMK m.
148). Miidafi hazir olmaksizin siipheli ve sanigin
kollukga alinan ifadesi, ikrar da dahil olmak {izere,
kanuni veya iradi temsilcisi tarafindan hakim veya
mahkeme huzurunda dogrulanmadikg¢a hiikkme esas
tutulamayacaktir (CMK m. 148/4).

41 Hakeri-Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku,5.Baski 2012, 5.634;
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Savunma agisindan 6nemli olan ikrarmn sanik/siip-
helinin 6zgiir iradesi ile yapilmis olup olmadig1 ve
bu ikrarin savunmaya etkisidir. Ayn1 duyarlilik ko-
sullu ikrar i¢in de gegerlidir.

1.4.2.3 Kosullu (Tevilli) ikrar (Sucun islendigi
iddiasinin Kismen Kabulii)

Sugun islendigi iddiasinin kismen kabulii “Miivek-
kilim isnat olunan sugu islemistir, ancak..” seklinde
baslayan bir beyan ile ifade edilebilir. “Ancak” ke-
limesinden sonraki beyanlar asagidaki sekilde ifade
edilebilir:

a) Amir tarafindan verilen emri uygulamistir,

b) Haksiz olarak tahrik edilmistir, (Ornegin: haka-
ret fiilli 6nce miisteki tarafindan baslatilmistir),

¢) Mesru savunma sz konusudur (TCK m. 25/1).
(Ornegin: Ilk tecaviiz magdur tarafindan basla-
tilmistir.)

d) Zorunluluk hali vardir (TCK m. 25/2).

e) Hakkini kullanmigtir (TCK m. 26/1).

f) Kars1 koyamayacag bir tehdit veya cebir altinda
sug islemek zorunda kalmustir,

g) Fiili islerken yanilmus, hata yapmustir (Ornegin:
Calilarin arkasindaki vahsi bir hayvana ates ettigini

sanmis, ancak magduru yaralamistir)

h) Yasi kiigtiktiir, ceza sorumlulugu yoktur,

1) Kismi veya tam akil hastasidir,

j) Sagir ve/veya dilsizdir (TCK m. 33).

k) Irade dis1 aldig1 alkol veya uyusturucu etkisi
altindadir (TCK m. 34)

1) Fiil tesebbiis agamasinda kalmistir (TCK m. 35)
m) Eylem iddianame belirtilen sugu degil, cezasi
¢ok daha az olan baska bir sugu olusturmaktadir.
n) Iddianamede her bir fiil i¢in ayr1 ayr1 suclama
talep edilmistir, ancak ortada birlesik bir su¢ vardir,
o) Iddianamede her bir fiil i¢in ayr1 ayr1 suglama
talep edilmistir, ancak ortada zincirleme su¢ var-
dir, dolayisiyla ayr1 ayr1 cezalandirma yerine Tiirk
Ceza Kanunu 43. ncii maddesi uygulanmalidir,

p) Iddianamede her bir fiil i¢in ayr1 ayr1 suglama ta-
lep edilmistir, ancak ortada fikri igtima s6z konusu-
dur, dolayisiyla ayr1 ayri cezalandirma yerine Tiirk
Ceza Kanunu 44.ncii maddesi uygulanmalidir,

q) Hayatin olagan akisi i¢cinde hepimiz bu durumda
bu sucu isleyebilirdik,

r) Isledigi sugtan biiyiik bir pismanlhik duy-

maktadir. vb.

Bu tiir bir kismi kabul, sanigin daha az bir ceza alma-

sina veya hi¢ ceza almamasina neden olabilecektir.



1.4.3 Arama ve Elkoyma (CMK Degisik*> m. 116),
Kesif (CMK m. 83), Durdurma/Tutma (PSVK
m. 4/A) Yakalama ve Goézaltina Alma (CMK m.
90-99), Tutuklama (CMK m. 100), Adli Kontrol
(CMK m. 109), Koruma Altina Alma, Go6zlem
Altina Alma (CMK m. 74), Yiizlestirme-Tes-
his (CMK m. 6, PSVK ek m. 6) Gibi Yargila-
ma islemlerine Gore izlenebilecek Stratejiler

Yukarida sayilan islemlerin bir¢ogu kovusturma
evresine uzanmaktadir. Ozellikle tutuklama kanun
yoluna bagvurma evresinde de itiraz bakimindan
yargilamanin 6nde gelen sorunu olmaya devam et-
mektedir. Bu bakimdan tutuklama ve tutuklama ile
ilgili sorunlar bagimsiz baslik altinda (5. Boliim)

incelendigi i¢in burada ele alinmayacaktir.

Durdurma/tutma, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu
(PSVK m. 4/A) ile idari makamlarca uygulanmak-
la birlikte, kisinin serbest birakilmamasi nedeniyle
durdurmanin yakalamaya doniigsmesi ve sonrasinda
yapilan aramada elde edilen deliller dolayistyla adli

nitelik de kazanabilecektir.** Anayasa (m. 17-21) ve

42 6526 sayili yasanin 9. Maddesi ile CMK 116.nc1 maddede 6nemli
degisiklik yapilmistir. “Makul” ibaresi “somut delillere dayali kuvvetli”
seklinde degistirilmistir.

43 Yargitay, hukuka aykiri olarak durdurulan ve sug isledigi hususun-

CMK, bu konuda baglayici ayrintili hitkiimler ko-
yup, diizenlemeler yapmis olmasina ragmen hukuk
ihlallerinin en yogun oldugu islemler burada yapil-

maktadir.

Yakalama, siiphelinin kagmasini onlemek veya
kimligini tespit i¢in sorusturmanin ilk asamala-
rinda basvurulan gegici nitelikli, genellikle kolluk
tarafindan gerceklestirilen bir iglemdir. Tutuklama
karar1 verilemeyecek hallerde, kisi ancak kimlik
tespiti amaciyla yakalanabilir; dolayisiyla yakala-
nanin, kimlik tespitinden sonra serbest birakilmasi
gerekir. Buna karsilik gézaltina almada amag, ki-
sinin hakim Oniine ¢ikarilmasidir. Gézaltina alma,

Cumbhuriyet Savcisinin yazili bir karari ile olur.

Arama ve elkoyma ise, kural olarak hakim karari-
n1 gerektirse de, Cumhuriyet Saveisinin denetimi
altinda kolluk gii¢leri tarafindan genellikle sorus-
turma evresinin baglangicinda, delil toplama ama-
ciyla yapilmaktadir. Saklanan siipheli veya sanigin
yakalanmas1 amaciyla da arama yapilabilmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun arama ile ilgili 116.

da makul stiphe bulunmadig: halde yapilan iist ve esya aramasinda elde
edilen delillerin hukuka aykiri delil niteligini tasidigina ve hilkme esas
alinamayacagima karar vermistir (Y2.CD’nin 20.11.2013 tarih ve Esas
No.:2012/29290, Karar No.:2013/27219 say1li Karari).
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maddesinde ve tasinmazlara, hak ve alacaklara el-
koymay1 diizenleyen 128 inci maddesinde 6526
sayili kanunun 9 uncu ve 10 uncu maddeleri ile ya-
pilan degisiklige dikkat etmek gerekmektedir. Bu
yasa ile her iki maddedeki “makul” ibaresi “somut
delillere dayali kuvvetli” seklinde degistirilmistir.
Ayrica 128 inci maddenin 1 inci fikrasinin sonuna
eklenen climle uyarinca elkoyma karar1 alinabilme-
si i¢in ilgisine gore maddede sayilan kurumlardan
rapor alinmasi zorunlulugu getirilmistir. Boylece
siipheli veya sani@in Ustii, esyasi, konutu, isyeri
veya ona ait diger yerlerde arama yapilabilmesi,
yakalanabilecegi veya sug¢ delillerinin elde edile-
bilecegi hususunda somut delillere dayali kuvvetli
stiphe bulunmasi kosuluna baglandig: gibi, 128 inci
maddede belirtilen esya, hak ve alacaklara elkonul-
mast da siki kosullara baglanmistir. Dolayisiyla
arama kararmin gerekgesinde kuvvetli sliphenin
dayanagi gosterilmemisse veya bu siipheyi olustu-
ran somut delillere yer verilmemisse, aramada delil
elde edilmis olsun olmasin, aramanin haksiz ve hu-
kuka aykiriligi ileri siiriilebilecektir. Ayni sekilde el-
koyma kararinin verilmesinde maddede 6ngoriilen
kosullara uyulmamasi halinde, bu sekilde elde edi-

len delilin hukuka aykirilig: ileri siiriilebilecektir.

Savunma olaym en basinda gorev aldigi takdirde
yapilacak islemlerin hukuka uygun yapilmasini
saglayabilir. Ancak, islem yapildiktan sonra olaya
el konulmasi halinde usulsiizliik ve hukuka aykiri-
l1g1 tespit edip sonraki asamalarda, delilin hukuka
aykir1 olarak elde edildigini ileri siirmekten baska

yapilabilecek bir sey olmamaktadir.

Bu konuda ADLI YARDIM kitapgiginda énemli ve
ayrmtili bilgiler bulundugu i¢in burada yinelemek-

ten kaginilmugtir.

1.4.4. AYM ve AITHM’e “i¢ Hukuk Yollar1 Tiike-
tilmeden Basvuru” ve Kesin Hiikiimden Sonra

Basvuru Hazirhiklar:

AYM ve AIHM ne bireysel bagvurunun yapilabil-
mesi i¢in, slipheli, sanik, magdur veya miistekinin
Anayasa’da veya Avrupa Insan Haklar1 Sozlesme-
sinde belirtilen temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal
edilmis olmasi gerekir. Bu yonde ortaya ¢ikan bir
ihlalin tek basina olmasi da yeterli olmayip,

i. Yapilan ihlale yonelik itirazlarin dile getirilmesi
ve hukuk yollarinin tiiketilmesi,

ii. Thlalin kanitlanabilir olmas1 gerekmektedir.



Tutukluluk halinin devami kararma karst itiraz
merci olan iist mahkemeye 5271 sayili CMK 268
ve devami maddeleri geregince bagvuruda bulunul-
mus olmasi ve kararin kesinlestirilmesi; arama ve
el koyma tutanaklarina karst muhalefet serhi yazil-
masi gibi islemlerin zamaninda yapilmasinda fayda

vardir.

Stipheli ve sanik miidafi olarak, sorusturma
asamasinda AYM ve AIHM’e basvuru olasiig
genellikle yok denilecek kadar nadir durumlarda
soz konusu olabilecegini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Sorusturma asamasinda tutuklanan
siiphelinin haksiz ve uzun tutukluluga maruz
birakilmasi, gozaltinda Olimi veya iskenceye
maruz kalmas: gibi istisnai durumlarda AYM
ve AIHM basvurular1 miimkiindiir.* Magdur ve
miisteki bakimindan ise, AYM ve ATHM’e basvuru,
savcilik tarafindan eksik sorusturma yapilmasi
sonucunda “Kovusturmaya Yer Olmadigi” (CMK
m. 172-173) veya “Iddianamenin Iadesi” (CMK
m. 174) kararlar1 verilmesi durumlarinda sik¢a s6z

konusu olabilir.

44 Genis bilgi i¢in Bkz. 5.7.2.a ve 10 numarali kutu.

1.5 Tutuklama®
1.5.1 Genel Olarak

Tutuklama, Tiirk ceza yargilama sisteminin, herke-
sin yakindigi, ¢6ziimii konusunda ¢aba harcadigi,
ancak uygulamasi diizeltilemeyen bir kurumudur.
Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi’nin
raporunda 2010 yili1 rakamlarina gore ceza ve tu-
tukevlerinde bulunanlarin % 51°1 tutuklu, % 49°u
hiikiimliidiir.* Bu anormal tabloyu degistirmek ve
gizlemek amaciyla Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tev-
kif Evleri Genel Midiirliigl, asagida (5.7.1. d) an-
latilacag1 tizere, yasalara aykiri olarak, ilk derece
mahkemesi tarafindan mahktimiyet karar1 verilmis,
ancak karar1 temyiz etmis ve temyiz incelemesi
sona ermemis kisileri hiikiimlii “saymas1” sonucu
cezaevlerindeki tutuklu oranmni % 29 olarak agik-
lamustir.¥

Yasalarla alman onlemler ortaya yeni sorunlar ¢i-

karmaktadir. Sorunun ancak biiyiik siyasi davalarla

45 Bu boliim Av.Fahrettin Demirag tarafindan hazirlanmistir.

46 TBB insan Haklar1 Merkezi, Tutuklama Raporu, 2010, s.18

47 Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif Evleri Genel Mudiirliigii, Yillara
gore Ceza infaz Kurumlarinda Bulunan Tutuklu ve Hiikiimlii Mevcutlari,
erisim adres: http://www.adalet.gov.tr / Erisim Tarihi: 27 Agustos 2013
(Naim Karakaya-Hande Ozhabes, age. S.30’dan naklen)
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ortaya ¢ikmasi bu ¢6ziimsiizliikte biiyiik rol oyna-
maktadir. Genel olarak uygulama AIHS ile ulusal
mevzuatin “adil yargilanma hakki” i¢erigine uygun

olmamaktadir.*®

Bunun birincil nedeni, Tiirk ceza yargilama siya-
setinin devleti koruma amacidir. Kisinin goz ardi
edilerek, ceza adaleti ger¢eklestirmenin hedeflen-
mesi tutuklama uygulamasini etkilemektedir. ikinci
olarak “tutuklamaci kiiltiiriin” egemen oldugu bir

yargi geleneginin varligini ileri siirebiliriz.*

Savunma stratejisinin yargilamanin amaci ve tutuk-
lamact gelenegi yikma yoniinde aktif olmasi bigi-

minde sekillendirilmesi gerekmektedir.

Bu nedenlere ek olarak tutuklamanin sadece hukuk
sorunu olmadigini gérmek gerekmektedir. Sorun
sadece hakim ve savcilarin uygulamasi sorunu de-
gildir. Onlarin da birkag yénden baski altinda bulun-
duklarini takdir etmek ve savunma agisindan bunu
iyi degerlendirmek o6zelinde davada basari, gene-
linde tutuklama kurumunun ger¢ek amacina uygun

bicimde kullanilmasini saglamak yonlerinden sarttir.

48 Karakaya, Naim -Hande Ozhabes, age.s.41
49 Karakaya, Naim -Hande Ozhaabes, age.s.32 vd.

Savunma, tutuklama sorununun tarihi, sosyolojik

ve psikolojik boyutlarini gézden uzak tutmamalidir.

Yonetim ve kolluk kamu diizenini, -kendisine dii-
sen Onleyici ve diizenleyici 6nlemleri bir yana bira-

karak- tutuklama ile saglamay1 istemektedir.

Her magdur-ceza davasinin ne zaman bitecegi,
kendisini magdur eden sugun zamanasimina ugra-
yip ugramayacagi veya af edilip edilmeyecegi ko-
nularinda endiseli oldugundan-su¢lunun cezasini

hemen tutuklu olarak ¢ekmesini beklemektedir.

Kamuoyunu etkileyen medya, tutuklamanin 6nle-
yici niteligini bir yana birakarak, magdurlarin en-
diselerine paralel olarak - uygulamadaki farklilik
ve carpiklik nedeniyle - tutuklamay1 da salivermeyi

de sorun haline getirmektedir.

Miidafi ve suctan zarar goren vekil, tutuklamaya

farkli tepki gostermektedirler.

Hukuk dis1 bu etmenler gdzetilmeden tutuklama-
nin hukuki durumu ve uygulamas: agagida ince-

lenmektedir.



1.5.1.1 Tanim

Tutuklama, hakkinda heniiz kesinlesmis bir mahka-
miyet hiikmii bulunmayan siipheli veya sanign,
su¢ isledigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
varh@mi gosteren “somut delillerin™® bulunmasi
halinde, ka¢masin1 veya delillerin karartilmasini
onlemek amaciyla hakim karari ile gegici olarak
Ozgiirliiginden yoksun birakilmasidir.’! Tutuklanan

kisi, “tutuklu” sifatini alir ve tutukevine konulur.

1.5.1.2 Hukuki Niteligi

Tutuklama, amacina gore Onleyici veya tutucu
ozellige sahip koruma tedbiri niteligindedir.> Bu
nedenle koruma tedbirlerinin tiim &zelliklerini ta-
sir.? Dolayisiyla kisi 6zglrliigiini sinirlandirir.
Ayrica “gereklilik”, “gecicilik” ve “ara¢ olma”
ozelliklerine sahiptir. Diger taraftan koruma ted-

50 6526 sayili yasanin 8. Maddesi ile CMK 100 ncii maddesinin birinci
fikrasinda 6nemli degisiklik yapilmis, “olgularin” ibaresi “somut deliller-
in” olarak degistirilmistir.

51 Tutuklama tanimlar igin bkz. Yenisey, Feridun / Nuhoglu, Ayse,
Agiklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, istanbul, 2013, Cilt I, m. 100
agtklamasi, s. 911.0zbek, Veli Ozer / Kanbur, Mehmet Nihat / Dogan,
Koray / Bacaksiz, Pmar / Tepe, Ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara,
2012, s. 286.

52 Yenisey/Nuhoglu, age. s. 914

53 Koruma tedbirlerinin ortak ozellikleri sunlardir: a) Hiikiim ver-
ilmedigi halde temel bir hakk: sinirlandirir. b) Gegicidir. ¢) Aragtir.

birlerinin en agiridir. Bu itibarla tutuklamayla gii-
diilen amaca bir baska tedbirle ulasilabilecek ise,
tutuklama karar1 verilmemelidir. Mesela kagma
stiphesi nedeniyle tutuklama istenilmis ise, hakim
adli kontrol uygulamasi ile siipheli veya sanigmn
kag¢ma riskinin ortadan kaldirilip kaldirilmayacagi-
n1 6ncelikle dikkate almali, bu soruya olumlu cevap
verildigi takdirde, tutuklamaya degil, adli kontrole
karar vermelidir. Anayasanin 19/3 tincii maddesin-
de de tutuklamanin zorunlu hallerde bagvurulmasi

gereken bir tedbir oldugu belirtilmistir.>*
1.5.1.3 Tutuklamanin insan Haklan ile Qliskisi

Tutuklama, kisi Ozgiirligiinii ortadan kaldirmasi
nedeniyle insan haklartyla da yakindan ilgilidir.
Ozellikle siyasi davalarda iktidar sahipleri tarafin-
dan bir arag olarak kullanilmaya miisait oldugun-
dan, kisi 6zgirligint sinirlandiran her tedbir gibi
tutuklama da ¢aglar boyunca insan haklart miica-
delesinde biiyiik bir 6nem tagimistir. Bu nedenle

uluslararast metinlerde ve anayasalarda yer almis-

54 Anayasanin 19 uncu maddesinin 3 {incii fikrast soyledir. “...Suglulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin
yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bun-
lar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde
hakim karariyla tutuklanabilir...”
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tir.%5 Tutuklama, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS)’nin 5. maddesinde kisi 6zgiirliigiinii sinir-
landiran mesru nedenlerden biri olarak sayilmistir
(AIHS m. 5/1-c).%

Kosullar1 bulunmadigt halde, bir kimsenin kanuna
aykirt olarak tutuklanmasi ve tutuklu haklarina ay-
kir1 davranilmasi, Sézlesmenin 5. maddesini ihlal
eder. Tutuklama yasagi bulunan hallerde, bu yasa-
ga aykiri olarak tutuklama karari verilmesi de ayn1
sonucu dogurur. Keza tutukluluk halinin devami
kararlar1t ATHM tarafindan, Sozlesmenin 5/3 iincii
maddesi, tutuklamaya itirazlar ATHS m. 5/4 gerce-
vesinde ele alinip incelenmektedir. Buna karsilik
tutukluya yapilan kotii muameleler, 6liimle sonug-
lanmis olup olmamasina gore Sozlesmenin 2 veya

3. maddeleri kapsaminda degerlendirilmektedir.

Tutuklama, masumiyet ilkesiyle de baglantilidir.

AIHM, gereginden uzun siiren tutukluluk durum-

55 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Beyannamesi m. 9’da, Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi m. 9 ve 10°da kisi
ozgiirliigli ve giivenligi diizenlenmistir.

56 ATHS nin 5 inci maddesinde, muhakeme hukuku disinda kalan neden-
lerle de kisi hiirriyetinin kisitlanmasi kabul edilmistir. Mesela bir ¢ocu-
gun, bulasict hastaligi yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasinin, bir
alkoligin, uyusturucu madde bagimlist bir kimsenin kanuna uygun olarak
hakim karariyla hiirriyetlerinin kisitlanabilecegi kabul edilmistir (bkz.
AIHS m. 5/1- d, e).

larin1 S6zlesmenin 6/2. maddesi agisindan ele alip
incelemektedir. Kisi 6zglirliiglini ortadan kaldir-
mast nedeniyle tutuklanan kisinin suglu oldugu yo-
niinde kamuoyunda genel bir kanaat olugmaktadir.
Halbuki hakkinda mahkmiyet karar1 bulunmayan
bir kimsenin sugsuz sayilmasi, masumiyet ilkesinin
geregidir. Bu ilke, Anayasa m. 38/4’te *“ Su¢lulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayila-
maz” seklinde, ATHS m. 6/2°de, “Bir suc ile itham
edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit olunca-
ya kadar masum sayilir” seklinde ifade edilmistir.
Bu nedenle ceza yargilamast hukukunda asil olan,
sorusturma ve kovusturmanin tutuksuz siirdiiriiliip
sonuglandirilmasidir. Bununla beraber istisnai ola-
rak zorunlu hallerde, siipheli veya sanik hakkinda

tutuklama karari verilebilmesi de kabul edilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu tutuklamay1 100 - 108
inci maddelerinde diizenlemistir. Ancak sartlar1 bu-
lunsa bile tutuklama karar1 verilmesi zorunlu olma-
yip ihtiyaridir. Hakim bu konuda genis bir takdir

yetkisine sahiptir.



1.5.1.4 Tutuklamanin Amaci

Ceza yargilamasinin amaciin sanigi cezalandir-
mak oldugu ¢aglarda, tutuklamanin amaci da ceza-
landirmak idi. Ancak gliniimiizde ceza yargilama-
sinin amaci, sani@in haklarini korumak suretiyle
maddi gercege ulasmak oldugundan, cezalandir-
mak amactyla tutuklama kabul edilmemistir. Hatta
tutuklamaya karar verilirken giidiilemeyecek tek
amag, cezalandirma amacidir, denilebilir.’” Ciinkii
hakkindaki mahkiimiyet hiikmii kesinlesmemis
olan ve bu nedenle masum sayilmasi gereken bir
kimseyi cezalandirmaya hi¢ kimsenin hakki yoktur.
Anayasanin 19’uncu maddesinin 3’iincii fikrasinda
“Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan ki-
siler, ancak kagmalarmni, delillerin yok edilmesini
veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda
gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutukla-
nabilir.” denilmek suretiyle, cezalandirma amaciy-

la tutuklama karar1 verilemeyecegi ifade edilmistir.

Tutuklamanin amaci, tutuklama kararinda gosteri-
len nedenlere, tutuklama gerekgesine gore degisik-
lik gosterir. Stipheli veya sanik hakkinda “ka¢ma
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stiphesi”” bulundugu gerekgesiyle tutuklama karari
verilmis ise amag, sanigin durusmadan ve ileride
hitkmedilmesi muhtemel bir cezanin infazindan
kagmasini onlemektir. Kararda tutuklama nedeni,
“delillerin karartiimasini énlemek” olarak goste-
rilmis ise amag, ceza yargilamasinin en isabetli so-
nuca varmasini saglamaktir.® Tutuklama kararinda
her iki tutuklama nedenine yer verilmis ise, bu tak-
dirde tutuklamayla birden fazla amacin gidildigi
kabul edilmelidir.

Hiikiimle birlikte tutuklamada gaye, sanigin ceza-
nin infazindan kagmasii 6nlemektir. Bu asamada
artik delillerin karartilmasi ihtimalinden soz edile-
mez. Hitkiim verilmis oldugundan, sanigin yargila-
madan kagmasindan da bahsedilemez. Dolayisiyla
burada amag, mahkemece verilen fakat heniiz ke-
sinlesmemis olan cezanin infazindan sanigin kag-
masini 6nlemek olabilir. Ancak burada bir noktaya
dikkat ¢ekmek istiyoruz. Yargilama siiresince du-
rugmay1 muntazam olarak takip etmis olan bir kim-
senin hiikiimden sonra kagma siiphesinin bulundu-
gu, ancak sanigin beklemedigi siirpriz bir ceza ile
karsilasmis olmasi halinde diisiiniilebilir. Bunun

disindaki hallerde kagma siiphesinin bulundugu

58 Yenisey/Nuhoglu, age. s. 914.
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seklindeki soyut bir gerekge, tutarsiz ve dayanak-
siz kalacak, dolayisiyla tutuklamay1 hukuka aykirt
hale getirecektir.

1.5.2 Tutuklamamn Kosullari

Tutuklamanin kosullarint ana baglik olarak; 1)
kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren “somut
delillerin” bulunmasi, 2) tutuklama nedenlerinden
birinin varligi, 3) 6l¢iiliiliik/orantililik seklinde si-
ralamak miimkiindiir. Ayrica tutuklama yasagi*’
bulunmamasi, yargilama sartlarinin gerceklesmis
olmasi1®, saniga giivence belgesi verilmemis olma-
s1®! da tutuklama karar1 verilmesi bakimindan g6z

ontinde bulundurulmasi gereken hususlardir.

59 CMK m. 100/4’¢ gore sadece adli para cezasini gerektiren veya hap-
is cezasinin {ist sinirt iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karari
verilemez. Ayrica 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 21 inci mad-
desinde de bir tutuklama yasagma yer verilmistir. Bu madde hiikmiine
gore “Onbes yasini doldurmamis gocuklar hakkinda iist sinirt bes yilt
agmayan hapis cezasini gerektiren fiillerinden dolay: tutuklama karart
verilemez.”

60 Sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikdyete bagli suglardan dolay1,
CMK’nun 90 inct maddesinin 3. fikrasinda belirtilen durumlar harig,
yakalama yasag1 bulundugundan, bdyle bir durumda siipheli veya sanik
hakkinda tutuklama karar1 verilmesi de miimkiin degildir.

61 Gaip olan saniga giivence belgesi verilmesi CMK’nun 246 nc1 mad-
desinde diizenlenmistir. Bu madde uyarinca Mahkemece, gaip olan sanik
hakkinda durusmaya gelmesi halinde tutuklanmayacag: hususunda bir
giivence belgesi verilmis ise tutuklama karar1 verilemez. Megerki sanik
kagma tesebbiisiinde bulunmus veya giivence belgesinin bagli oldugu ko-
sullara uymamus ya da hakkinda mahkamiyet karar1 verilmis olsun.

Glintimiizde ceza yargilamasiin amaci maddi ger-
¢ege ulasmak oldugundan, cezalandirmak amaciyla
tutuklama karar1 verilmesi kabul edilmemistir. Ne
var ki, bu tedbire, kamuoyunu yatistirmak, ge-
nel onleme, ikrara zorlama, misilleme, pesin ceza
amaglartyla da bagvuruldugu belirtilmistir.®> Bu hu-
sus tutuklamada bir sorun olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Ayrica katalog suclar nedeniyle tutuklama
karar1 verilmesi, tutuklama kararinda ve tutukluluk
halinin devami kararlarinda gerekge gosterilmeme-
si, tutuklamaya itirazin sonug vermemesi nedeniyle
etkisiz bir bagvuru yolu olusturmasi, tutuklulugun

makul siireyi agsmasi da basta gelen sorunlardir.

Bu béliimde tutuklamaya iliskin sorunlar, miidafiin
rolii dikkate alinarak ceza yargilamasinin yiiriiylisi

ve tutuklama prosediirii esas alinarak incelenmistir.

1.5.2.1 Kuvvetli Suc¢ Siiphesinin Varligimn Goste-

ren “Somut Delillerin” Bulunmasi

Tutuklamanin ilk ve temel kosulu, “kuvvetli su¢
stiphesinin varligini gosteren somut delillerin”
bulunmasidir (CMK m. 100/1). Bu kosul, madde-

62 Centel, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama,
Istanbul, Beta, 1992, s. 5-7. Katoglu, Turgut, Tutuklama Tedbirine iliskin
Sorunlar, Ankara Barosu Dergisi, 2011/4, s. 18 - 32.




nin ilk seklinde, “kuvvetli su¢ stiphesinin varligi-
nt gosteren olgularin... bulunmas:” seklinde ifade
edilmisti. Bu diizenlemeye ragmen uygulamada,
“dosya kapsami, mevcut delil durumu, sugun isle-
nis big¢imi ve bunun gibi soyut ve klise gerekgelerle,
tutuklama karart verildigi goriilmiis ve goriilmek-
tedir. Bu uygulama nedeniyle AIHM tarafindan,
iilkemiz aleyhine AIHS nin 5. maddesinden verilen
ihlal kararlar yiiksek seviyelere ulasmistir. Bu tiir
uygulamalara engel olmak ve kisi 6zgiirligii ve gii-
venligi hakkimin ihlalini 6nlemek amaciyla, gozal-
tina alma ve tutuklamanin kosullarinda degisiklik
yapilmasi yoluna gidilmis ve bu amagla hazirlanan
Teklif, TBMM Genel Kurulunca 21.2.2014 tarihin-
de 6526 sayili Kanun olarak kabul edilip yiirtirliige

konulmustur.®* Boylece gozalti karar1 verilebilmesi

63 6526 say1li Kanuna esas teskil eden Teklif gerek¢esinde “Anayasanin
19 uncu maddesinde diizenlenen kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin, ceza
muhakemesi islemleri sirasinda ihldlinin énlenmesi amaciyla, teklifte
yapilan onemli bir diizenleme de gozalt, tutuklama, arama ve elkoy-
ma gibi koruma tedbirlerine basvurulabilmesi acisindan “somut delil”
kriterinin getirilmis olmasidir. Bu sekilde bu koruma tedbirlerine soyut
bir takim siipheler nedeniyle bagvurularak, kisi hiirriyeti ve giivenligi
ile miilkiyet hakkimn zedelenmesinin dniine gegilecektir.” denilmistir.
Adalet Komisyonu Raporunda da su goriis ve degerlendirmelere yer ver-
ilmistir: “Ceza muhakemesinin amacina daha hafif bir tedbirle ulasil-
mast miimkiin ise dncelikle bu usule basvurulmasi gerekir. Bu durum,
kisi hiirriyetinin kisitlanmast sonucunu doguran koruma tedbirlerinden
oncelikle hafiften agira dogru giden siralama i¢inde uygulama yapil-
masini gerektiren orantilik ilkesi olarak karsimiza ¢ikar. Anayasanin 19’
uncu ve devamindaki maddelerinde temel hak ve ézgiirliiklere getirilecek
smirlamalarin ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamayacagi agik¢a belirtilmek
suretiyle, bu ilke anayasal zeminde kabul edilmistir. Dolayisiyla orantilik/

icin aranan “kisinin sucu isledigini diisiindiirebi-
lecek emarelerin bulunmasi” kosulu, “kisinin bir
sucu isledigi stiphesini gosteren somut delillerin
varligina baghdwr” seklinde degistirilmigtir. Buna
bagli olarak tutuklama igin aranan “kuvvetli sug
stiphesinin varligini gésteren olgularin...bulunma-
st” kosulu da “Kuvvetli su¢ stiphesinin varligini

5

gosteren somut delillerin... bulunmast” seklinde

degistirilmistir.

Maddede “somut delil” kavramma yer verilmis ol-
masi ve madde gerekgesi géz dniinde bulunduruldu-
gunda, tutuklamaya karar verecek merciin, tutuklama
isteminde dayanilan sebeplerin, gercek ve teknik an-

lamiyla “delil” 6zelligi tasty1p tasimadigt konusunda

ol¢iiliiliik ferdi devlete karsi koruyan bir gorev ifa etmektedir. Bu baglam-
da orantililik ilkesi, Yasama, Yiiriitme ve Yargi organlarint baglar. Yasa-
ma Organt ozgiirliikleri simirlandiran bir kanun ¢ikarirken, Yiiriitme
ve Yargt Organlart da kanunlart uygularken bu ilkeyle baghdirlar.”
“-Buna ragmen uygulamada tutuklama karari; dosya kapsami, mevcut
delil durumu, sugun iglenis bi¢imi ve bunun gibi soyut ve klige gerekgel-
erle — bir diger ifadeyle gerekgesiz- verilmektedir. Unutmamak gerekir
ki, Ceza Muhakemesi Kanunu temel hak ve ozgiirliiklere uygun olmayan
yaygin uygulamalara karsi bir tepki olarak tiim usul islemlerini ayrintili
olarak diizenlemis ve koruma tedbirleri bakimindan da bir cesitlilige
gitmistir. Mezkiir Kanunun benimsedigi bu amaca ragmen, uygulamada
tutuklama tedbiri basta olmak iizere bir¢ok koruma tedbiri karart veril-
irken bagvurulan soyut ve klise gerekgeler, Teklifte benimsenen “somut
delil” kriteri ile izale edilmeye ¢alisilmaktadir: Bu suretle temel hak ve
ozgiirliiklere uygun olmayan yaygin koruma tedbiri uygulamalarina son
verilmesi amaglanmaktadir. Yukarida izah edilenler ¢ercevesinde Teklif,
Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda yer alan kimi koruma tedbirleri-
nin yeniden diizenlenmesi gereginin bir neticesidir.”
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bir inceleme yapmasmin zorunlu oldugu sonucuna
varilir. Clinkii ceza yargilamasinda siibut konusunda

her sey delil olabilirse de bu sinirsiz degildir.

! Delil olabilecek seyin, bazi ozellikleri tagimasi
sarttir. Bu baglamda delil gergekei olmali yani bes
duyumuzla 6grenilebilmelidir. Ayrica delil olabile-
cek seyler akla, mantiga uygun ve bilimsel olma-
lidir. Deliller olay1 temsil edici nitelikte olmali ve
ispat bakimindan 6nem tagimalidir. Nihayet deliller
hukuka aykir1 olarak elde edilmis olmamalidir.

Su halde merci, tutuklama karart vermeden 6nce
sorusturma dosyasinda bulunan delillerin yukarida
belirtilen 6zellikleri tasiyip tasimadigi konusunda
bir inceleme yapmali, teknik anlamiyla delil 6zel-
ligi tasidiga kanaat getirdigi takdirde bunlarin
kuvvetli siiphe olusturup olusturmadigini deger-
lendirmelidir. Tutuklama kararmin gerek¢esinde de
bu degerlendirmeye yer verilmelidir. Bu, tutuklama
kararmin hukuka uygunlugunun denetlenebilmesi

agisindan zorunludur.

Kuvvetli sug siiphesini gosteren delillerden maksat,

mahkmiyet olasiliginin, beraat olasiligindan ¢ok

yiiksek oldugunu gosteren delillerin elde edilmis
olmasi ve dosyada bulunmasidir. Bir bagka ifadeyle,
sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin su-
cun islendigi hususunda “yeterli siiphe” olustur-
masi, Cumhuriyet Savcisi tarafindan iddianame
diizenlenmesi i¢in yeterli oldugu halde, tutuklama

karar1 verilebilmesi i¢in bu yetmez.

Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in elde edilen de-
lillerin, mahktmiyeti diisiindiirecek nitelikte yogun

ve ispat agisindan giiglii olmasi gerekir.

! Bu nedenle tek basina ispat kuvveti olmayan ileti-
simin dinlenmesi suretiyle elde edilen ses kayitlari,
telefon konusmalari, teknik araglarla izleme sonucu
kaydedilen gorintiiler, parmak izi gibi ‘belirti de-

lilleri 'ne dayali olarak tutuklama karari verilemez.

ATHM, bu konuda “makul siiphe” dl¢iitiinii getir-
mistir. Makul siiphe, objektif bir gdzlemciyi, bu
kisinin sug isledigi konusunda ikna etmeye elve-
risli yogunluktaki bir sliphedir. Makul siiphenin
devamini, tutuklulugun devaminin gegerliligi i¢in
mutlaka aranilan bir kosul olduguna isaret eden

ATHM, bunun, belli bir siire gectikten sonra kisinin



tutukluluk halinin uzatilmasi i¢in yeterli olmadigi-
n agiklamistir (Stogmuller/Avusturya, 10 Kasim
1969); Clooth/Belgika, 12 Aralik 1991). Ancak ulu-
sal hukukta tutuklama karar1 verilmesi, 6526 degi-
sikliginde oldugu gibi siiphenin daha yogun olmasi
sartina baglanmis ise, Sozlesmenin 5/3-c maddesi-
ne uygunluk agisindan, dncelikle tutuklamanin ulu-

sal hukuka uygun olmasi gerekir.

Sonug olarak

! Ceza yargilamas1 mevzuatimiza gore, tutuklama
karar1 verilebilmesi i¢in, bir kimsenin sugu isledi-
§i hususunda kuvvetli siiphe olusturacak nitelikte
somut delil bulunmasina ihtiya¢ vardir. Bunun di-
sinda verilecek tutuklama karar1 hukuka aykir ve
haksiz bir tutuklamadir.

Boyle bir durumda ilgililerin, CMK m. 141 ve de-
vami maddeleri hiikiimlerine gore tazminat hakki
dogacagi gibi hakimin hukuki sorumlulugu da sz

konusu olabilecektir.

1.5.2.2 Tutuklama Nedenleri

Tutuklamanin ikinci kosulu “tutuklama nedenle-
ri”’nden birinin bulunmasidir. Siipheli veya sanik
hakkinda tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in, kuv-
vetli su¢ siiphesinin varligini gésteren olgularin bu-
lunmasi yeterli degildir; Kanunda gdsterilen tutuk-
lama nedenlerinden birinin de gergeklesmis olmast
sarttir. Bununla beraber m. 100/3 de sayilan (kata-
log) suclar bakimindan Kanun bir karine koymus;
hakime, tutuklama nedeni bulundugunu varsayma

konusunda bir takdir hakki tanimistir.

! Katalog suglarda hakim, tutuklama nedeni bulu-
nup bulunmadigina bakmaksizin, tutuklama nede-
ninin mevcut oldugunu varsayarak tutuklama kara-
r1 verebilir. Ancak bu karine ilk tutuklama sirasinda
gegerli olup tutukluluk halinin devamina iliskin
kararlarda bu karineye dayanilamaz.

Nitekim AIHM, Mooren/Almanya (11364/03- 9
Haziran 2009) Kararinda, kagma ve delilleri karart-
ma siiphesini ortaya koyan somut olgularin karar

gerekgesinde gosterilmesi gerektigini belirtmistir.
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Tutuklama nedenleri 100’incii maddenin ikinci
fikrasinda sayilmistir. Bu fikrada s6z konusu ne-
denler, “Siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi
veya kagacag siiphesini uyandiran somut olgular”
ve siipheli veya sanigin davraniglariin “delilleri
yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur
veya baskalart iizerinde baski yapilmasi girigimin-
de bulunma”, hususlarinda “kuvvetli siiphe olus-

turmast” seklinde ifade edilmistir.

1.5.2.2.a Kagma ve Ka¢cma Siiphesi

Tutuklama nedenlerinden ilki, siipheli veya sanigin
kagmasi, saklanmasi veya kagacag siiphesini uyan-
diran somut olgularin bulunmasidir (CMK m. 100,
f. 2-a). Kacma, bilerek ve isteyerek davete uyma-
mak veya mahkemede hazir bulunmay1 imkansiz
kilmak seklinde algilanmalidir. Bu kavram yurt di-
sina kagmay1 veya herhangi bir sekilde saklanmay1
da kapsar. Sugun islenmesinden sonra siipheli kag-
mis ise, sOz konusu tutuklama nedeninin gergekles-
tiginde kusku yoktur. Buna karsilik kagma ihtimali,
kagma siiphesi seklinde degerlendirilemez. Kagma
siiphesinin mevcut olup olmadigi, o davaya 6zgii

tiim kosullarin incelenmesi suretiyle belirlenir. Bu

konudaki degerlendirme, siipheli veya sanigin ki-
siligi, ahlaki durumu, meslegi veya isi, malvarligi,
aile baglari, yurt disi baglantilart gibi hususlar goz

oniinde bulundurularak yapilir.®*

! Bir kimsenin giivenli bir isinin olmasi, ikametgah
sahibi olmasi, ailesinin bulunmasi kagma siiphesini
azaltan faktorlerdir.

Sucunu hakim oniinde kabul etmesi, siirekli veya
uzun siire tedaviyi gerektiren hastaligi da kagma
stiphesini azaltan bir durum olarak kabul edilmek-
tedir. Buna karsilik sugun ve cezanin agirligi, sosyal
ve ekonomik yonden ¢okiintli yaratma ihtimalinin
yiiksekligi, siipheli veya sanigin belirli bir iginin ol-
mamasi, sahte kimlik kullanmasi, sug tarihinden kisa
bir siire 6nce veya sug islendikten sonra pasaport ¢1-
kartmis olmasi, sugun iadeye tabi olmamasi, ulusla-
rarast uyusturucu kacakeiligi, sug ve terdr orgiitiine
iiyelik hallerinde siipheli veya sanigin kagma stiphe-
si olasihiginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

ATHM, sanmigin yurt disinda birgok is baglantis1 bu-
lunmasini, agir bir ceza alma olasilig: ile birlikte

degerlendiren ulusal mahkemenin kagma riski bu-
64 Yenisey/Nuhoglu, s. 918.




lunduguna dair degerlendirmesinde AIHS agisin-
dan isabetsizlik gérmemistir (AIHM Punzelt/Cek
Cumhuriyeti, 31315/96 - 25 Nisan 2000). Istirak
halinde islenen suglarda sug ortaginin yakalanma-
mis olmasi, digeri bakimimdan kagma olasiliginin
degerlendirilmesinde bir faktér olamaz, degerlen-
dirme tutuklunun sahsi kosullarina bakilarak ya-
pilmalidir (Mamedova/Rusya, 7064/05 - 1 Haziran
20006). Yargilama sonunda ¢ok agir bir ceza veril-
mesi ihtimali, ilk anda yani tutuklama karar1 veri-
lirken siipheli veya sanigin kagmasi igin bir sebep
sayilabilirse de bu, daha sonraki incelemelerde, tek
basina kagma siiphesinin devam ettigine gerekce
olusturmaz. ATHM, bircok davada ¢ok agir bir ce-
zanin beklenebilecek olmasmin tek basina kagma
tehlikesi bulunduguna gerekce olusturmayacagini,
dolaysiyla tutukluluk halinin devamini hakli ¢1-
karmayacagini agiklamistir (Bkz. 10 Kasim 1969
tarihli Matznetter-Avusturya davasi; W.-Isvigre
14379/88, 26 Ocak 1993; Yagci ve Sargin-Tiirkiye
davasi ve 17 Mart 1997 tarihli Muller-Fransa dava-
st; [ A/Fransa, 28213/95, 23 Eylil 1998).

1.5.2.2.b Delilleri Karartma Siiphesini Gosteren
Olgularin Ortaya Cikmasi

Bu tutuklama nedeni, CMK m. 100 f. 2-b’de iki alt

bent halinde diizenlenmistir.

(1) numaralr alt bentte, stipheli veya sanigin “delil-
leri yok etme, gizleme veya degistirme” hususunda
kuvvetli siiphe olusturan davraniglarda bulunmasi
diizenlenmistir. Bu hilkkme gore siipheli veya sani-
gin davranislari, delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme hususunda kuvvetli siiphe olusturuyor-
sa, tutuklama nedeni var kabul edilecektir. Burada
kastedilen sugun izlerini yok etmedir. Sahte delil

hazirlamak da bu kapsamdadir.

(2) numaral1 alt bentte de stipheli veya sanigin, “fa-
nik, magdur veya baskalari iizerinde baski yapma
girisiminde bulunmasi” hususunda kuvvetli siiphe
olusturmasi bir bagka tutuklama nedeni olarak yer
almistir. Bu kisilere diiriist olmayan ve hukuk dis1
yollarla etki etmeye yonelik davraniglar tutuklama
nedenidir.

63




Ancak soyut bir siiphe yeterli olmayip, bu ih-
timalleri destekleyen somut ve fiili nedenlerin
bulunmasi gerekir (7Trzaska/Polonya- 25792/94-
11.07.2000). Siipheli veya sanik acisindan deliller
toplanmus, taniklar dinlenmis ise veya bastan delil-
ler karartilmissa bu durum tutukluluk durumunun
gerekgesi olmaktan ¢ikar. Bu itibarla sorusturma
evresinde ve kovusturma evresinin ilk agamala-
rinda tutukluluk halinin devamina dair kararlarda
bu nedene dayanilabilirse de delillerin ortaya ko-
nulmasi ve tartisilmasi asamasinda artik bu ne-
den tutukluluk halinin gerekgesi olamaz (Muller/
Fransa, 21802/93-17.03.1997,; Kemmache/Fransa,
12325/86 - 27.11.1991).

Sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcisi, tutuk-
lama isteminde delillerin karartilmasi siiphesinin
bulundugu seklinde bir nedene yer vermis ise, tu-
tuklama kararinin verilmesi sirasinda delillerin
toplanmis oldugu ve karartilmasi tehlikesinin bu-
lunmadigr seklindeki bir savunmanin etkili olmasi
oldukc¢a zordur. Bununla beraber, siipheli veya sa-
nigin kisiligi, ahlaki yapisi ve sugtan sonraki dav-
raniglart gibi hususlar tizerinde durularak delilleri
karartma siiphesinin bulunmadig1 hususunda merci

ikna edilmeye calisiimalidir.

1.5.2.2.c Katalog Suclar

Maddenin 3 tincii fikrasinda, bu fikrada sayilan
suclarm islendigi hususunda kuvvetli sug siiphesinin
varlig1 halinde, “tutuklama nedeni varsayilabilir”
seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. 100
ncti maddenin 1. fikrasinda 6526 sayili Kanunla
yapilan degisiklik dikkate alindiginda, “Kuvvetli
sug¢ stiphesinin varligi” ibaresi “somut delillere
dayali kuvvetli su¢ sitiphesinin varligi” seklinde

anlasilmalidir.

Ancak bu hiikiim, katalog suctan siipheli bir kim-
senin tutuklanmasimin zorunlu oldugunun kabulii
gerekecegi seklinde yorumlanmaya miisaittir® ve
mahkemelerce, “tutuklama zorunlulugu” bulun-
dugu seklinde bir kani olugsmus bulunmaktadir.®
Ayrica kategorik olarak tutuklama karar1 verilmesi
Anayasa m. 19 hiikmiine aykiridir.” Ogretide de bu
diizenleme elestirilmekte ve katalog suclarm varli-
&1 konusunda kuvvetli sug¢ siiphesinin bulunmasi-

nin, mecburi tutuklama olarak algilanmamasi, sirf

65 Tutuklama Raporu, Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi, 10
Agustos 2010 Ankara, 5.29-32.

66 Nur Centel/Hamide Zafer; Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Bas, istanbul
2010s. 341.

67 Katoglu, 22.



bu nedenle otomatik tutuklama karar1 verilmemesi

gerektigi ileri stirtilmektedir.*®

ATHM, makul siiphe bulunmasi kosuluyla, tutukla-
ma nedeni aranmaksizin sugun agirligina bagl ola-
rak tutuklama karari verilmis olmasini, ATHS nin
5/1-¢c maddesine aykiri bulmamaktadir. Ancak bu
sekilde katalog suca dayali tutuklama karari, en faz-
la 30 - 40 giin icin gecerlidir. Dolayistyla bu siire-
den sonra, ilk defa verilecek olan tutukluluk halinin
devamina dair kararda kagma ve delilleri karartma
siiphesini ortaya koyan olgularin gosterilmesi gere-
kir (Shishkov/Bulgaristan, 38822/97- 09.01.2003;
(Mooren/Almanya, 11364/03- 09.06.2009). Ayri-
ca AIHM ne gore sadece sucun cezasinin agirhig,
kagma riski bulunduguna gerekge yapilamaz (Man-
sur/Tiirkiye, 16026/90- 08.06.1995).

68 Yenisey/Nuhoglu, madde 100 agiklamasi s. 920; Ozbek/Kanbur/Do-
gan/Bacaksiz/Tepe, s. 293. Yildiz, Ali Kemal., “Ceza Muhakemesi Huku-
kunda Tutuklama ve Adli Kontrol” Risk Altindaki Global Diinya Toplu-
mu ve Ceza Hukuku, Istanbul 2011, (Hazirlayan Feridun Yenisey/Ulrich
Sieber (eds), Bahgesehir Universitesi Yayini) s. 645-650 (s. 631-697).

1.5.2.3 Olciiliiliik

Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in kuvvetli sug
stiphesinin varligini1 gosteren somut delillerin ve
tutuklama nedeninin bulunmasi yetmez; ayrica
isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik
tedbiri ile 6l¢iili olmalidir (CMK m. 100/1). Yani
stipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari ve-
rilmesi ileride haksizliga neden olacaksa tutuklama
karar1 verilemez. Ayn1 sekilde baska bir tedbirle,
ornegin adli kontrol uygulamasi ile, amaca ulasi-
labilecek durumlarda tutuklamaya bagvurulamaz.
Durum bdyle olmasina ragmen uygulamada genel-
likle olgtliiliik ilkesi tartisiimadan tutuklama karar1

verilmektedir.”®

Miidafi, tutuklama oncesi sorusturma evrakini in-
celemek suretiyle, somut olayin ger¢eklesme bigi-
mini, sugun niteligini ve yasanin s6z konusu sug
icin Ongdrdiigli yaptirim tiiriinii, cezanin erteleme
ve segenek yaptirimlara gevrilmesi ihtimallerini

gdz Oniinde tutarak bu kosulun bulunup bulun-

69 Centel, Nur, [{UHFM C. LXXI, S. 1, s. 193-206, 2013.

70 BAU Hukuk Fakiiltesi’nde 13.12.2013 tarihinde yapilan “Tutuklama
Uygulamalari ve Savunmanin Rolii” Sempozyumunda sunulan raporda,
Istanbul Caglayan, Bakirkdy ve Kartal Adliyelerinde incelenen 750 tu-
tuklu dosyadan sadece birinde 6l¢iiliiliik ilkesi tartisildiktan sonra tutuk-
lama karari verildigi belirtilmistir.
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madigint aragtirmali ve tutuklama sirasinda siip-
heli veya sanik lehinde yaptigi tespitleri savunma
olarak ileri siirmelidir. Yoksa sadece tutuklamanin
olciiliiliik ilkesine aykirt oldugunu séylemek yete-
rince inandirict ve ikna edici olmayacaktir. Diger
taraftan, CMK’nin 109’uncu maddesinde yer alan
adli kontrol tedbirleri, siipheli veya sanigin kag-
masini dnlemeye yonelik oldugundan, bu tedbirler
tizerinde durulmali ve siipheli veya sanik yoniinden
en uygun tedbire hitkmedilmesi konusunda gerekli

aciklamalara savunmada yer verilmelidir.

1.5.2.4 Tutuklama Yasag@1 Bulunmamahdir

CMK m. 100/4 (6352 ile degisik)’ e gore sadece
adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin
ist smirt iki yildan fazla olmayan suglarda
tutuklama karar1 verilemez. Ayrica Cocuk Koruma
Kanunu m. 21’e gore, onbes yasini doldurmamis
cocuklar hakkinda tist sinir1 bes yili agmayan hapis
cezasini gerektiren fiillerinden dolay1 tutuklama

karar1 verilemez.

1.5.2.5 Yargilama Sart1 Gerceklesmis Olmahdir

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi
suclarda, bu sart gerceklesmemis ise tutuklama
karar1 verilemez.

1.5.2.6 Mahkemece Giivence Belgesi Verilmemis
Olmahdir

Mahkemece, gaip (244/1) veya kagak (CMK
m. 247/1) sanik hakkinda mahkemeye gelmesi
halinde, tutuklanmayacagi hususunda giivence
belgesi verilmesi miimkiindiir (CMK m. 246/1;
248/7). Boyle bir giivence verilmis ise tutuklama
karar1 verilemez; verilirse hukuka aykir1 olur.
Sanik hapis cezasi ile mahkiim olur veya kagmak
hazirliginda bulunur veya gilivence belgesinin bagh
oldugu kosullara uymazsa bu belgenin hiikmii
kalmaz (CMK m. 246/2).

1.5.2.7 Adli Kontrol Uygulamasi ile Amaca

Ulasilmasi1 Miimkiin Olmamahidir

Tutuklama kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun birakmasi

sebebiyle koruma tedbirlerinin en agiridir. Halbu-



ki temel hak ve ozgiirliikklere miidahalenin mesru
sayilabilmesi, miidahalede zorunluluk bulunmasina
ve alinan tedbirin 6l¢iilii olmasina baghdir. Bu iti-
barla, 6zellikle sadece kagma siiphesinin s6z konu-
su oldugu durumlarda tutuklama karari vermemek,
bunun yerine kiginin durugsmada hazir bulunmasini
saglayacak daha hafif bir tedbire bagvurmak gere-
kir. Bu hususu goz 6niinde bulunduran 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu 109 - 115 inci madde-
lerini, aynt amaci giiden, fakat tutuklamaya gore
kisi 6zglrliglini daha az kisitlayan “adli kontrol”

kurumuna ayirmistir.

Adli kontrol, tutuklamaya alternatif bir tedbir ola-
rak kabul edilmistir. Siiphesiz, kisinin adli kontrol
altina almabilmesi i¢in tutuklama sebeplerinin var-
lig1 sarttir. Tutuklamanin kosullart ger¢ceklesmemis
ise, hakim, adli kontrol altina alma karar1 da vere-
mez. CKM m. 109/1 hiikmiine gore hakim, tutuk-
lama nedenlerinin bulunmasi halinde, tutuklamaya
karar vermeden once adli kontrol tedbirleri” ile
amaca ulagsmanin miimkiin olup olmadigini dikka-
te almak ve bu konuda bir degerlendirme yapmak

zorundadir. Bu degerlendirmede, ancak adli kontrol

71 Adli kontrol tedbirleri, CMK m. 109/3 te sayilmustir.

uygulamasi ile amaca ulasilamayacagi sonucuna
vardig takdirde tutuklama karari verecektir. Aksi
halde kisinin adli kontrol altina alinmasina karar
verebilir. Bu husus sadece tutuklama kararmin
verilmesi sirasinda degil, ayni zamanda tutukluluk
halinin incelenmesi sirasinda da goz oniinde bu-
lundurulmasi gereken bir ilkedir. Nitekim AIHM,
Sozlesmenin 5 inci maddesi 3 tincii fikrasinin son
climlesine gore, kiginin saliverilmesini durusmada
hazir bulunmasimi saglayacak bir teminata bag-
lamak miimkiin oldugunda, tutuklunun saliveril-
mesi gerektigini belirtmistir (Letellier/Fransa,
12369/86, 26 Haziran 1991; Wemhoff/Federal Al-
manya, 27 Haziran 1968). AIHM ne gore, savun-
manin adli kontrol uygulamasina iliskin talepleri
degerlendirilmeksizin yerel mahkemece, sanigin
tutukluluk halinin devamina karar verilmesi S6z-
lesmenin 5 inci maddesini ihlal eder (Mamedova/
Rusya, 7064/05, 1 Haziran 2006).

Bu nedenle miidafi, gerek tutuklama durugsmasinda
gerek tutuklama kararinin verilmesinden sonraki
asamalardaki saliverme taleplerinde, somut 6neriler
getirmek suretiyle adli kontrol uygulanmasi

talebinde bulunmalidir.
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1.5.3 Tutuklama istemi

CMK m. 101/1’e gore, Cumhuriyet Savcist ister
sorusturma evresinde ister kovusturma evresinde
olsun tutuklama isteminde bulundugunda, gerekce
gostermeli ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz
kalacagint belirten hukuki ve fiili nedenlere yer

vermelidir. Ancak iiziilerek belirtmek gerek ki,

! Bahgesehir Hukuk Fakiiltesi tarafindan Istan-
bul’daki Caglayan, Bakirkoy ve Kartal adliyelerin-
de yapilan arastirma, savcilarin %97 sinin gerekge
gostermeksizin tutuklama isteminde bulundugunu,
sadece %3 iinde gerekce gosterdiklerini ortaya
koymustur.

Gosterilen gerekgelerin ise, genellikle kanun hiik-
miiniin tekrarindan ibaret kaldig1 anlasilmistir. Or-
nek vermek gerekirse Cumhuriyet Saveiligi tutuk-
lama istemlerinde “siiphelinin isnat olunan sucu
isledigi hususunda kuvvetli su¢ stiphesinin varli-
gint gosteren somut olgularin bulundugu, su¢un
niteligi, delillerin toplanmamis olmasi sebebiyle
stiphelinin kagma ve delilleri karartma siiphesinin

bulundugu” belirtilmekte ve “adli kontrol uygula-

ST

maswin yetersiz kalacagi” seklinde soyut bir ifa-
deye yer verilmektedir. Bununla beraber tutuklama
isteminden %97 sinin mahkemece kabul edildigi,
sadece %3 iiniin reddedildigi goriilmistiir. Diger
taraftan tutuklama isteminde gerekceye yer veril-
memig olmasinin ceza yargilamasi hukuku baki-
mindan bir miieyyidesi yoktur. Bu husus Cumhu-
riyet Savcisinin mesleki ylikselmesinde de dikkate
almmamaktadir. Bu durumda miidafi, Cumhuriyet
Savcisinin isteminde gerekge gdstermemis olmasi-
ni, tutuklama nedenlerinin bulunmadig: ve siipheli
veya sanigin tutuklanmasi gerektigine inanmadigi
seklinde degerlendirerek istemin reddine karar ve-

rilmesini isteyebilir.

1.5.4 Tutuklama Kararmin Verilmesi

1.5.4.1 Usul

Sorusturma evresinde tutuklama istenildiginde,
stipheli sorusturma evraki ile birlikte yetkili hakim
huzuruna ¢ikarilir. Bu is i¢in siiphelinin yiiziine
kars1 celse agilir (tutuklama durusmasi). Siipheli
CMK m. 147 de gosterilen usule gore sorguya
cekilir. Sorgu sirasinda miidafi hazir bulunur



(CMK m. 101/3). Miidafiin hazir bulunmasi sadece
bir sekilden ibaret degildir. Stiphelinin, avukatin
yardimindan yararlanma hakkinin (ATHS m. 6/3-
¢) bir geregidir. Miidafiin siipheliye gerekli hukuki
yardimda bulunabilmesi ise, tutuklama Oncesi
dosyay1 inceleme hakki ve silipheli ile goriisme
hakkmin bulunmasi halinde bir anlam ifade eder.
Bu nedenle miidafiin dosyayt inceleme hakki
(CMK m. 153; ATHS m. 6/3-b) ve miidafiin siipheli
ile goriisme hakki (CMK m. 154; ATHS m. 6/3-b)

giivence altina alinmaistr.

Tutuklamakarariverildiginde, kararmigerigisiipheli
veya saniga sozlii olarak bildirilir (CMK m. 101/2).

! Siipheli veya sanigin yoklugunda/giyabinda tu-
tuklama karar1 verilemez.

Bunun iki istisnast vardir: [/ki, kacak hakkinda
yoklugunda tutuklama karar1 verilmesine olanak
saglayan CMK’nin 248/5 inci maddesi hiitkmiidiir.
ITkincisi, suglularin geri verilmesi istendiginde
ve geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna
mahkemece karar verilmesi halinde tutuklama
karar1 verilebilecegini diizenleyen TCK’nin 18/6-7
inci maddesi hiikmiidiir.

Ceza Muhakemesi Kanunu, tutuklama karari
verilmesini belirli kosullarin bulunmasi halinde
kabul etmekle beraber, bu konuda hakime genis
bir takdir yetkisi tanimistir. Tutuklama kosullarinin
gerceklesmis olmasi, mutlaka tutuklama karari
verilmesini gerektirmez. Hakim hem tutuklama
nedenleri hem de tutuklamada kamu yarari bulunup
bulunmadigini serbestce degerlendirdikten sonra
tutuklama konusunda bir karar vermelidir. Esasen
tutuklamanin ceza olmayip bir koruma tedbiri
olmasi 6zelligi, bu tedbire zorunlu hallerde giidiilen
amagla sinirli ve gegici olarak basvurulmasini;
tutuklama  sebepleri ortadan  kalkinca da,
tutuklunun saliverilmesini zorunlu kilar. Sonug

olarak tutuklama ihtiyari bir tedbirdir.
1.5.4.2 Yetkili Hakim
Tutuklamaya sorusturma evresinde sulh ceza

hakimi tarafindan, kovusturma evresinde davaya

bakan mahkeme tarafindan karar verilir.
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1.5.4.3 Tutuklama Karari ile Tutukluluk Hali-
nin Devamina Veya Tahliye isteminin Reddine

iliskin Kararlarin Gerekcesi

Tutuklama kararlarinin gerekgelerinin igeriginin

ayrintili olmasi gerekir.

AIHM uzun siire tutuklu kalan saniklarin ayni bas-
makalip gerekgelerle tutuklulugunun devamina ka-
rar verilmesini kabul etmediginden, {ilkemiz aley-
hine ¢ok sayida ihlal karar1 verilmis, Tiirkiye, bas-
vuruculara 6nemli bir miktarda tazminat 6demeye
Bunun iizerine 12.07.2012
tarih ve 6352 sayili Kanunun 97°nci maddesi ile
CMK’nin 101’inci maddesinin 2 nci fikrasi de-

gistirilmistir. Bu diizenlemeye gore tutuklamaya

mahkim edilmistir.

tutukluluk halinin devamina veya bu husustaki bir

tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli sug siiphesinin,
b) Tutuklama nedenlerinin varligini,

¢) Tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu,

gosteren delillerin somut olgularla gerekgelendiri-
lerek acikca gosterilmesi gerekmektedir. Bundan
baska adli kontrol uygulamasinin neden yetersiz

kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere de yer

verilmelidir. Bu maddedeki “kuvvetli sug siiphesi”
ve “olgular” kavramlarini 6526 sayili yasanin 100.
maddede yapmis oldugu degisiklige gore okumak
gerekmektedir.

Stipheli veya saniga isnat olunan sugun CMK’nin
100/3’tincii maddesinde yazili (katalog) suclardan
olmast sebebiyle, tutuklama nedeni var sayila-
rak tutuklama karart verilmis ise, tutukluluk hali-
nin devamina iligkin kararlarda, tutuklama neden
veya nedenleri gosterilmelidir. Siiphesiz, sadece
“kagma siiphesi bulundugu” seklinde soyut bir ge-
rekce yeterli sayillmaz. Nitekim Mansur-Tiirkiye
(16026/90- 8 Haziran 1995) davasinda ATHM, “ka-
nitlarin ozellikleri” seklindeki bir gerekgenin iddia
edildigi sekilde basvuru sahibinin kagmasi riskini
dogurmadigini belirtmistir. Mahkeme bu konuda
sOyle demistir.

“Mahkeme bir samigin kagmasina iliskin tehlikenin
sadece sz konusu cezamn agwrligt bazinda deger-
lendirilmeyecegine isaret etmektedir. Bu aym za-
manda, bir kagma tehlikesinin mevcudiyetini teyit
eden veya kagma ihtimalinin yargilanmak tizere tu-

tuklu tutulmayr hakli ¢tkarmayacak derecede diisiik



oldugunu ortaya koyan baska ilgili etkenlere gére

degerlendirilmelidir.

Soz konusu davada, birinci mahkemenin tutuklu-
luk halini teyit eden emirlerinde, kagmaya iliskin
bir tehlikenin neden olduguna iligkin herhangi bir
agiklama yapilmaksizin, basmakalip denmese de,

hemen her zaman ayni kelimeler kullanilmistir.”

Tutuklama kararinda, tutuklama nedenlerine iliskin
gerekgeden baska, basvurulabilecek kanun yolu,
stiresi, mercii ve sekli de gosterilir (CMK m.
34/2; AY m. 40). CMK, s6z konusu kararlara karsi
itiraz yoluna bagvurulabileceginden, séz konusu
kararlarda, karar tarihinden itibaren yedi (7) giin
icinde karart veren mahkeme veya hakimlige
verilecek bir dilek¢e ile itiraz edilebilecegi
belirtilmelidir (CMK m. 268/1).

1.5.5 Tutuklunun Sahiverilme Hakki

Stipheli veya sanigin saliverilme hakki CMK m.
104’te diizenlenmistir. Bu hitkkme goére sorusturma
ve kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli

veya sanik saliverilmesini isteyebilir. Bu husus so-

rusturma evresinde sulh ceza hakimligince, kovus-
turma evresinde davaya bakmakta olan mahkeme-
ce karar verilir. Saliverilme isteminin reddine dair
kararlara itiraz edilebilir. Bu hak, Anayasanin 19/8
inci maddesinde, “Her ne sebeple olursa olsun,
hiirriyeti ksitlanan kisi, kisa siirede durumu hak-
kinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna
aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini sag-
lamak amaciyla yetkili bir yargt merciine basvur-
ma hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle giivence

altina alinmistir.

1.5.6 Tutukluluk Durumunun incelenmesi

Tutukluluk siiresinin uzayip cezaya doniigsmesi-
ni Onleyen tedbirlerden biri de CMK m. 108’le,
stipheli veya sani@in tutukluluk durumunun ince-
lenmesi konusunda yargt organlarina getirilmis
bulunan yikimliliktir. Bu madde, sorusturma
evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire
icinde ve en gec otuzar glinliikk siireler itibariyla
tutukluluk halinin devam edip etmeyeceginin sulh
ceza hakimi tarafindan incelenmesini emretmek-
tedir. Sorusturmay1 yiiriiten Cumbhuriyet Savcisi

belirtilen siirelerde sulh ceza hakiminden inceleme
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talebinde bulunur. Belirtilen stireler i¢inde siipheli
de tutukluluk durumunun incelenmesini isteyebilir
(m. 108/2).

Kovusturma evresinde bu inceleme, her oturumda
davaya bakmakta olan mahkeme tarafindan, sani-
g1n istegi lizerine veya resen yapilir (m. 108/3). In-
celemeden maksat, slipheli veya sanigin tutukluluk
durumunun devam edip etmeyecegi bakimindan ko-
sullarda degisiklik olup olmadiginin arastirilmasidir.

Anayasanin 38 inci maddesiyle giivence altina ali-
nan sug¢suzluk karinesi, sorusturma ve kovusturma
stiresince kisi 6zgiirliigliniin esas, tutuklamanin ise
istisna olmasii gerektirir. Tutuklulugun devami,
ancak kisi 6zgiirliigi ve giivenliginden daha agir
basan ger¢ek bir kamu yararmin mevcut olmasi
durumunda hakli gériilebilir. AITHM kararlar1 da bu
yonde istikrar kazanmistir (Labita/ talya, 26772/95
- 06.04.2000).

Sorusturma evresinde sugun cezasinin agirligina
bagl olarak tutuklama karari verilebilirse de, tutuk-
lulugun devamut icin, bunu hakli gosterecek sebep
ve dayanaklarin bulunmasi ve bunlarin karar gerek-

cesinde gosterilmesi gerekir. CMK’nin 100’iinci

maddesinin 1. fikrasinda 6526 sayili Kanunla yapi-
lan degisikligin, bu tiir gerekgelerle tutuklama veya
tutukluluk halinin devamina karari verilmesini ve
bdylece hak ihlallerini 6nlemek amaciyla yapildigi

hatirdan ¢ikarilmamalidir.

AIHM, Tomasi/Fransa (12850/87- 27.08.1992) kara-
rinda bu konudaki goriisiinii su sekilde agiklamigtir.
“Tutukluluk halinin uzatilmasinda basmakalip
ayni gerekgelerin kullanilmasi, baslangicta kabul
edilebilmekte, ancak sorusturma veya yargilama
uzadik¢a, sadece bu basmakalip gerekgelerle tu-
tuklugun uzatilmasinda 5/3iin ihlal edildigine ka-
rar verilebilmektedir. Bu gerekcelerin her zaman
olgulara dayanmasi, mevcut olgulara da aykirilik
teskil etmemelidir. Yurt disinda oldugu igin giyabi
tevkif miizekkeresi infaz edilemeyen sanigin kendi-
liginden yurda donitip teslim olmasi halinde, tutuk-
lulugunun devaminda, “ka¢ma siiphesinin varligi-
nin”’ gerekge olarak gosterilmesi, mevcut olgularla
celisecegi i¢in kabul edilmez bulunabilir. Tutuklu
santklarin sorusturma ve yargilanmalart hizli bir
sekilde yiiriitiilmelidir. Bunda, sorusturma ve yar-
gilama mercilerine atfedilecek gecikme veya ihmal,

s0z konusu maddenin ihlalini dogurabilecektir.”



Anayasa Mahkemesinin kararlar1 da ayni dogrul-
tudadir. Yiiksek Mahkemeye gore tutuklulugun
devami ancak masumiyet karinesine ragmen Ana-
yasa’nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkindan daha agir basan
gercek bir kamu yararinin mevcut olmasi durumun-
da hakli bulunabilir. Bir davada tutuklulugun makul
siireyi asmamasint saglamak, oncelikle ilk derece
mahkemelerine diisen bir gorevdir. Dolayisiyla bu
amagla yapilan inceleme sonunda verilen tutuklu-
luk durumunun devamina iliskin kararlarda, hakim
veya mahkemece, bunu hakli kilan olgu ve olay-
larin ortaya konulmasi, karar gerek¢esinde bunlara
yer verilmesi gerekir (AYM B. No.:2012/1137-
02.07.2013; B. No.:2014/9- 03.01.2014). CMK’nin
100 incti maddesinin 1. fikrasinda 6526 sayili
Kanunla yapilan degisikligin, bu tiir gerekcelerle
tutuklama veya tutukluluk halinin devamina kara-
11 verilmesini ve boylece hak ihlallerini dnlemek

amactyla yapildigi hatirdan ¢ikarilmamalidir.

Hakkinda kuvvetli sug siiphesinin bulunan bir kigi-
nin kagmasini veya delilleri karartmasini dnlemek
amactyla tutuklama karari verilebilir. Baglangigta

tutuklama karar1 verilmesi igin gosterilen bu ne-

denler belirli bir siire i¢in yeterli goriilebilirse de,
kanuni siirenin uzatilmasi sonucunu doguran tutuk-
luluk halinin devamina iliskin kararlarda, tutukla-
ma nedenlerinin hala devam ettiginin gerekgeleriy-

le birlikte gosterilmesi gerekir.

1.5.7 Tutukluluk Siiresi

Tutuklama, siipheli veya sanigin kagmasini ve
delillerin karartilmasint dnlemek amaciyla kabul
edilmis gegici bir tedbir oldugundan, bu nedenler
ortadan kalktiginda tutuklamaya da son verilmeli-
dir. Diger taraftan tutukluluk siiresinin mahkami-
yet halinde verilmesi beklenen ceza siiresine ¢ok
yaklagmasi, yani tutuklamanin cezaya doniismesi,
masumiyet karinesine aykir1 diiger. Bu nedenle tu-
tukluluk siireleri hem anayasalar ve ulusal yasalar-
la hem de uluslararas1 metinlerle sinirlandirilmistr.
Nitekim Anayasanin 19’uncu maddesinin yedinci
fikras1 ve AIHS nin 5’nci maddesinin 3 incii fikra-
s1, tutuklulukta makul siireyi teminat altina alirken
CMK’nun 102’nci maddesi de azami tutukluluk
stirelerini gostermistir. Bu itibarla bu siireler hig-
bir sekilde asgilmamalidir. Tutuklulugun bu siireyi
asmamasini saglamak, oncelikle davaya bakmakla
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gorevli mahkemenin gorevidir. Ancak kanunla geti-
rilen s6z konusu st sinirlar, makul stirenin asilma-
digi istisnai durumlar i¢in gegerli olup hicbir sekilde
kisinin bu siire doluncaya kadar tutuklulugun stirdii-
rlilebilecegi anlamma gelmemelidir (AYM 2. Béliim,
21.11.2013 tarih ve Basvuru No.:2012/1303 sayili
Karary). Ne var ki, tilkemizde uzun yargilamalar,
keyfi tutuklamalar, tutuklamanin ceza gibi goriiliip
uygulanmasi, ceza yargilamasinin temel sorunlarin-
dan birini olusturmaktadir.”

1.5.7.1 Ceza Muhakemesi Kanununa Gore
Tutukluluk Siiresi

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, tutuklama-
nin cezaya doniigmesini 6nlemek amacryla bazi hii-
kiimler koymustur. Bir taraftan azami siireler belirle-
yerek tutukluluk siiresini smirlandirirken (m. 102),
diger taraftan yargilama makamlarimi, stipheli veya
samigin tutukluluk durumunu belirli siirelerle incele-
mek ve tutuklama kosullarinda degisiklik olup olma-
digin1 degerlendirmekle ylikiimli tutmustur. Ayrica
stipheli veya saniga da bu konuda haklar tanimustir.
Boylece tutuklamanin makul bir siireyi asip cezaya
doniismesi engellenmek istenmistir.

72 Sen, Ersan, Tirk Yargismin Kronik Sorunu: Gerekgesiz tu-
tuklama, Ersan Sen  (http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-er-
san-sen/934356-turk-yargisinin-kronik-sorunu-gerekcesiz-tutuklama)
erigim tarihi: 16.12.2013.

Ceza Muhakemesi Kanununun 102. maddesi tutuk-
lukta gececek azami siireleri belirlemistir.

1.5.7.1.a Agir Cezalik Olmayan Suclarda
Tutukluluk Siiresi

Agir ceza mahkemesinin gérevine girmeyen islerde
tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu siire,
zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek alti ay daha
uzatilabilir (m. 102/1). Dolayisiyla agir cezalik olma-
yan suglarda tutukluluk siiresi en ¢cok bir yil alt1 aydir.

1.5.7.1.b Agir Cezalik Suclarda Tutukluluk
Siiresi

Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tu-
tukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire, zorunlu
hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma
stiresi toplam ti¢ y1l1 gegemez. Bu durumda agir ceza
mahkemesinin gorev alanma giren suglar bakimin-
dan tutukluluk siiresi, zorunlu hallerdeki uzatmalar
ile birlikte bes yili gegemeyecektir. Yargitay da bu

goriistedir:

(YCGK: 12.04.2011 tarih ve E.2011/1-51,
K.2011/42 sayih karari).



! 02.07.2012 tarih ve 6352 sayili Kanunun 4’{incii
maddesi ile degistirilen 3713 sayili Terorle Miicade-
le Kanunun 10’uncu maddesi ile kurulan terdr agir
ceza mahkemelerinin bakmakla goérevli olduklart
TMK m. 10/5°te sayilan suglar bakimmdan CMK m.
102°de belirtilen tutukluluk siiresinin iki kat uygula-
nacagi hiikiim altina almmusti. 10’uncu maddesinin
bu hilkmii Anayasa Mahkemesinin 04.07.2013 tarih
ve E.2012/100, K.2013/84 sayili Karart ile iptal edil-
mistir. Yiiksek Mahkeme kararinda, iptal kararmim
2.8.2013 tarihinden itibaren bir yil sonra yiiriirliige
girecegi hiikiim altina alinmis ise de, Terdrle Miica-
dele Kanunun 10’uncu maddesi, 6526 sayili Kanunun
19’uncu maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi ile yiirtir-
likkten kaldirilmistir. Bu nedenle agir cezalik suglarin
tamaminda tutukluluk siiresi azami bes yildir. Bu sii-
renin asilmasi halinde, Anayasa Mahkemesine birey-
sel bagvuruda bulunulabilecegi unutulmamalidir.

1.5.7.1.c Uzatma Kararlar

Yukarida yapilan agiklamalardan anlasilacag iize-
re, kural olarak tutukluluk siiresi; agir cezalik ol-
mayan suglarda bir yil, agir cezalik suglarda iki y1l-

dir. Bu siireler ancak zorunlu hallerde uzatilabilir.

Bir davada tutuklulugun makul siireyi asmamasini
saglamak, oncelikle ilk derece mahkemelerine dii-
sen bir gorevdir. Dolayisiyla bu amagla yapilan in-
celeme sonunda verilen tutukluluk durumunun de-
vamina iligkin kararlarda, hakim veya mahkemece,
bunu hakli kilan somut delillerin ortaya konulmast,
karar gerekgesinde bunlara yer verilmesi gerekir.
Azami silirenin gerekge gosterilmeden genel ifa-
delerle uzatilmasi, 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin
ihlalini neredeyse otomatik, makul siirede yargilan-
ma hakkinin ihlalini ise potansiyel hale getirebile-
ceginden kabul edilemez (4YM B. No.:2012/1137-
02.07.2013; B. No.:2014/9- 03.01.2014).

Bilindigi tizere, hakkinda kuvvetli sug siiphesinin
bulunan bir kisinin kagmasini veya delilleri karart-
masini dnlemek amaciyla tutuklama karari verilebi-

lir. Dolayistyla bir kimsenin gerek¢eden tamamen
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yoksun bir mahkeme karariyla tutuklanmasi veya
tutuklulugun uzatilmasi kabul edilemez (Belevit-
skiy/Rusya, 72967/01- 01.03.2007; Nakhmanovi-
ch/Rusya, 55669/00- 02.03.2006). Cok kisa ge-
rekgelerle veya yasal hicbir hiikiim gostermeden
tutuklama karar1 vermek veya tutuklulugu devam
ettirmek de ayni sonucu dogurur (Mooren/Alman-
ya, 11364/03- 09.07.2009). Baslangigta tutuklama
karar1 verilmesi igin gosterilen bu nedenler be-
lirli bir siire i¢in yeterli goriilebilirse de, kanuni
siirenin uzatilmasina iliskin kararlarda, tutuklama
nedenlerinin hala devam ettiginin gerekgeleriyle
birlikte gosterilmesi gerekir. Bu gerekgeler “il-
gili” ve “yeterli” goruldiigi takdirde yargilama
siirecinin 6zenli yiritilip ytritilmedigi incelen-
melidir. Davanin karmasikligi, orgiitsel suglardan
olup olmadigi, sanik sayisinin ¢oklugu gibi husus-
lar, siirecin isleyisinde gosterilen 6zenin deger-
lendirilmesinde dikkate alinmasi gereken faktor-
lerdir. Tim bu unsurlar birlikte degerlendirildigi
takdirde siirenin makul olup olmadigi hususunda
bir kanaate ulasilabilir (AfHM, Chraidi/Almanya,
65655/01-26.10.2006).

1.5.7.1.d Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasi

Tutuklama, hakkinda ceza sorusturmasi veya ko-
vusturmast devam eden siipheli veya sanik hak-
kinda uygulanabilen bir tedbirdir. CMK m. 2’ye
gore siipheli; sorusturma evresinde, su¢ siiphesi
altinda bulunan kisiyi, sanik; kovusturmanin bas-
lamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar,
su¢ sliphesi altinda bulunan kisiyi ifade eder. Bu
nedenle Ceza Muhakemesi Kanunumuz agisindan,
hiikiim verilinceye kadar olan tutuklama ile hiik-
miin verilmesinden, hiikmiin kesinlesmesine kadar
devam eden tutuklama arasinda bir fark yoktur. Bu
nedenle CMK m. 102°de gosterilen azami siireler,
hiikiim verildikten sonra hiikmiin kesinlesmesine
kadar gegen tutukluluk siiresinin, hiikiimden 6nce-
ki stireye eklenmek suretiyle hesaplanmasi gerekir.
Bir bagka ifadeyle CMK m. 102’de gdsterilen sii-
relerin hesabinda kisinin tutuklandigi (yakalama
veya gozaltina alinmig ise bu tarihten) tarihten iti-
baren hiikmiin kesinlesmesine kadar olan siiregte

tutuklu kaldig: siire dikkate alinmalidir.

Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12.04.2011
tarih ve 2011/1-51- 42 sayili kararinda, CMK’nun



102. maddesinde belirtilen tutukluluk siirelerinin
hesabinda yerel mahkeme tarafindan hiikiim ve-
rilinceye kadar gegen siirenin dikkate alinmasi
gerektigini, buna karsin yerel mahkeme tarafin-
dan hiikmiin verilmesinden sonra tutuklu sanigmn
hiikmen tutuklu hale gelmesi nedeniyle temyizde
gecen siirenin hesaba katilmayacagini belirtmistir.
Yargitay’a gore, hakkinda mahkimiyet hiikmi
kurulmakla sanigin atili sugu isledigi yerel mah-
keme tarafindan sabit goriilmekte ve bu asamadan
sonra tutuklulugun dayanagi mahkimiyet hiikmi

olmaktadir.”

Anayasa Mahkemesi de bireysel basvuru iizerine
vermis oldugu kararlarinda, tutukluluk siiresinin
hesabinda ilk derece mahkemesi 6niinde yargilama
asamasinda gecen siirenin dikkate alinmasi gerekti-
&1 gorligiinii benimsemistir. Anayasa Mahkemesine
gore “kisi yargilanmakta oldugu davada ilk derece
mahkemesi karartyla mahkiim edilmigse, bu kisinin

hukuki durumu ‘bir su¢ isnadina bagh olarak tu-

73 Yargitay 3. CD’nin 29.03.2011 tarih ve E.2011/3- 49, K.2011/28 sayili
Kararinda da, tutuklulukta makul siire degerlendirilmistir. Daire, sanik
hakkinda yerel mahkemece verilen mahkiimiyet hiikkmiinii usule aykiri-
liktan bozmus, fakat sanigin tutukluluk halinin devamina karar vermistir.
Boyle bir karara varilirken “hiikmolunan ceza miktari” ve “temyizde ge-
¢en siirenin tutuklulukta gecen makul siireden sayilmayacag:” seklinde
bir gerekgeye yer verilmistir.

tuklu’ olma kapsamindan ¢ikmakta ve tutmanin ne-
deni ilk derece mahkemesince verilen ‘hiikme bagl
olarak tutma’ haline dontisecektir.” (AYM 2. Béliim,
21.11.2013 tarih ve Basvuru No.:2012/1303 sayuli
ve 02.07.2013 tarih ve Basvuru No.: 2012/1137 sa-
yili Kararlari).

Ancak boyle bir yaklagim, Ceza Muhakemesi Ka-
nununa ve yargilama hukukunun temel ilkelerine
aykiridir. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 2/1-b’ye
gore saniklik statiisii, hitkmiin kesinlesmesine ka-
dar devam etmektedir. Bu durumda, ister sorus-
turma evresinde veya kovusturma evresinde yar-
gilamanin devamu sirasinda ister hiikiimle birlikte
verilmis olsun, tutuklama kararlar1 arasinda nitelik
bakimindan fark yoktur. Bir bagka ifadeyle tutuk-
lamayi1, hiikimden onceki tutukluluk ve hitkiim-
den sonraki tutukluluk olmak tizere ikiye ayirmak
CMK’da yeni bir diizenleme yapilmadigi siirece,
miimkiin degildir. Her ne kadar ilk derece mahke-
mesi siibut konusunda bir kanaate varmis ise de,
bu kanaat, hiikiim kesinlesmedigi siirece siipheden
oteye gidemeyecektir. Bu nedenle hiikiimle birlikte
verilen tutuklama veya tutukluluk halinin devami

kararlarinin kosullar ile digerlerinin kosullari ara-
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sinda fark bulunmamaktadir. Sunu da belirtelim ki,
Anayasa Mahkemesi, birden fazla suca iligkin so-
rusturma ve kovusturmalarin birlestirilerek tek bir
dosya iizerinden yiirtitiilmesi durumunda, uygula-
nan tutuklama tedbirinin suglarin tamami agisindan
sonu¢ doguracagini, bu nedenle tutukluluk siiresi-
nin birlestirilen davalara konu tiim suglar agisindan
azami bes yil olmasi gerektigini de belirtmistir.
Tutuklama bir yaptirim olmadigindan, ayni dosya
kapsamindaki her sug i¢in azami tutukluluk siiresi-
nin ayri ayr1 hesaplanmasi kabul edilemez. Bunun-
la beraber su¢ ve sanik sayisi, davanin karmasik-
lig1 gibi etkenler, tutukluluk siiresinin makul olup
olmadig1 konusundaki degerlendirmede ele alina-
bilecek faktorler olup, bunlarin kanunda belirtilen
tutukluluk siiresinin belirlenmesine esas alinmalari
miimkiin degildir. Ciinkii tutuklama tedbirinin ceza
adalet sistemi i¢indeki yeri, 102 nci maddenin lafzi
ve amaclt ile kisi 6zgiirliigline yonelik sinirlamala-
rin dar yorumlanmast gerektigi birlikte degerlendi-
rildiginde, aksine bir sonuca varmak mimkiin de-
gildir (AYM 2.Béliim. 02.07.2013 tarih ve Basvuru
No.: 2012/1137 sayili Karart).

1.5.7.2 Tutukluluk Siiresi

Tutuklamanin ceza olmayip bir koruma tedbiri ol-
mas1 6zelligi, bu tedbire zorunlu hallerde giidiilen
amagla sinirli ve gecici olarak bagvurulmasini; tu-
tuklama sebepleri ortadan kalkinca da, tutuklunun
saliverilmesini zorunlu kilar. Diger taraftan, Soz-
lesmenin 6/2. maddesine gore herkes, hakkindaki
mahkimiyet hilkmii kesinlesinceye kadar masum
sayilir. Buna karsilik tutuklama nedenleri ortadan
kalkmasina ragmen tutuklulugun stirdiiriilmesi ce-
zaya doniisilir; hakkinda heniiz mahk(miyet karar
verilmemis bir kimsenin tutuklulugunun uzun siir-
mesi, o kisinin toplumda, su¢lu olarak algilanmasi-
na neden olur. Halbuki kisinin lekelenmeme hakki
vardir. Tutuklulugun gerektiginden uzun siirmesi
ise, bazi hallerde kisinin s6z konusu hakkini ihlal
eder yani sugsuzluk karinesine aykirilik olusturabi-
lir. Nitekim S6zlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasin-

I

da, tutuklanan “...kisi makul bir siire iginde yargi-
lanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma
hakkina sahiptir” seklinde bir hiikme yer verilmis-
tir. Bu hitkme gore, ceza yargilamasinda tutukluluk
hali, makul siire devam edebilir. Bu siire igerisinde

hiikiim verilmemisse, tutukluluga son verilmelidir.



Sanik da tutukluluguna son verilmesini isteme hak-
kina sahiptir. Bu hak 6gretide ve ATHM kararlarin-
da, “tutuklamada makul stire hakki” olarak ifade
edilmektedir.

1.5.7.2.a AIHS ve AIHM Kararlarinda Tutuklu-
luk Siiresi

Sozlesmede tutukluluk siiresi ile ilgili olarak acik
bir hiikiim yoktur. Makul siire kavrami, ATHM ka-

rarlari ile bir anlam kazanmustir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sozlesmenin 5.
maddesinin 3. fikras1 agisindan tutuklamada makul
stirenin asilip asilmadigini degerlendirirken, dnce-
likle ulusal mevzuatin tutuklamaya iliskin hiikiim-
lerinin Sozlesmeye uyumunu incelemekte, burada
Sozlesmeye aykirilik bulunmadigi takdirde, somut
olayda ulusal mevzuata gore tutuklama kosulla-
rinin bulunup bulunmadigini arastirmaktadir. Bu
baglamda zamanla bu kosullarda degisiklik olup
olmadigint incelemektedir. Bu asamada tutukla-
ma kararinda gosterilen gerekgeleri de incelemek-
te, “sucun niteligi, delil durumu, dosya kapsami”

gibi soyut ve basmakalip sozlerden olusan gerek-

celeri yeterli kabul etmemektedir (Sarar/Tiirkiye,
1947/09, 27.03.2012; Aysu/Tiirkiye, 44021/07-
13.03.2012 (prg. 48-49) ve bu kararda zikredilen;
Aticy/Tiirkiye, 19735/02- 10.05. 2007; Solmaz/
Tiirkiye, 27561/02 - AIHS 2007- 11 (Ozetler), De-
reci/Tiirkiye, 77845/01- 24.05.2005; ve Taciroglu
/Tiirkiye, 25324/02- 02.02.2006). Tutuklama igin
gerekli kosullara uyulmus ise, ATHM, bu asamada
tutuklulukta gecen siirenin makul olup olmadigi
konusunda bir degerlendirme yapmaktadir. Tutuk-
lama kosullar1 bulunmamasina veya kosullar orta-
dan kalkmasina ragmen tutukluluk hali siirdiiril-
miis ise, siire ne olursa olsun ATHM, Sozlesmenin
5. maddesinin 3. fikrasinin ihlaline karar vermek-
tedir. Siirenin makul olup olmadigini incelerken,
yargl makamlarinin isi siiriincemede birakip birak-
madigini, delillerin toplanmasi ve sugun niteligi
yoniinden olayin karmasikligini, sanigin tutukluluk
durumunun periyodik bir sekilde gdzden gegirilip

gecirilmedigini gdz oniinde tutmaktadir.

Tutukluluk siiresiyle ilgili olarak ATHS nin 5. mad-
desi acisindan her dava igin gegerli olabilecek genel
bir {ist sinir belirleme olanagi yoktur. Bununla be-

raber AIHM, tutukluluk siiresinin asir1 uzun oldugu
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davalarda ATHS’nin 3. maddesinin ihlal edildigi

sonucuna Varmlstlr.

! AIHM, genel olarak 5 yili asan tutukluluk sii-
resinin makul siireyi astigini (asir1 oldugunu)
kabul etmektedir. Bununla birlikte iki yil, hatta
daha az siireleri de, makul kabul etmedigi, karar-
lar1 vardir (Bykov/Rusya, 4378/02- 10.03.2009).
Bu kararda bagvuran Bykov’un tutukluluk siiresi,
1 yil 8 ay 15 gilindiir. Bati ve digerleri/Tiirkiye,
(33097/96 ve 57834/00- 03.06.2004) kararinda
da AIHM, 1 y1l 8 ay tutuklulugun makul siireyi

astigini belirtmistir.

Buna karsilik tutukluluk durumunun uzamasinin,
davanin karmagiklig1 ve slipheli veya sanigin tutu-
mundan ileri gelen durumlarda (4 yil ii¢ giin siiren
tutuklulukta) ATHM, makul siirenin asiimadigini
kabul etmistir (Chraidi/Almanya, 65655/01, 26
Ekim 2006). Ayn1 sekilde, ti¢ y1l bir ay yirmi yedi
giinliik tutuklama siiresinin, sanigin kagma riski-
nin devam etmesi nedeniyle makul siireyi asma-
dig1 sonucuna varmustir (Van der Tang/Ispanya,
19382/92- 13 Temmuz 1995).

! AIHM ne gore yakalama ve gozaltina alinma ha-
linde, bu siire tutuklama kararinin verildigi tarihte
degil, yakalama tarihinde baslar. Stirenin sona erdi-
gi tarih ise, karar tarihi degil, siipheli veya sanigin
bizzat serbest birakildigi tarihtir. Diger taraftan bas-
vuru tarihinde tutukluluk hali devam ediyorsa siire,
mahkemece mahkimiyet kararinin verildigi tarihte
sona ermis sayilir. Bir bagka ifadeyle temyiz ince-
lemesi sirasinda tutuklu olarak gecen siire, makul
stirenin hesabinda dikkate alinmaz. Ancak Yargi-
tay’in bozmasindan sonra yargilama tutuklu olarak
sirdiiriilmiisse, bozmadan sonraki tutukluluk siire-
sinin onceki tutukluluk stiresine eklenmesi gerekir
(Cayan Bilgin/Tiirkiye, 37912/04- 08.12.2009; M./
Almanya, 19359/04- 17 Aralik 2009).

! Ancak ATHM’nin makul siirenin, yerel mahkeme-
ce verilen mahkGmiyet karar1 ile sona erecegine ve
temyiz agamasinda gegen siirenin, makul siirenin
hesaplanmasinda dikkate alinmayacagina, fakat
bozmadan sonraki tutuklulugun ilk tutukluluk stire-
sine eklenmesi gerektigine iliskin kararmin uygu-

lanmasina mevzuatimiz bakimimdan imkan yoktur.



Cilinkii ceza yargilamasi hukukunda tutuklama, so-
rusturma veya kovusturma evrelerinde verilebilen
bir koruma tedbiridir. 5271 sayili CMK’nun 101.
maddesine gore siipheli veya sanigin tutuklanma-
sina, sorusturma evresinde sulh ceza hakimi tara-
findan, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan
karar verilebilir. CMK’nun 2. maddesine gore ko-
vusturma evresi iddianamenin kabuliinden hiikkmiin
kesinlesmesine kadar olan siireci ifade etmektedir.
Bir baska ifadeyle saniklik sifati hitkmiin kesinles-
mesi ile sona ermektedir. Mahkimiyet hitkmiiniin
infazi da, ancak bundan sonra miimkiin hale gel-
mektedir. Bu itibarla tutuklu bir kimse, hakkindaki
mahkimiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra

hiikkiimli sayilir.

Uzun siiren tutukluluk siireleri nedeniyle veri-
len ihlal kararlari, iilkemiz aleyhine AIHS’nin
5. maddesine iligskin ihlal kararlarinin 6nemli bir
boliimiinii olusturdugu halde,” yukaridaki karar
“makul siire” kavramini inceleyen ve AIHM nin,
AIHS’nin 5. maddesine getirdigi yorumu dikkate
alan ilk Ceza Genel Kurul kararidir. Ne var ki s6z

74 ATHM tarafindan Tiirkiye aleyhine 5. maddesine aykiriliktan veri-
len ve Adalet Bakanliginin Web sitesinde yayimlanan ihlal kararlardan
gelisiglizel segilen 95 karardan 70’1 tutukluluk siiresinin agir1 olmasina
iliskindir.

konusu kararda, AIHM’nin uygulamalar1 samk

aleyhine yorumlanmuistir.

Ancak lilkemizde tutuklulukta gegen siireyi mahki-
miyet dncesi tutukluluk, mahkimiyet sonrasi tutuk-
luluk seklinde bir ayirima tabi tutmak miimkiin de-
gildir. CMK’na gore, mahkimiyet karari1 verilmesi
ile kovusturma evresi sona ermemekte ve hakkinda
mahkimiyet karar1 verilen kisinin “saniklik” sta-
tiisii devam etmektedir. Bu statiiniin sona ermesi,
hikkmiin kesinlesmesine baglidir. Halbuki temyiz
kanun yoluna bagvurma mahkimiyet hiikmiiniin
kesinlesmesini Onler. Dolayisiyla bu durumdaki
kisi sanik statiistindedir ve sugsuzluk karinesinden
yararlanir. Bu itibarla tutukluluk siiresi hesaplanir-
ken, temyizde gegen siire de dikkate alinmalidir. Bu
siirenin hesaba katilmamasi, istinaf mahkemeleri
faaliyete gectiginde, istinaf incelemesinde gecen
tutukluluk siiresinin de dikkate alinmamasi sonucu-
nu doguracagindan son derece sakincalidir. Ciinkii
CMK m. 275’e gore istinafa bagvurma, hiikmiin
kesinlesmesini Onler. Aksi halde hiikiimle birlikte
tutuklama karar1 verildiginde, tutuklulukta gegecek
stirenin 5/3-c’yi ihlal etmesi hi¢bir zaman s6z ko-

nusu olamayacak demektir ki, bu mantikla bagdas-
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maz. AIHS m. 5/3 asgari standartlar1 belirlemekte-
dir. Daha lehe diizenleme yapilmasina engel yok-
tur. CMK’daki diizenleme, sanigin daha lehine bir
diizenlemedir. Diger taraftan CMK m. 102, makul
siireyi degil, azami tutukluluk siiresini belirlemis-
tir. Ayrica ulusal hukuk, 6zgiirliik ve giivenlik hak-
k1 bakimmdan ATHS’ne gore daha giivenceli ise,
tutukluluk siiresinin dncelikle ulusal hukuka gore
degerlendirilmesi gerekir. Boyle bir diizenlemenin
varhig1 halinde, ulusal hukuka aykirilik, ATHS ne
de aykirilik olusturur. Kanaatimizce 102. maddede-
ki stirenin dolmamig olmasi, tek bagina tutukluluk

halinin devaminin gerekgesi olmamalidir.

1.5.7.2.b Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Makul Siire

Anayasa Mahkemesi tutuklulukta makul siire kav-
ramindan ne anlasilmasi gerektigine iliskin goriisii-
ni, ilke niteligindeki 02.07.2013 tarihli Ramazan
Aras kararinda agiklamistir. Yiiksek Mahkemeye
gore, hukuka uygun olarak tutuklanan bir kisinin,
su¢ isledigi yoniinde kuvvetli belirti ve tutuklama
nedeninin varligr devam ettigi siirece ilke olarak
belli bir siireye kadar tutukluluk halinin makul ka-

bul edilmesi gerekir.

Ancak “...kanunla tutukluluk siiresi icin getirilen
tist sinwrlar makul stirenin asilmadig istisnai du-
rumlar i¢in gegerli olabilir ve hi¢chbir sekilde kisinin
bu siire doluncaya kadar tutulabilecegi anlamina
gelmez. Aksine, iist sinwrin asilmadigr durumlarda
dahi, tutukluluk makul siireyi asmissa, anayasal

1l

hakkin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir.’

Anayasa Mahkemesi de ATHM gibi, tutukluluk sii-
resinin makul olup olmadig1 konusunun, genel bir
ilke gerg¢evesinde degerlendirilmesinin mimkiin
olmadig1 goriisiine varmistir. Mahkemeye gore, bir
sanigin tutuklu olarak bulunduruldugu siirenin ma-
kul olup olmadigi, her davanin kendi 6zelliklerine
gore degerlendirilmelidir. Bu baglamda davanin
karmasikligi, sugun organize nitelik tagimasi, sanik
say1st gibi faktorler, siirenin makul olup olmadigi-
nin degerlendirilmesinde dikkate alinmas1 gereken

unsurlardir.

Makul siirenin hesaplanmasinda siirenin baslangi-
c1, bagvurucunun ilk kez yakalanip gozaltina alin-
dig1 durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandigi
durumlarda ise tutuklama tarihidir. Siirenin sonu

ise kural olarak kisinin serbest birakildigi tarihtir.



1.5.8 Tutuklamada Miidafiin Gorev ve Yetkileri

Miidafi, tutuklama oncesi siipheli/sanikla goris-
meli, tutuklama isteminin gerekgesini, sorusturma
evrakini incelemeli, yukarida agiklanan hususlarla
ilgili olarak gerekli bilgi ve miimkiin oldugunca
belge toplamalidir. Oncelikle dosyada mevcut de-
lillerin siiphe olusturup olusturmadig1 yoniinden bir
inceleme yapilmalidir. Belirti delillerinin tek basina

kuvvetli sliphe olusturmayacagi unutulmamalidir.

Tutuklama isteminde kagma siiphesi nedenine
dayanilmis ise, siipheli veya sanigin kagma riski
bulunmadigini somut verilerle ortaya koymalidir.
Ozellikle sami@in sugun islenmesinden sonraki dav-
ranisglarini gosteren belge ve bilgiler incelenmeli,
ornegin sanik sugun islenmesinden hemen sonra
kendiliginden sug araciyla birlikte teslim olmus
ise, bunun tzerinde 1srarla durulmalidir. Aksi hal-
de, miidafiin, “miivekkil, sabit ikametgah sahibidir,
belli bir isi vardir” seklindeki soyut bir savunmast,
kagma sliphesinin bulunmadig1 konusunda yeterin-
ce ikna edici olmayacaktir. Nitekim 6gretide, bu tiir
bir savunmanin hukukilikten uzak oldugu belirtile-

rek elestirilmistir.”
75 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, age. s. 292.

Tutukluluk durumunun incelenmesi sonucu verilen
tutukluluk halinin devamina iliskin kararlarin her
biri digerinden bagimsizdir. Dolayisiyla s6z konusu
kararlara karst ATHM’ne ve Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvurma siiresi her karar igin ayr1 hesap-
lanir. Bu nedenle tutukluluk halinin devamina dair
her karara itiraz edilmelidir. Ayrica yeni durumlar
ortaya ¢iktiginda miidafi, tutukluluk durumunun in-
celenmesi ve saliverme talebinde bulunmali ve bu
talebin reddine iliskin kararlara kars1 itiraz yoluna

bagvurmalidir.

Miidafi, gerek saliverme taleplerinde gerekse tu-
tukluluk halinin devamina dair kararlara kars: itira-
zinda gerekce gostermelidir. Bu amagla hazirladigi
dilekcede, inceleme yapacak mercii, tutuklama ne-
denlerinin ortadan kalktigina ikna edecek olgu ve
olaylara yer vermelidir. Tutuklama nedenlerinin ni-
¢in gegersiz hale geldigini, somut bir sekilde ortaya
koymalidir. Adli kontrol uygulanmasimi talep et-
mesi halinde ise, siipheli veya sanigin kagma veya
delilleri karartma tehlikesi bulunmadigi hususunda

yeterli ve somut giivenceler gostermelidir.
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(Tutuklama, tutukla-
manin devamina veya
tahliye isteminin red-
dine iliskin kararlara
karst kanun yollarina
basvuru i¢in Kanun
Yollar1 boliimiine; bu
baglamda  verilecek
dilekgelerle ilgili ola-
rak Kontrol Listeleri

boliimiine bkz.)
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1.5.9 Tutuklama Nedeniyle Tazminat

Hukuka aykir1 tutuklama nedeniyle siipheli veya
saniklarin ugradiklar zararin giderilmesi esast ilk
kez 1961 Anayasasinin 30’ uncu maddesi ile diizen-
lenmisti. 1982 Anayasasinin 19’uncu maddesinde
de “Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisi-
lerin ugradiklar: zarar, tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore, Devletce ddenir” hilkkmiine yer

verilmistir.

Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda, ko-
sullar1 bulunmadig1 halde tutuklanan veya tutuk-
lugunun devamina karar verilenler, kanuni haklart
hatirlatitlmadan veya hatirlatilan haklarindan yarar-
lanma istegi kabul edilmeden tutuklananlar, kanuna
uygun olarak tutuklandigi halde, makul stire i¢inde
yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire
icinde hakkinda hiikiim verilmeyen kisiler, kanuna
uygun olarak tutuklandiktan sonra hakkinda kovus-
turmaya yer olmadigina veya beraatina karar veri-
len kisiler, tutuklama nedenleri kendisine bildiril-
meyen Kkisiler, tutuklandiklar1 yakinlarina bildiril-
meyen kisiler maddi ve manevi her tiirlii zararlarini

devletten isteyebilirler’ .
76 18/6/2014 tarih ve 6545 sayili Kanunun 70. maddesi ile CMK’nun

142’nci

uygulamasinda

maddesine
hukuka

nedeniyle tazminat isteminde bulunabilmek igin,

Ancak, CMK’nin
tutuklama

gore,
aykarilik

karar veya hiikmiin kesinlesmis olmasi sarttir. Bir
baska ifadeyle bu hiikiim, hukuka aykiri olarak
tutuklandig1 kanaatinde olan bir kisiye, hakkindaki
yargilamanin devami siiresince tazminat talebinde
bulunma (davasi agma) imkani vermemektedir.
AIHS m. 5/3’e veya 5/4’de aykirilik bulunan
hallerde, kisinin AIHS m. 5/5 geregince tazminat
hakki bulundugunu belirten AIHM, bdyle bir
5/5’nci
gereklerini karsilamadigr kanaatindedir (Kiirdim/
Tiirkiye, 56493/07, 26.01.2010; Demir ve Ipek/
Tiirkiye, 42138/07 ve 42143/07- 26 Ocak 2010).

Bu gibi durumlarda, Anayasanin 90’inc1 maddesi

diizenlemenin  ATHS’nin maddesinin

uyarinca SoOzlesme hiikiimlerinin uygulanmasi

gerekmektedir.

141. maddesine eklenen 3. fikra hilkmiine gére, CMK’nun 141. mad-
desinin 1.fikrasinda yazili haller disinda sug sorusturmasi veya kovustur-
masi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de
dahil olmak iizere hakimler ve C. Savcilarmin verdikleri kararlar veya
yaptiklart iglemler nedeniyle tazminat davalar1 ancak Devlet aleyhine
ag1labilir.

Ancak Devlet, ddedigi tazminattan dolay1 gorevinin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle gorevini kétiiye kullanan hakimler ve C.
Savcilarina bir yil iginde riicu eder (CMK m. 141 f. 4).



! Bu nedenle haksiz tutuklama, tutuklulugun ma-
kul stireyi asmasi ve tutuklamadaki diger hukuka
aykiriliklar nedeniyle hitkmiin kesinlesmesi bekle-
nilmeden Anayasa Mahkemesine ve AIHM ne bi-

reysel bagvuruda bulunulmalidir.
1.6 Kovusturma Evresi

Kovusturma evresi iddianamenin kabulii (CMK
m. 175/1) karariyla baslayip hilkmiin Yargitay de-
netiminden gegerek kesinlesmesine (CMK m. 305
vd. ve 323) kadar gecen siireci ifade eder. iddiana-
menin kabulii ile kamu davasi a¢ilmis olmaktadir.
Kanun yollar1 da bu evreye dahildir.”” Bu devrede
aktif olan, biitiin iglemleri yapacak olan yargilama

makami hakimlerdir.

Adil yargilama hakkimin amaci, ceza davalarinda
iddianame ile resmi olarak yapilmis olan su¢ isna-
dinin “bagimsiz ve tarafsiz mahkeme” niteligindeki
bir organ tarafindan karara baglanmasini saglamak-
tir. Mahkeme, kovusturma asamasinda durusma ve
durusmadan sonug ¢ikarma donemlerinde yargila-

ma gorevini yapan makam olarak tanimlanabilir.”®
77 Unver-Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.Bask1, 2012, 5.586

78 Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan. Avrupa insan Haklart Mah-
kemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, 2008,

Anayasa’nin 37. maddesine gore, “Hi¢ kimse ka-
nunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci
ontine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi ol-
dugu mahkemeden bagka bir merci oniine ¢itkarma
sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii

merciler kurulamaz.”

Ulkemizde ceza yargilama teskilat1 26.9.2004 tarih
ve 5235 sayili “Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun” ile 4.2.1983 tarih ve
2979 sayili Yargitay Kanunu tarafindan diizenlen-
mistir. Bunlara gore, Ik derece mahkemeleri asliye
ceza, agir ceza ve ¢ocuk mahkemeleridir. Cocuk-
lar tarafindan islenen suglara bakmak iizere, biri
“cocuk mahkemesi”, digeri “cocuk agir ceza mah-
kemesi” olmak ftizere iki tiir mahkeme kurulmus-
tur (5395 m. 25 ve 26). Asliye Ceza, Agir Ceza
ve Cocuk Mahkemeleridir. Ayrica 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanu-
nu’na gore asker kisileri yargilamak {lizere askeri

mahkemeler de bulunmaktadir.

Asliye ceza mahkemeleri tek hakimli, Agir Ceza

Mahkemeleri ise bir bagkan ve yeterli sayida iiye-
5.102
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den olusur. Bu mahkemeler bir baskan ve iki liye ile
toplanir (5235 m. 9). 5320 sayili Yiirtirlik Kanu-
nuna 6217 sayili Kanunun 26. maddesi ile eklenen
Gegici 3. madde ile “1.1.2014 tarihine kadar As-
live Ceza Mahkemelerinde yapilan durusmalarda
Cumhuriyet Savcisi bulunmaz ve katilma hususun-
da Cumhuriyet Savcisumin goriigii alinmaz. Ancak
verilen hiikiimler ile tutuklamaya veya salrvermeye
iliskin kararlara karsi Cumhuriyet Savcisimin ka-
nun yoluna basvurabilmesi amaciyla dosya Cum-
huriyet Bassavciligina gonderilir.” seklinde diizen-
leme yapilmisti. Mahkemelerde iddia makaminin
bulunmamasi, yargilama diyalektigi agisindan
sakincali oldugu gibi, ceza yargilamasimin énemli
ilkelerinden “¢cekismeli olma”, “delillerin kolektif-
""" ilkeleri agisindan noksanliklar yaratmaktadir.
Bununla beraber bu uygulama 1.1.2014 tarihi iti-
bariyla sona ermis olmakla séz konusu sakinca da

ortadan kalkmugtir.

Cocuk Mahkemeleri
hiikiimlerine gore Cocuk Mahkemesi ve Cocuk
Agir Ceza Mahkemesi olarak kurulmuglardir (CKK
m. 25, 26/4). Cocuk mahkemelerinde yapilan

Cocuk Koruma Kanunu

durugsmalarda Cumbhuriyet Savcist  bulunmaz

(CKK m. 25/1). Cocuk mahkemelerinin yargi
cevresi kuruldugu il ve ilgenin miilki siirlaridir.
(CKK m. 27/1) Cocuk Agir Ceza Mahkemelerinin
yargt g¢evresi, bulunduklar1 il merkezi ve ilgeler
ile bunlara adli yonden baglanan ilgelerin miilki
siirlaridir. (CKK m. 27/2)

K/1 GOREV VE YETKi KONUSUNDA
IZLENECEK STRATEJILER

Bir¢ok davada gorev ve yetki konusunda savci ve
hakimlerin hata yapabildigi goriilmektedir. Genel
mahkemelerin kendi aralarinda ve ¢ocuk mahke-
meleri ile 6zel yargilama yapilmasi gerekli kisi-
ler hakkinda yetki uyusmazliklar1 yasanmaktadir.
Adli, idari ve askeri yargi mercileri arasinda do-
gacak gorev ihtilaflarin1 Uyusmazlik Mahkemesi,
adli yargiya dahil mahkemeler arasinda dogacak
gorev uyusmazliklarim1 Bolge Adliye Mahkemesi
kuruluncaya kadar Yargitay, miisterek gorevli Agir
Ceza Mahkemeleri (CMK m. 4/2) ile kesinlesmis
gorevsizlik kararlart bulundugu takdirde Yargitay
Ceza Genel Kurulu ¢zmekle gorevlidir. Ozellikle,
askeri mahkemeler ile adli yargi ceza mahkemeleri
arasinda ortaya cikabilecek gorev ve yetki uyus-
mazliklar1 bakimindan avukatlarin dikkatli olmasi
ve Uyusmazlik Mahkemesi Kanununun 8-12’nci



maddelerindeki hiikiimlerden kaynaklanan haklari
zaman kaybetmeden kullanmalar1 gerekir. Yasal
diizenlemeye gore, gorevsiz mahkemenin kanuna
aykirt olarak kendini goérevli saymasi ve davaya
bakmasi durumunda, delillerin ikamesi asamasina
gecilmeden, Yargitay veya Askeri Yargitay Bagsav-
ciligina basvurmak suretiyle olumlu gorev uyus-
mazlig1 ¢ikarilmasi yoluna gidilmelidir. Dolayisty-
la taraflarm bu maksatla Uyusmazlik Mahkemesine
dosyanin gonderilmesini talep etmeleri gerekmekte-
dir. Ancak uyusmazlik ¢ikarma isteminde bulunma-
ya yetkili makam; reddedilen gorevsizlik itiraz adli
yargl yararina ileri siiriilmiis ise Cumhuriyet Bagsav-
cis1, askeri ceza yargisi yararina ileri stirtilmiis ise
Askeri Yargitay Bagsavcisidir (2247 m. 10).

Sorusturma veya davalarin askeri ceza yargilamasi
platformuna kaydirilmasi, sanik ve avukatlarin
sorusturmanin  genisletilmesine yonelik hakli
taleplerinin  siklikla ~ kabulii, saniklarin  ve
avukatlarin savunmalarinin adeta siire ile higbir
sekilde siirlandirilmamasi, maddi gergegin ortaya
¢ikartilmasi hedefinin askeri saver ve hakimler
tarafindan genel olarak c¢ok titiz bir sekilde
izlenmesi, askeri savcilik ve mahkemelerdeki is
yiikiiniin daha az olmasi, Askeri Yargitay’in en
basit davalarda hukuki doyuruculugu son derece

yiiksek kararlar vermesi gibi hususlar dikkate
alindiginda sanik bakimindan daha avantajli bir

duruma gelinmesine neden olabilecektir.

Buna karsilik, Cumhuriyet Savciligi ve mahkeme-
lerde dosya sayisinin fazlaligi nedeniyle hakimlerin
is yiikiinliin ¢ok fazla olmasi, samigm ve avukatin
savunmasinin siire ile siirlandirilmasi, CMK 201
kapsamindaki dogrudan soru sorma hakkinin bile
tam olarak kullandirilmamasi, yazili savunmalarin
tam ve eksiksiz olarak okunmamasi, sanik veya ta-
niklarin zaman zaman hakimler tarafindan azarlan-

masi ceza yargilamasinda sikg¢a goriilen olaylardir.

Ancak bu noktada géz 6nilinde bulundurulmasi ge-
reken sey, baris zamaninda asker olmayan kisile-
rin islemis olduklart suglara iligskin davalara askeri
mahkemede bakilamayacagidir (AY m. 145).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. Maddesi-
nin birinci fikrasi geregince, “yasayla kurulmus”
mahkemelerin “bagimsiz” ve “tarafsiz” olmalari da
gerekmektedir. Bu adil yargilanma hakkinin yasa-

ma gegcirilmesi igin sarttir.
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Anayasa, hakimlerin bagimsizhigini, “hi¢chir organ,
makam, merci ve kisgi” tarafindan yargt yetkisini
kullanan “mahkemelere ve hakimlere”, “‘emir ve
talimat” verememesi, “genelge” gdnderememesi,
“tavsiye ve telkinde” bulunamamasi suretiyle sag-
lamaya calismistir (AY m. 138/2). Bu kurallarin
HSYK’nun “hdkim savct birlikteligi” seklinde or-
taya ¢ikan yapist dolayisiyla sdzde kaldigint goz-
den uzak tutmamak, ¢oziim aramak gerekliligini

vurgulamak isteriz.

Hakimin tarafsizligi, objektif olmasi, taraflardan
birini tutmamasi, birinin lehine ve aleyhine tavir
takinmamasit anlamima gelmektedir. Alman Fede-
ral Mahkemesi tarafindan verilen bir karara gore,
hakimlerin yargilamaya katilanlarla yargilama di-
sindaki bir zamanda kisisel iliski kurmaktan, ko-
nusmaktan kagimmmalart ve tarafsizliklaria halel

getirmemeleri gerekmektedir.”

CMK m. 22 ve 23’te hakimlerin tarafsizligini sag-

lamak amaciyla diizenlemeler yapilmistir.
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K/2 SAVCI VE HAKIMLERIN TARAFSIZLIGI
KONUSUNDA iZLENECEK STRATEJILER

Cumhuriyet Savcilarinin tarafsizligi  konusunda
CMK’da her hangi bir hiikiim bulunmamakla birlik-
te ATHM, etkin ve eksiksiz bir sorusturma yapmak-
la yiikiimlii bulunan saveilik makaminin, bagimsiz
ve objektif hareket edecek sekilde orgiitlenmesi ve
hareket etmesi gerektigini belirtmistir. Bu ¢erceve-
de olaylara karigan giivenlik giicii mensuplarinin
iistleri tarafindan yiiriitiilen bu tiir sorusturmalarin
AIHS baglaminda etkili bir sorusturmanin bagim-
s1iz ve tarafsizlik sartin1 yerine getiremeyecegine
karar vermistir (Peker/Tiirkiye, 42136/06 - 2011;
Ramsahai/Hollanda, 52391/99, 15.05.2007 (Biiyiik
Daire; Nachova ve Digerleri/Bulgaristan, 43577-
6.07.2005) Sozlesme’nin 6. Maddesindeki ba-
gimsizlik ve tarafsizlikla ilgili giivencelerin, cezai
konularda su¢ isnadi konusunda karar verme duru-
mundaki makamlarla ilgili oldugunu kabul etmek-
tedir. Saveilik makaminin kiil halinde bagimsizlik
ve tarafsizlig1 da sorusturma evresinde dile getirilip
delillendirilebilinir. Ayrica ATHM, bu makamin,
siipheli veya sanigin suglu oldugu kanaatini uyan-

diracak her tiirlii basin acgiklamasi ve beyanlarda



bulunmasinin masumiyet karinesini ihlal edecegine
karar vermistir. Bu bakimdan avukatlar, savcilarin
miivekkilleri hakkinda yapacaklari basin agikla-
malart ve sair belgelerde kullandiklart dili miivek-
killerinin haklar1 agisindan titizlikle takip etmeli,
uyarmali, elestirmeli ve yakinmalidirlar. (Dakta-
ras/Litvanya; 34896/97 Craxi/Italya; Y.B. ve diger-
leri/Tiirkiye, 48173/99 ve 48319/99, 28 Ekim 2004;
(Butkevicius/Litvanya, 48297/99 - 26.03.2002; Al-
lenet de Ribemont/Fransa (10.2.1991- 15175/89);
Lesnik/Slovakya davalarina bkz.)

Hakimler; savcilar ve avukatlar ile birlikte ceza
yargilamasinda gorev yapan ve yargilama sonunda
hiikiim veren hukukculardir. Meslek Kurallari’nin
17. maddesi bu iliskilerde avukatlar i¢in temel bir
kural koymustur: “Hakim ve savcilarla iligkilerin-
de avukat, hizmetin ozelliklerinden gelen dl¢iilere
uygun davranmak zorundadir. Bu iliskilerde karsi-

likli saygt esastir.”

Hakimlerin, bir kanun maddesini farkli yorumla-
malari, onlarin farkli kisilik ve diisiince yapisina
sahip olmalarindan ileri gelmektedir. Hakimlerden
istenen sogukkanlilik, onun tiim sosyal etkilerden

kendini uzak tutmasini gerektirmez. Hakimler de

taraf ve taniklara karsi bilingdisi sempati ve antipa-
tilerin etkisi ile tepki gosterebilirler.

Iyi bir hakim, karar durusmasina ¢ikincaya kadar, sa-
nik hakkinda ne karar verecegini bilmeyen hakimdir.
Hakimlerin, kendi ideolojilerinden bile bagimsiz
olmalar1 gerektigi oncelikle ifade edilmektedir.
Mustafa Toren Yiicel hakimlerin davranisini sdy-
le 6zetlemektedir: “Hdakimler yalnizca on yargilar
degil, siirekli dikkat edebilme kapasitesini etkile-
yen etmenleri de bilerek, bunlarin etkisinden ka-
cabilmelidir. Ote yandan, yargilama siirecinde en
onemli faktor bu kendini tanima yaninda hakimin
gorme ve isitmesinin ¢ok net olmasi da her seyden
once gelmektedir.(...) Bu dogrultuda, hakimin ken-
disinin en iyi oldugunu diisiinerek mental engelleri
kaldirmasi; kendisine giivenmesi; sogukkanli ve
sabwrli olmasi; pesin hiikiimlii olabilecegini kabul
ederek bunu gidermek icin gerekli ¢caba ve bilgiye
odaklanmasi gerekmektedir. Ozetle hakim, én yar-

gilarina, durusmada gelisen pesin hiikiimlere karsi

kendini arindirmak i¢in siirekli olarak ‘kendine gel’

savast vermeli ve bunu da taraflara yansitmaldur.
Iste bu tarafsizlik karar verecek hdkimin ilk énce
gelen niteligidir. Bu nitelik hakimler icin i¢csel bir

s

erdemdir.’
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Ancak bazi davalarda, hakimlerin hukuka aykiri
uygulamalar yaptiklari, ideolojik davraniglar sergi-
ledikleri, saniklar hakkinda 6n yargili davrandikla-
11, ihsas-1 rey adini verdigimiz sekilde davranislar-

da bulunduklari gézlenebilmektedir.

Hakimin reddi (CMK m. 24) ve diger gorevlile-
ri sikdyet konusunda, avukat meslektaslarimizin
dikkatli ve titiz davranmalar1 gerekliligini bir kez
Meslek Kurallart (m.

23) avukatlara bu baglamda bazi dnerilerde bulun-

daha vurgulamak gerekir.

maktadir: “Hdkimin reddi, savcilarin ve baskaca
adalet gérevlilerinin reddi veya sikayet edilmesi
konusunda ve genellikle konusmalarinda ve yazi-
larinda avukat, kanunun gerektirdigi gerekgeleri
amact asmayacak bi¢imde agiklar.-Ret veya sikdyet

dilekgelerinin bir 6rnegi de baroya verilir.”

Avukatin gorevi hakimi tarafsizlik cizgisine ¢ek-
mek konusunda ciddi ¢aba gdstermektir. Avukat
hakimin niteligi ve alisgkanliklari da dahil olmak
lizere yargilamaya etki edecek biitiin 6geleri strateji

belirlemesi sirasinda diisiinmek zorundadir.

K/3 ZOR HAKIiMLE BAS EDEBILME
STRATEJIiSi

Her hakimin kisisel 6zellikleri nedeniyle huzurun-
da dava takibi hi¢ de rahat/kolay olmayabilir. Ba-
zilar1 i¢in “zorlu” goziiken bir hakim digerleri i¢in
rahat olabilir. Bazi hakimlerin belli tiirden bir dava-
da sergiledikleri tutum &tekilerden daha kati/zorlu
goriilebilir. Bazi hakimlere 6zgii huzurlarinda bu-
lunmak evrensel nitelikte bir “sikinti/zorluk™ iger-
mektedir. Bazi1 hakimler de ¢ok sabirsiz bir tutumu
davranislariyla sergilemektedir. Bir adam 6ldiirme
sugunun Agir Ceza Mahkemesinde yargilamasinda,
maktuliin annesi, “Zamanimizi harcamayin” diyen
hakime “Biz zaman da harcadik, can da harcadik
hakime hanim” diye bagirdi. Ve mahkeme baskani
giivensizlik ortami1 olusturdugu gerekgesiyle dava-
dan ¢ekilmistir.®

Hakimlere 6zgili sakincali durumlarin yaratabilece-
gi adaletsizlikleri gidermek iizere asagidaki ilkeler

g0z oniinde bulundurulmalidir:

Hazirlik: Davada ileri siiriilebilecek gercekler bag-

laminda, hukuk ve duygusal temalar agilarindan
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hazirlikli olunmalidir. Avukat davanin gergekleri
ve hukukuna ait olani diinyadaki herkesten daha

fazlasini bilmelidir.

Profesvonel davranmak: Mahkemede 1srarla ve-

rilen ters kararlara karsin profesyonelce davran-
mak, en soguk hakimi bile eritecek giiclii bir ens-
triiman olabilir. Yargilama sirasinda ve disinda
hakimle iligkilerinde profesyonellik asla elden

birakilmamalidir.

Sabirli olmak: Hakimin hukuka ters bir kararinin
sizi raydan g¢ikarmasina izin verilmemesine 6zen
gosterilmelidir. Aksine, sakin kalma yetenegini
kullanarak itirazlarmizi yapiniz. Ulkede yargilama-
nin tek bir celseden ibaret olmayip, bir siire¢ oldu-
gunu gbz oniinde tutunuz. Iste hakimin itici tutum
ve davranisimna karsi itidali elden birakmayarak;
profesyonel bir durug sergileyerek gerektiginde ta-
lep ve savlarin zapta gegirilmesinde 1srar edilmesi;
yanit alinamadiginda yazili olarak sunulmasi yon-

temi seg¢ilmelidir.

Israrci olmak: Hakim tutumu ile miidafii sindir-
meye veya suskunlastirmaya calisirsa, bunun vuku

bulmasina/olmasina asla izin vermemelisiniz.

Yazili sunmak: Talep ve itirazlari/argiimanlart din-
leyerek zapta gecirmeyen hakimlere karsi zapta
gecirilmesi isteme hakkiniz oldugu gibi bunu iste-
mek miivekkilinize karsi goreviniz oldugunu unut-
mamalisiniz. Bu durum karsisinda tavir aldiginizi
hissettirerek, itirazlarinizi ve argiimanlarinizi nasil
ifade edeceginizi 6zenle tasarlaym ve bu anlatimi
gerekirse tekrarlaym. Durusmada sozlerinizi kesme
itiyadinda olan bir hakim karsisinda iseniz, yazili
metnin giicline basvurarak yazili beyanda bulun-
may1 yegleyin. Iste hazirlikli, profesyonel, sabirli
ve giiclii olmanin miivekkilin i¢in paha bigilmez

sonuglar saglayici nitelikte oldugu unutulmamalidir.

Kisilik: Bazi hakimlerle sembolik etkilesime gir-
mek hicte miimkiin olmayabilir. Bu durum kisinin
ceberut hakim niteliginden kaynaklanabilir. Bu du-
rumda bile Meslek Kurallari’nin 17. maddesindeki
“...avukat hizmetin ozelliklerinden gelen dlgiilere
uygun davranmak zorundaduwr.Bu iliskilerde karsi-
likli saygi esastir” kuralina uygun bigimde sabirla
profesyonel davranmakta israr edilmeli ve yargi-
lamanin bir siire¢ oldugu bilinerek sonunda sizin
hakkinizdaki algisinin degisebilecegini diistinmek-

ten kendinizi alikoymamalisiniz. Bu konuda higte
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kotiimser olmaya gerek yoktur; disiinebildiginiz-
den fazla hakimi olumlu olarak etkiyebileceginiz

bilinci sizler i¢in yeterli olmalidir.

Sonug olarak, avukat davasinin teorisini kurgularken
tutarli bir strateji i¢in hakimin kisiligi ve stili dnemli

bir 6ge olarak g6z oniinde bulundurulmalidir.
1.6.1 Durusma Hazirhg:

Iddianamenin kabulii ile kamu davasi acilmis ve
kovusturma evresi baglamistir (CMK m. 175/1).
Bu evrede, 6nce durusma hazirligi yapilir (CMK
m. 175/2). Tek hakimli mahkemelerde hazirliklarin
mahkemenin gorevli ve yetkili hakimi; toplu mah-
kemelerde ise, usul ekonomisi bakimindan mahke-

me bagkani tarafindan yapilmasi uygundur.®!

Durusma giinii tespit edilir, durusmada hazir
bulunmas1 gerekenlere ¢agr1 yapilir. (CMK m.
175/2). Cagr1 kagidinin tebligi ile durusma giinii
arasinda en az bir hafta siire bulunmasi gerekir
(CMK m. 176/4). Bu siireye uyulmamis olmasi
halinde, sanigin durusmaya ara verilmesini iste-

me hakki vardir ve mahkemece bu hakkin saniga
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hatirlatilmasi gerekir (CMK m. 190/2). Aksi halde
savunma hakk1 kisitlanmig olur. Tutuklu olmayan
saniga durugma giinii ile birlikte iddianame de
teblig olunur (CMK m. 176/1).

Tutuklu sanigin mahkemeye cagrilmasi, durusma
giiniiniin tebligi suretiyle yapilir. iddianame de du-
rusma giinii ile birlikte kendisine teblig edilir. Mii-
dafii de sanikla birlikte davet olunur. Bu islem tu-
tuklunun bulundugu ceza infaz kurumunda gorevli
personel yanina getirilerek tutanak diizenlemek
suretiyle yapilir. Saniktan “durusmada kendisini
savunmak i¢in bir istemde bulunup bulunmayacagi
ve bulunacaksa neden ibaret oldugunu bildirmesi
istenir.” (CMK m. 176/3).

Sanik, tanik veya bilirkisinin davetini veya savun-
ma delillerinin toplanmasini istediginde bunlarin
iliskin oldugu olaylar1 gostermek suretiyle bu hu-
sustaki dilek¢esini durusma giliniinden en az bes
giin once mahkeme baskanina veya hakime verir
(CMK m. 177/1). Ancak bu siire hak diisiirticii bir
stire degildir. Sanigin, yargilamanin sonraki asama-
larinda da delil toplanmasini istemesine bir engel

bulunmamaktadir.



1.6.2 Durusma

Durusma hazirligi asamasinda tespit ve taraflara
teblig edilmis bulunan giinde, mahkemenin du-
rugma icin tahsis ettigi mekanda durusma baglar
(CMK m. 182 vd. Durugma salonunun niteligi ve
yeterliligi hakkinda bkz. Stanford/ingiltere, 23 Su-
bat 1994; Riepan/Avusturya, 14 Kasim 2000). Du-
rugma salonunda, yasal higbir dayanagi bulunma-
masina karsin savcilarin avukatlarla esit kosullarda
bulunmamast “silahlarin esitligi” ilkesinin agik bir

ihlali olarak g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Durugsmada hakim (hakimler), savci, sulh ceza
mahkemeleri disinda savci, zabit katibi ve yasanin
zorunlu miidafiligi kabul ettigi hallerde midafiin
bulunmasi sarttir (CMK m. 188). Mahkemede bir
oturumda bitmeyecek davada herhangi bir nedenle
bulunamayacak iiyenin yerine ge¢mek ve oya ka-
tilmak tizere yedek iiye de bulundurulabilir (CMK
m. 188/3). Cocuk mahkemelerinde yapilan durus-
malarda cumhuriyet savcisi bulunmaz hiikmiini
(CKK m. 25/1), Yargitay Cocuk Agir Ceza Mahke-
meleri i¢in kabul etmemektedir.®
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Mahkemenin yasaya uygun olarak tesekkiil et-
memis olmasi, hukuka kesin aykirilik sayilmistir
(CMUK m. 308/1; CMK m. 289/1-a). Bu niteligi
dolayisiyla savunmanin bu konuda dikkatli olmasi
biiyiik dnem tasimaktadir. Bu konuda derhal diizen-
lenecek bir dilekge ile durum tutanaga gecirilmelidir.

Durugmanin nasil yapildig1 ve kanunda belirtilen
sekil ve yontemlere uyulup uyulmadigi ancak tu-
tanakla kanitlanabilir (CMK m. 219 vd.). Tutana-
ga kars1 ancak sahtecilik iddiasinda bulunulabilir.
Durusma tutanagi sahteligi kanitlanincaya kadar
gecerlidir.

Sanigin durugmada bulunmasi kural oldugu hal-
de (CMK m. 193/1), yargilama yasasinda sanigin
hazir bulunmamasima imkan veren veya bu gibi
durumlarda yapilmasi gereken iglemleri gosteren
ayrintilt hitkkiimler bulunmaktadir (CMK m. 193/2,
194, 195, 196, 199, 200). Durusma sanik hazir ol-
madan yapilirsa, mahkemenin karar ve islemleri-
nin kendisine tebligi tarihinden itibaren bir hafta
igerisinde, siirenin ge¢mesinden dogan sonuglari
gidermek i¢in, sanik kanuni nedenlere dayanarak
mahkemenin o karar ve islemleri hakkinda eski
hale getirme isteminde bulunabilir (CMK m. 198).
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Sanik hazir bulunmasa bile miidafii biitiin oturum-
larda hazir bulunma yetkisine sahiptir (CMK m.
197). Bu hiikmiin uygulanmamasi savunma hak-
kinin kisitlanmasi anlamina gelmekte olup huku-
ka aykirilik hali olarak mutlak temyiz nedenidir
(CMK m. 289/1-h).

Durusma, agik (CMK m. 182), dogrudan dogruya
(CMK m. 217/1), kesintisiz (CMK m. 190/1), s6z-
i (CMK m. 209, 214) yapilir.

Durusma, sanigin ve midafiinin hazir bulunup
bulunmadigi, ¢agrilmis tanik ve bilirkigilerin ge-
lip gelmedigi saptanarak baslar. Sanik bagsiz ola-
rak durusmaya alinir. iddianamenin kabulii karar1
okunarak durusmanin basladigr hakim veya bas-
kan tarafindan agiklanir (CMK m. 191/1). Taniklar
durusma salonundan c¢ikarilip sanmigin kimliginin
saptanmasindan sonra, iddianame okunur (CMK
m. 191/2-3). Saniga, yiiklenen sug hakkinda agikla-
mada bulunmamasinin kanuni hakki (susma hakk1)
oldugu ve CMK m. 147’de yer alan haklar1 hatirla-
tilir (Bu hususun durugma tutanagina gegirilmis ol-
mas1 6nemlidir). Sanik agiklamaya hazir oldugunu
bildirdiginde sorgusu yapilir (CMK m. 191/3-c,d).

Durusmanin yonetiminden mahkeme baskani veya

hakim sorumludur. Bagkan veya hakim durusma-
y1 yonetir, sanig1 sorguya ceker, delillerin ortaya
konulmasini saglar (CMK m. 192/1). Sanigin sorgu-
suna, miidafiin miidahalesi s6z konusu degilse de
hakim veya baskanin yonlendirici soru sormasi ha-
linde, itiraz etmesi ve saniga, bu tiir soruya cevap
vermeyebilecegini hatirlatabilir.

K/4 DURUSMA KONTROL LiSTESI

« Iddianamenin iadesi yasal siire iginde (CMK m.
174) ve uygun yontemle yapilmig midir?

« Sanigm sorgusunun yapilacagr durusma giinii ile
iddianamenin tebligi arasinda en az 7 giin var midir?
Yoksa bu konuda talebe ragmen durusmaya ara veril-
meden devam edilmekte midir? (CMK m. 176, 190/2)

« Mahkemenin yasaya uygun olarak tesekkil et-
memis olmasi, hiikkmiin kesin hukuka aykirilig:
hiikmiindedir (CMK m. 289/1-a). Bu niteligi dolayi-
styla savunmanin bu konuda dikkatli olmas1 biiyiik
onem tagimaktadir (CMK m. 182, 188). Bu konuda
derhal diizenlenecek bir dilekge ile durum tutanaga

gegcirilmesi saglanmalidir.



+ Durusma sanik hazir olmadan yapilirsa, mahke-
menin karar ve islemlerinin kendisine tebligi tari-
hinden itibaren bir hafta i¢inde, siirenin ge¢mesin-
den dogan sonuglar1 gidermek i¢in sanik kanuni ne-
denlere dayanarak mahkemenin o karar ve islemle-
ri hakkinda eski hale getirme isteminde bulunabilir
(CMK m. 198/1). Bunun istisnas1 ayn1 maddenin 2.
fikrasinda diizenlenmistir. Bu fikra hilkkmiine gore,
sanik istegi lizerine durusmadan bagisik tutulmus
veya miidafi tarafindan durusmada temsil edilmis

ise artik eski hale getirme talebinde bulunamaz.

« Sanigin durusmadan ¢ikarilmasi yasaya ve fiili

duruma uygun mudur? (CMK m. 200)

 Sanik hazir bulunmasa bile miidafii biitiin otu-
rumlarda hazir bulunma yetkisine sahiptir (CMK
m. 197). Bu hikkmiin uygulanmamasi savunma
hakkmin kisitlanmasi anlamma gelmekte olup hu-
kuka aykirilik hali olarak mutlak temyiz nedenidir
(CMK m. 289/1-h).

+ Tensip tutanaginda belirtilen toplanmas: gere-
ken delillerde eksiklik var midir? Sanik dogrudan

dogruya davet ettirecegi veya durusma sirasinda

getirecegi bilirkisi ve taniklarin ad ve adreslerini
Cumhuriyet savcisina makul siire i¢inde bildirir.
Cagrilmas1 mahkeme tarafindan reddedilen tanik
ve uzman kisinin dinlenmesi islemi yasaya uygun
bi¢cimde yapilmig midir? (CMK m. 177,178,179).

« Taniklar durugsma salonundan disar1 ¢ikarildi mi?
(CMK m. 191).

« Tanik ve bilirkisilerin dinlenmesi ve yeniden ke-
sif ve muayene i¢in belirlenen giin saniga ve miida-
fiine —diger ilgililerle birlikte-teblig edilmis midir?
(CMK m. 181/1,2) Bu islemlere sanigin katilmasi
saglanmis midir? (CMK m. 181/3). Maddede, “...
belirlenen giin ... bildirilir” denilmis olmasi dikka-
te alinacak olursa, bu hiitkmiin emredici bir hiikkiim
oldugu sonucuna varilir. Bildirme zorunlu, fakat
sanigin kesfe katilmasi mahkemece zorunlu goriil-
memis ise — onun yoniinden bir haktir. Ozellikle
kesif sirasinda sanigin hazir bulunabilmesi amacin
giiden bu hiikiim, uygulamada goz ard1 edilmekte-
dir. Zaman, is ¢oklugu, maddi imkan veya asayis
sorunlar1 “adil yargilama” kosullarinin goz ardi
edilmesi i¢in gerekce sayillamaz. Bu noksanin tu-
tanaklara gegirilmesi kanun yollarina basvuru sira-

sinda onemlidir.
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+ Dogrudan soru sorma yontemi yasaya uygun
bicimde uygulaniyor mu? (CMK m. 201).

 Terctiman kullanimi yasaya uygun mudur?
(CMK m. 202).

+ Durugmada okunmayacak belgeler (CMK
m. 210, 211) kuralina uyulmakta midir?

« Delillerin tartisilmasi (CMK m. 215, 216) asama
sinda yasadaki usul ve siraya uyulmakta midir?

1.6.3 Delillerin Tartisiimasi

Savunma stratejisinin uygulanabilecegi mekan ve
zaman genellikle durusma ile ilgilidir. Sanik mii-
dafii belirlemis oldugu stratejiyi bu asamada uygu-
lama imkam bulacaktir. Ozellikle delillerin ortaya
konulmasi ve tartisilmasi agamasinda biiyiik dzen
gostermek zorundadir (CMK m. 206). AIHM yiiz
yilize goriisme olmasi amaciyla, delil unsurlarinin
acik durusmada sanigin 6niinde mahkemeye sunul-

masinin gerekliligini hatirlatmaktadir.

Hakim/mahkeme, kararini durugmaya getirilmis ve
tartigtlmis delillere gore verecektir. Hakim kararin-
da hukuka uygun olarak elde edilmis her tiirlii deli-
le dayanabilir (CMK m. 217/2). Hukuka aykir1 yol-
lardan delil elde edilmesi yasaklanmistir ve hakim/
mahkeme ortaya konulan delil kanuna aykir1 ola-
rak elde edilmigse bu delili ret edecektir (CMK m.
206/2). ATHM, gorevinin, “davanin biitiin olarak,
delilin ne sekilde edinildigi de ddhil olmak tizere
adil olup olmadigint kapsadigini” kararlastirmigtir
(Khan/Ingiltere 35394797 & 34; Jalloh/Almanya,
54810/00 & 95; Hac1 Ozen/Tiirkiye, 46266/99).

Taniklarin ve diger delillerin giivenirligi bu asa-
mada ortaya ¢ikacaktir. Kovusturma evresinin en
biiyiik 6zelligi sanik, tanik, bilirkisi ve uzmanlarin
sorguya ¢ekilmesi ve onlara soru sorulmasidir. Bu
seriden yayinlanan Avukatin Soru Sormasi kitabi
yeterli bilgi verdigi i¢in burada yinelenmeyecektir.
Hiikiim verilinceye kadar yeni delil bildirmek
miimkiin oldugundan (CMK m. 207) sonradan ¢i-
kacak deliller konusunda hazirlikli olunmali; bun-

larin giivenirligi arastirilmalidir.



1.6.3.1 Tamiklar

Yukarida kisaca deginildigi gibi ceza yargilamasin-
da tanik, yargilama konusu olayla ilgili bes duyu-
suyla edindigi izlenimi aktaran kisidir. Tanik beya-
n1, “taraflardan olmayan, fakat olayn tanmigi olmusg
bir kiginin olay hakkinda bes duyusu ile edindigi
bilgileri stibut konusunda karar verecek olan mah-
keme” veya naip ya da istinabe olunan “bir mahke-
me veya hakim huzurunda taniklik ederken yaptigi
sozlii beyandir.” Bu beyan, tanigin, ozellikle “gor-
gii tanigmin” duyular ile olay hakkinda edindigi
bilgileri icermesi sebebiyle ispat acisindan son de-
rece onemlidir. Fakat taniklarin hataya diismeleri
veya ¢esitli nedenlerle yalan beyanda bulunmalari
nedeniyle giivenilirligi tartigilan ve bu yoniiyle de
zayif bir delildir.*®

Tanik, taraflardan olmayan, fakat olaymn tanig ol-
mus kisidir. Bununla birlikte sugun magduru da
tanik olarak dinlenebilir (CMK M. 236/1). Sanik,
tanik olarak dinlenemez, ancak birlikte yargilandig:
sanik veya saniklar hakkinda yeminsiz olarak din-
lenmesi miimkiindiir (CMK m. 150/1. ¢).

83 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1346, 1351-1352.

CMK, taniklig1 43-61. maddeleri arasinda diizen-
lemistir; taniklarin ¢agrilmasi, tanikliktan ¢ekinme,
taniklarin dinlenilmesi taniklara yemin verilmesi
gibi hususlarda ayrtili hiikiimler bulunmakta-
dir. Durusma sirasinda tanigin dinlenmesi ile ilgili
kurallar ile kamu davasinin yiiriitilmesini diizen-
leyen hiikiimler Ugiincii Kitap Birinci Kisim’da
siralanmistir. Sanigin savunma delillerinden tanik
veya taniklari bildirmesi (CMK m. 177), ¢cagrilma-
st reddedilen taniklarin (ve bilirkisinin) durusmaya
getirilmesi (CMK m. 178), ¢agrilan taniklarin ad
ve adreslerinin saniga ve Cumhuriyet Savcisina
bildirilmesi (CMK m. 179), taniklarin (ve bilirki-
silerin) huzurda veya istinabe veya naiple dinlen-
mesi (CMK m. 180,181), durusmanin baglamasi ile
taniklarin disariya ¢ikarilmasi (CMK m. 191/2),
taniga dogrudan soru sorulmasi (CMK m. 201), ta-
nigin dinlenilmesinden vazgecilme kosullari (CMK
m. 206/3), tanigin durugma salonundan ¢ikarilmasi
(CMK m. 208), tanigin dnceki ifadesinin okunmast
(CMK m. 212) diizenlenmistir.

CMK’nun 58. maddesinin ti¢iincii fikrasi ve 5726
sayilt Tamik Koruma Kanunu’'nun 5. maddesinin

ilk fikrasinin (b) bendi uyarinca durusmada hazir
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bulunma hakkina sahip olanlarin yoklugunda tani-
gin dinlenmesi miimkiindiir. Ancak bu diizenleme,
durusmanin agikligr ilkesini tehdit etmektedir. Ta-
niklarin, durusmada hazir bulunma hakkina sahip
olanlarin yoklugunda dinlenmesine olanak veren
hiikkiimler ve gizli tanik kurumu, delillerin miiste-
rekligi ve dolayisiyla savunma hakkina iliskin va-
him sonuglar dogurdugu gibi, durusmanin agikligi

ilkesinin de istisnalarindan birini olusturmaktadir.

Savunma agisindan en 6nemli yontem “capraz sor-
gu”dur. CMK, bu baglamda “dogrudan soru sor-
ma” konusunda 201. maddesi ile bazi olanaklar
sunmakta ise de yeterli degildir. “Capraz sorgu”
gercege ulasmada tanik, bilirkisi kim olursa olsun
mahkemeye cagrilan kisinin dogru sdyleyip sdyle-

mediginin, giivenirliginin stnanmasinin teknigidir.*

Son zamanlarda “¢apraz sorgu” konusundaki is-
teklerin mahkemeler tarafindan reddedildigi ve
de-facto durum yaratildigi yakinmalar1 gelmek-
tedir. Uygulamalarin tutanaklara gegirilmesi ve
AIHM’ne basvurulmasi halinde ciddi sorunlar ya-
sanacagi akildan ¢ikarilmamalidir.

84 Karakaya, Naim. Avukatin Soru Sormast, s.

K/5 TANIKLAR KONTROL LiSTESI

« TBB Meslek kurallarinin 24’iincii maddesinde
“avukat, ileride tanik olarak dinlenecek kimseler-
den, istisnai olarak bazi hususlar: 6grenmek mec-
buriyetinde kalmig olursa, onlart etkilemis olma
stiphesi altina diismekten kacinmalidwr. Avukat, ta-
niklara tavsiyelerde bulunamaz, ne sekilde taniklik
edecekleri veya hdkim oniinde nasil hareket ede-
cekleri hakkinda talimat veremez” buyurucu yasa-

gin1 dikkate almak gerekmektedir.

« Dinlenmesini istediginiz ve dogrudan dogruya
davet ettireceginiz ya da durusma sirasinda getire-
ceginiz (CMK m. 178) bilirkisi ve taniklarin ad ve
adreslerini mahkemeye bes giinliik siire icerisinde
bildirdiniz mi? (CMK m. 177/1)

« Cumbhuriyet Savcisi da, iddianamede gosterilen
tanik ve bilirkisiler diginda baska kimseleri davet
ettirecek ise bunlarmn ad ve adreslerini saniga yine
makul siire i¢inde bildirmis mi? Yapilan ¢agrida;
tanik veya bilirkisilerin dinlenmesi icin belirlenen

giin yer aliyor mu? (CMK m. 181)



« Tanikliktan ¢ekinme durumu var mi1? (CMK m.
45, 46, 47 ve 48) Taniga yemin ettirilmesi gereki-
yor mu? (CMK m. 49-55)

« Tanigin dinlenmesinde usul iglemlerine uyuluyor mu?

« Tanik veya bilirkisinin naip hakim veya istinabe

yolu ile dinlenme ihtiyaci var m1? (CMK m. 180)

1.6.3.2 Bilirkisi

Bilirkisiler, sahip olduklart uzmanlik bilgileriy-
le, alanlarina giren teknik konularda yargilamaya
yardimct olan kisilerdir. (CMK m. 63/1) Bununla
birlikte, bilirkisi miitalaasi delil degil, delillerin de-
gerlendirilmesi vasitasidir. CMK  62-73 madde-
leri arasinda genel olarak bilirkisilik kurumu hak-
kinda; 74-89 maddeleri arasinda da gdzlem altina
alma, muayene, kesif ve otopsi gibi bilirkisilik ile
iligskilendirilebilecek bazi konularda diizenleme
yapmistir.

Kovusturma evresinde, dncelikle sorusturma evre-
sinde dinlenmis veya rapor alinmus bilirkisilere karsi
deliller mahkemeye sunulmalidir (CMK m. 177/1).

85 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, parg. 92.1 — 1V, s. 1398.

Sanigin dinlemek istedigi “uzman kisi’nin ad ve
adresleri mahkeme ile birlikte Cumhuriyet Savci-
sina da makul siire i¢inde bildirilmelidir (CMK m.
179.) Cumhuriyet Savcisi da iddianamede gosteri-
lenler disinda ¢agiracagi kisileri makul siire iginde
saniga bildirmek zorundadir (CMK m. 179/2).

Kovusturma evresinde, mahkeme sanigin goster-
digi ve dinletmek istedigi uzman kisi hakkindaki
talebi ret ettiginde, sanik uzman kigiyi mahkemeye
getirebilir. Mahkeme bu uzman kisiyi dinlemek zo-
rundadir (CMK m. 178). Bu gelisim tutanaga mut-
laka gegirilmelidir. Bu tespit mahkemenin de-facto
olarak dinlememesi halinde savunma hakkinin ki-
sitlandig1 iddiasi i¢in sonraki agamalarda 6nemli
bir delil olacaktir. Savunma hazirlamak igin yeterli
zaman ve kolayliklara sahip olma hakki (AITHS m.
6/3-b), kisinin kendi sectigi uzmanin/bilirkisinin
durusmada goriis bildirmesini veya ek veya alter-
natif bilirkigi/uzman goérevlendirmesi hakkini iger-
mez. Mahkeme tarafindan gorevlendirilmis olan
bir bilirkisinin ayni durusmada, 6ncesinde vermis
oldugu beyani aniden veya tamamen degistirmesi
gibi istisnai durumlarda, ulusal mahkemenin baska

bir bilirkisiyi beyanda bulunmak tlizere gérevlendir-
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meyi gdz oniine almamasi durumunda adillik veya
savunma haklar1 agisindan bir sorun ortaya ¢ikabi-
lir (G.B./Fransa).* Sunu da ekleyelim ki, bilirkisi-
nin yanilmast miimkiindiir. Béyle bir durumun var-
lig1 konusunda siipheye diisen hakimin, baska bir
bilirkisi tayin ederek yeni bir inceleme yaptirmasi
gerekir. Hakim her ne kadar bilirkisi miitalaasi ile
bagl degil ise de, hangi nedenlerle katilmadigini
gerekcede bilimsel bir sekilde gostermesi gerekir.®’

Tanik ve bilirkisilerin durusma asamasinda c¢ag-
rilmasi ve dinlenmesi konusunda yasada ayrintili
diizenlemeler yapilmistir (CMK m. 180, 181, 201).
Bunlara riayet edilmemesi savunma hakkinin kul-

lanilmasi ile yakindan iliskilidir.

Dosyada bulunan “bir agiklamay: ve gériisii bildi-

.

ren resmi belge ve diger yazilar” gibi ‘‘fenni mua-
yene ve doktor raporlarimin” durusmada okunmasi
gerekmektedir. Okunmadan sonra gerekirse bu
belge ve raporlarda imzasi bulunanlar agiklamada
bulunmak tizere durugmaya cagrilabilirler (CMK
m.214, 68). Bu belge ve raporlarin okunmasindan

sonra savunma makami belge ve raporlar hakkin-

86 Vitkauskas-Dikov, age. s.99
87 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1399.

da distincelerini mahkemeye sunacaktir. Boylece
delillerin tartisilmasi asamasina gec¢ilmistir (CMK
m.215, 216).

K/6 BILIRKiSI RAPORLARI KONUSUNDA
IZLENECEK STRATEJILER

Coziimi uzmanligl, 6zel veya teknik bilgiyi gerek-
tiren hallerde, hakim, re’sen, Cumhuriyet savcisi-
nin, katilanin, vekilinin, siiphelinin veya sanigin,
midafiin veya kanuni temsilcinin istemi iizerine
“bilirkisi” dinlenilmesine, rapor alinmasina karar
verir (CMK m. 63). Sorusturma evresinde Cum-
huriyet Savcisi da bilirkisi atamasi yapar (CMK m.
63/3). Davanin niteligine ve siibutuna iliskin bilir-
kisi raporlarmin genellikle sorusturma evresinde

diizenlendigini unutmamak gerekmektedir.

Bilirkisilik kurumu, yasanin agik hitkkmiine (CMK
m. 63/1-2.ciimle) aykiri olarak son derece hoyratga
kullanilan bir enstriiman haline gelmistir. Yargitay
Onursal tiyelerinden Cetin As¢ioglu’nun uzun yil-
lar sonunda edindigi bilgi birikimi ve deneyimleri-
ni hukuk literatiirine kazandirdig1 eserde “kana-

yan yara” olarak nitelendirmesi anlamlidir.®

88 Cetin Ascioglu, “Yargilamada Maddi gergegin Belirlenmesi ve
Kanayan Yara Bilirkisilik”, Ankara 2010



Savunmanin sorusturma evresinden itibaren bilir-
kisiler ve bilirkisi raporlari konusunda duyarl ve
uyanik olmalart, “yargilama konusu olayla ilgili
olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda
degerlendirilmek iizere ya da bilirkisi hakkinda”,
yasanin verdigi “uzman miitalaas:” alma haklarini
kullanmalar1 tavsiye edilecek ilk 6nlemdir (CMK

m. 67/6, 68/3).

Genellikle heyet halinde verilen bilirkisi raporla-
rinda, raporlarin tek bir kisi tarafindan hazirlanip
imzalanmasi, muhalefet serhi konulmamasi, imzas1
goriilen diger sahislarin genellikle raporu hi¢ oku-
madan imzalamalari sik¢a rastlanan durumlardir.

Buna karsilik, avukatlarin da yapabilecekleri vardir:

a. Uygun ve hakkaniyetli olamayan raporlara, 6zel-

likle “uzman miitalaasr’na dayanarak itiraz etmek,

b. Ek raporlar veya yeni bir heyetten yeni bir rapor

istemek,

c. Raporu hazirlayan sahislara dogrudan soru sor-
ma taleplerinin dile getirilmesi,

d. Yetersizligi ve tarafsizligi konusunda ciddi en-
diseler bulunan bilirkisi reddetmek (CMK m. 69).

e. Gergege aykiri miitalaada bulunan bilirkisiler
hakkinda ceza yaptirimi bulundugunu animsatmak
ve gerektiginde bu konuda girisimde bulunmak
(TCK m. 276).

f. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve huku-
ki bilgi ile ¢ozlilmesi olanakli konularda bilirkisi
dinlenemeyecegini (CMK m. 63/1), gbozoniinde bu-

lundurmak.

Sorusturma evresinde alinmis ve yargilama igin
biiyiik 6nem tastyan bilirkisi beyan ve raporlarina
kars1 avukatlarin titiz bir strateji belirlemesi ve uy-

gulamasi gerektiginde siiphe bulunmamaktadir.

1.6.3.3 Hukuka Aykir1 Deliller

Ceza yargilamasinin temel amaci eylemle ilgili
maddi gergegi ortaya ¢ikarmaktir. Ceza yargilama-
sinda kural olarak delil serbestisi vardir, bunun an-
lam1 her seyin delil olabilmesidir (CMK m. 217/2).
Ancak,Yargitay’in bir kararinda acikca ifade edil-
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digi tizere bu amag, “ne pahasina olursa olsun ger-
ceklestirilemez. Yapilan arastirma ve sorusturma,
mutlak ve sinirsiz degildir. Bu etkinlikler sirasin-
da kisisel ve/veya toplumsal degerlerin korunmasi
zorunludur.” Ceza yargilamasinda hakimin vicdani
kanaatine etki edecek delillerin hukuk kurallarinin
¢izdigi ¢ercevede ve keyfilikten uzak bigimde elde
edilmesi gereklidir (CMK m. 217/1, c.2, AY 38/6
ve 138/1). Hukuka aykiri delil, yabanci unsurlara
basvurmadan, “hukuk sistemine, dolayistyla da hu-
kuk kurallarina aykurt bigimde elde edilmis delil”
olarak tanimlanabilir. Ancak bu baglamda “hukuka
aykiritlik” kavramumin “yasaya aykiriiktan” daha
genis bir anlama sahip oldugunu gézden uzak tut-
mamak gerekmektedir. Bu nedenle elde edilmis bu-
lunan delillerin  “Gerek pozitif hukuk metinlerine,
gerekse kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine iligkin
evrensel hukuk ilkelerine aykirilik bulunup bulun-
madigr gozetilmeli ve aykirihigin varligi halinde
hukuka aykiriligin mevcudiyeti kabul edilmelidir”.
Anayasa Mahkemesi 22.06.2001 tarihli kararinda
“Hukuka aykirilik en basta milli hukuk sistemimiz
icinde yiiriirliikteki tiim hukuk kurallarina aykiri-
lik anlamina gelir. Bu c¢ergeve icinde, anayasaya,

usultine uygun olarak kabul edilmis uluslararasi

sozlesmelere, kanunlara, kanun hiikmiinde karar-
namelere, tiiziiklere, yonetmeliklere, ictihad bir-
lestirme kararlarina ve teamiil hukukuna aykirt uy-
gulamalarin tiimii hukuka aykiriik kavrami iginde

yer alir”

Yapilan agiklamalardan bu kitapgigin gesitli bo-
liimlerinde agiklanan yakalama/gozalti, arama/el-
koyma (CMK m. 116 vd.), ifade alma/sorgu (CMK
m. 135/a), dinleme gibi yollarla elde edilen delille-
rin hukuka uygun yontemlerle elde edilmesi gerek-
liligi ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak ulusal kurallarla agik¢a yasaklanmis
yontemlerle elde edilen deliller tartigmasiz bigimde
hukuka aykirt oldugu gibi agik bir yasaklama olma-
sa da ilgili kurallara aykir1 bigimde elde edilen de-
liller de hukuka aykiridir. Biitiin bunlarin yaninda
ulusal kurallarin sessiz kaldig1 hallerde uluslararasi
kurallara aykirilik olusturan yontemlerle ulasilan
delilleri de hukuka aykiri kabul etmek zorunludur.

Bu baglamda birinci duruma 6rnek olarak 5271 sa-
yili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 148. maddesi
verilebilir. Miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri

Usulii Kanunu’nun 135/a maddesinin benzeri olan



diizenlemede ifade alma veya sorguda basvurul-
mas1 yasak olan yontemler acikca ortaya konmus
ve 3. fikrada da bu yontemlerden birine basvurul-
masi halinde riza bulunsa bile ifadelerin delil ola-
rak kullanilmasi yasaklanmistir. O halde iskence
altinda alinan bir ifadenin, iceriginde ne olursa
olsun, hukuka aykir1 oldugu tartismasizdir. As-
keri Yargitay Daireler Kurulunun, sanigin 6zgiir
iradesine dayanmayan beyanlarina dayanarak
elde edilen delilleri de hukuka aykir1 delil kap-
saminda goren karari, ilk karar olmasi sebebiyle
“zehirli agacin meyveleri de zehirlidir” ilkesinin

iilkemizde kabul edilmesi agisindan 6nemlidir.*

Ikinci duruma 6rnek ise yine Ceza Muhakeme-
si Kanunu’ndan “arama” isleminin/ tedbirinin
diizenlendigi 116 ve devami maddeleridir. Her
ne kadar yukaridaki 6rnekte oldugu gibi agik bir
yasaklama diizenlemesi olmasa da, Anayasa’nin
20 ve 21. maddeleri ile birlikte bir degerlendir-
me yapildiginda “somut delillere dayali kuvvetli
stiphe” olmaksizin (6526 sayil1 yasa ile degisik
CMK m. 116), yargi¢ karar1 ya da gecikmesin-
de sakinca bulunan halde Cumhuriyet savcisinin

ya da kolluk amirinin yazili emri bulunmaksizin
89 AsYDK’nun 10.12.1992 tarih ve 1992/119 — 140 sayil Karar.

(CMK m. 119/1), kosullar1 olugmaksizin gece
vakti yapilan arama (CMK m. 118) hukuka aykir1
olacak ve elde edilen delillerin de hukuka aykir
delil kategorisinde degerlendirilmesi gerekecek-
tir. Bu yaklagim, bilgisayarlarda, bilgisayar prog-
ramlar1 ve kiitiikklerinde yapilan aramalar (CMK
m. 134) bakimindan da gegerlidir. Hakim karari
olmaksizin gergeklestirilen bu tiir aramalarda
elde edilen bulgularin hukuka aykirt oldugunda
kusku yoktur.

Son duruma yani ulusal kurallarin sessiz kaldig1
ve fakat uygulamanin evrensel kurallara aykiri
oldugu hale 6rnek olarak 5271 sayili yasa yii-
rirliige girmeden 6nce, 1412 sayili yasanin gon-
derilere el konulmasiyla ilgili 91 ve 92. madde
hiikiimleri kiyasen uygulanarak telekomiinikas-
yon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesidir.
Konuyu 6 Aralik 2005 tarihli Agaoglu-Tiirkiye
kararinda inceleyen Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi, s6z konusu uygulama ile bagvurucunun
0zel hayatinin gizliligi hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir (paragraf 53-54-55). Zira mevcut
hiikiimler gerekli giivenceleri saglayan bir yasa

olmaktan uzaktir.
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! Asil sorun hukuka aykiriligi belirlenen bir delilin,
maddi gercege ulasmay1 amaglayan ceza yargila-
masinda kullanilip kullanilamayacagi noktasinda
ortaya ¢cikmaktadir. Bu konu 6gretide tartigsmalidir.

Bir goriise gore, delilin kullanilmasini kesin olarak
yasaklayan bir normun bulunmasi disinda, kanuna
aykirt yontemle elde edilmis delillerin hiikiimde
kullanilip kullanilmayacaginin mahkemenin takdi-
rine birakilmasi gerekir. Sonugta verilen hiikiim adil
yargilanma hakkini ihlal etmeyecekse, hukuka ay-
kir1 yontemlerle elde edilmis olsa da delilin hitkkme
dayanak yapilabilmelidir.® Bu baglamda AIHM
bir kararinda, yayimlanan tapeler yasa dis1 yollarla
elde edilmis olsa bile, yolsuzluk iddialarini igeri-
yorsa, yayinlanmasinin su¢ olusturmayacagina ka-
rar vermistir.”! Bir bagka goriise gore ise CMK’nun
217/2 nci maddesinde yer alan “yiiklenen sug, an-
cak hukuka uygun bir sekilde elde edilmis delillerle
ispat edilebilir * hilkmiiniin zit anlamindan, sugun
hukuka aykir1 delillerle ispat edilemeyecegi sonu-
cu cikmaktadir. Bu goriisii savunanlara gore Ka-

nun, bu hiikmiiyle mutlak bir degerlendirme yasagi

90 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, parg.93.1-1V, s. 1419 — 1426.
91Adio Twist S.A./Slovakya, 62202/00, 19 Aralik 2006

ongormiistir.”? Bu nedenle mutlak degerlendirme
yasagl, delilin sadece hilkkme esas alinmasini degil,
sorusturma ve kovusturma evrelerinin tiim asama-

larini kapsamaktadir.”

Hukuka aykir1 delil kavrami, 1412 sayil1 Ceza Mu-
hakemeleri Usulii Kanununda 1992 yilinda 3842
sayili Kanunla yapilan degisiklikle ceza mevzuati-
miza girmistir. S6z Konusu Kanunun 254/2. mad-
desinde hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin
hiikme esas alinamayacagi belirtilmisti. Bu hitkiim
daha sonra 2001 Anayasa degisikligi ile anayasal
bir ilke haline getirilmistir. Bu ilke Anayasa’nin
38/6. maddesinde “Kanuna aykiri olarak elde edil-
mis bulgular, delil olarak kabul edilemez” seklin-
de yer almistir. Anayasanin bu hiikmii ile kanuna
aykir1 olarak elde edilmis delilin reddedilecegini
emreden CMK’nun 206/2-a maddesi hilkmii ve bu
hiikmiin olumlu bir sekilde ifadesi olan “Yiiklenen
sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii
delille ispat edilebilir’ seklindeki 217. maddesinin
2. fikras1 hilkmii birlikte okundugunda, higbir istis-

na veya farkli uygulamaya izin vermeksizin huku-

92 Centel,Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.Bas1, 2012,
s. 681 -685.

93 Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski,
2013, 2.Cilt s. 189.



ka aykiri delillerin ceza yargilamasinda mutlak ola-

rak degerlendirme dis1 birakildigt sonucuna varilir.

Ancak, tziilerek belirtmek gerekmektedir ki bu
konuda uygulama ve yiiksek mahkemelerin tutum-
lar1 i¢ agict degildir. Yargi, yasamanin gerisinde
bulunmaktadir. Yargitay, sekle iliskin bir kurala
aykiriligin delili hukuka aykirt delil haline getirme-
yecegine karar vermistir.”* Buna karsilik sahte raki
kararinda Yargitay, hakim karar1 olmaksizin yapi-
lan aramada elde edilen delillerin, aramanin huku-
ka aykir1 olmasi sebebiyle, mahkiimiyet hiikkmiine

esas almamayacagna karar vermistir.”

Bu nedenle sorusturma evresinden baglayarak yapi-
lan her tiirlii islemin ulusal yasa ile evrensel hukuk
kurallarma uygunlugu dosyaya sozlii veya yazili
bicimde intikal ettirilmeli, kanun yoluna veya bi-
reysel bagvurular asamasinda bu hususun dikkate

alimmasi i¢in hukuki zemin hazirlanmalidir.

94 YCGK’nun 26.6.2007 tarih ve 2007/7 -147/159 sayih Karar1.
95 YCGK’nun 17.11.2009 tarih ve 2009/7-160/264 say1li Karari.

1.6.3.4 Avukatin Savunmasi

Coziimii zorluk gosteren karmasik, cetin ve uzun
stirecek “hard cases/zor, ¢etin” davalarda strateji
tespitinin yagsamsal dnemi bulunmaktadir. “Anaya-
sal Diizen” (TCK m. 309-316) ile “Kamu Barisi-
na” (TCK m. 213-222), kara para aklanmasina ait
davalar, kriminolojik 6nemi yogunlasan sug tiirleri
arasinda yer alan davalar ¢etin davalardir (hard ca-
ses). “Hard cases/ ¢etin” sayilan siyasi davalarin
savunmasinda strateji bliyiik 5nem tasimaktadir. Bu
konudaki en 6nemli 6rnek, Platon’un yazdigi “Sok-
rates’in Savunmasr’dir. Sokrates kendisine yonel-
tilen suglamalar1 yagsaminin ve ahlaki goriislerinin
kisa bir tarihcesini vererek yanitlamistir. Bulgar
sosyalist lider Georgi Dimitrov’un Alman Mahke-
mesi’nde yaptig1 savunma da bu tiir davalara giizel
bir 6rnektir. Dimitrov’un savunmasi, ylizyilin ve
belki de diinya tarihinin en 6énemli savunmasidir.
Dimitrov, fasist mahkeme 6niinde, fagsizmin kendi
sahsinda sosyalizme ve barigsa dogrulttugu silahi
tersine gevirmeyi basarmistir. Komiinistleri “cani”,
“kundak¢1” gibi gosterme hedefiyle tezgahlanan
dava, fagizmin diinya ¢apinda teshiriyle sonuglan-

mustir. Daha ¢agdas siyasal savunmaya ise “Kopus
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savunmast” stratejisi ile Jaques Vergés’i 6rnek gos-
terebiliriz.”® Savunma stratejisinde iki yontem s6z
konusudur. Var olan adalet sistemini kabul eden
“uyum savunmalar’” (Dreyfus, Maurice Challe) ve
yeni bir gergekligi gozler oniine sermeyi hedefleyen

“kopus savunmalar:” (Sokrates, Dimitrov).

Dava dis1 mukabil ithamlarla saldirmak veya 6lgii-
li, uyumlu bir savunma siyasi davalar i¢in iki ayri
stratejidir. Siyasi davalarda avukatin mahkemeye
tarafsiz goriinmesi miimkiin olmamakla birlikte,
sakin, kararli, objektif kalabilen avukatin daha iyi
sonug alabilecegi dngoriilmektedir. Ozellikle siya-
sal davalarda, avukat kendi bagimsizligina 6zen

gostermek zorundadir.”’

Delillerin durusmada ortaya konulmasindan sonra

sira delillerin tartisilmasina gelmistir.”® Bu asamaya

96 Jaques Verges, "Savunma Saldiriyor”, Metis Kitap yayinlari, 4. Bas-
ki, 2013.  Verges, katildig1 siyasi davalarda miivekkillerinin suglarini
inkar etmeden diinyanin baska yerinde terér olarak nitelenen insanlarin
bir 6zgiirliik savascist olduklarini ileri siirerek dava konusunun disinda
bunlarmn terdrist olarak nitelenmesinin yanlis oldugu, gercekte yurdunu
seven kurtulus savascilari olduklarini anlatarak yaptig1 savunmalarin-
daki stratejilerine “Kopus Savunmasi” kurami/stratejisi demektedir. En
tnliisii Cezayir kurtulus savaseilarmin davasidir. (Filiz Kerestecioglu,
Seytanin Avukati Jaques Verges Oldii, Giincel Hukuk, Eyliil/2003, say1
117 Sh.63)

97 TBB. Meslek Kurallart m. 2

98 Unver-Hakeri, age.s.652,714

savunma diyalektigi agisindan bakmak gerekmek-
tedir. Her sey incelikle ve ustalikla tartisiimalidir.
Sadece olaylara dayanmali, bogluklarin tamamlan-
masindan kaginmali, kelime boslugunda gergegi
kaybetmekten korkmalidir. Diyalektik savunmaya

zarar vermemelidir.”

Mahkeme bu asamada 6nce katilan ve vekiline son-
ra Cumhuriyet Savcisina soz verecektir. Onu sanik
ile miidafii ve varsa kanuni temsilcisi takip ede-
cektir (CMK m. 216/1). ikinci defa séz verilmesi
mimkiindir (CMK m. 216/2).

Daha sonra Cumbhuriyet Savcisina esas hakkinda-
ki miitalaasini bildirmek iizere s6z verilecektir. Bu
miitalaa iddianameden farkli olabilir. Ancak iddia-
namede unsurlar1 gosterilen suga iliskin eylem veya
eylemler diginda bir eylem ileri sliriilmesi miimkiin
degildir (CMK m. 225). Savcilarin makul miitalaa
siirlarint ve anayasal sinirlandirmalari asmamaya
dikkat etmesi gerekir. Savcilar savunma avukatin-
dan daha yiiksek bir 6zen ylkiimliligiindedirler,
kamunun haklarini sonuna kadar korurken sisteme

uygun ve saniga adil davranmalar1 gerekir.

99 Erem, age. s.66



Esas hakkinda miitalaa anlasilir ve agik bigimde ol-
malidir. Esas hakkindaki miitalaa, eyleme oldugu
kadar hukuki meseleye de deginmelidir. Savunma
diyalektigi, “itham” ile yasama gececektir; bu ne-
denle esas hakkinda miitalaa saglkli bir savunma
yapilabilmesinin 6n kosulu olarak diisiiniilmelidir.
Bu ceza yargilamasimin biitiinsel/kolektif olma il-
kesinin sonucudur. itham, savunma, hiikiim, kendi-
ni tanimlamak istedigi zaman kendi karsitina muh-
tagtir: “Itham-savunma-hiikiim ilisigi diisiindiirii-
ciidiir. Oksijen ile hidrojen birlesirse su olur, fakat
ikisi yan yana konulsa su olmayacaktir, birlesme-
leri gerekir, birlesince de su her ikisinden de ayri
niteliktedir. Itham-savunma-hiikiim ilisigi de boyle-

dir. Ilk ikisi olmazsa, hiikiim de yok demektir. "'

Bu nedenlerledir ki, 6217 sayili Kanunun 26. mad-
desi ile CMK’ya eklenen gegici 3. madde ile bu
Kanunun yiiriirliige girdigi 14.4.2011 tarihinden
1.1.2014 tarihine kadar asliye ceza mahkemelerin-
deki durugsmalarda Cumhuriyet Savcisi bulunmaya-
cag1 ve gorlisliniin alinmayacagi seklindeki diizen-
leme adil yargilamanin ve yargilama diyalektiginin
6zlimsenmemesinin sonucu yanlis bir uygulama

olarak hukuk yasamamizda anilacaktir.'!

100 Erem, age. s.67
101 Karakaya-Ozhabes, age.s.51-52

Sugun hukuki niteligi son asamada, hakimlerin de-
lilleri degerlendirmesi sirasinda degisecek olursa,
sanik sugun hukuki niteliginin degismesinden 6nce
haber verilip de savunmasini yapabilecek bir halde
bulundurulmadikga, iddianamede kanuni unsurla-
1 gosterilen sugun degindigi kanun maddesinden
baska bir madde ile mahkiim edilemez (CMK m.
226). Saniga ve dogal olarak miidafiine ek savunma
hakki mutlaka verilmelidir (CMK m. 226/3).

Mahkeme, esas hakkindaki miitalaadan sonra sa-
vunma i¢in saniga, miidafiine veya kanuni temsil-
ciye soz verecektir. Miidafi gorevi yapan avukat,
iddianameye ve daha sonra kovusturma evresinde
toplanmis bulunan ve tartismasi yapilan delillere
dayanarak savunmasini belirledigi amaca uygun
olarak yapmak durumundadir. Her zaman beraat
diistiniilmeyebilir. Stratejinin belirlenmesi bolii-
miinde anlatildig1 gibi, sugun kabulii ile daha az
ceza gerektiren bir eylem kabul edilebilir. Kanuni

ve takdiri indirim nedenleri dile getirilebilir.

Savunmada hakimin veya hakimlerin psikolojisine
uygun bir yol izlenmelidir. Siyasi davalarda ithamc1

bir yol izlenebilir, ideolojinin savunulmasi dogaldir.
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Delilleri tartisma ve esas hakkindaki miitalaa
asamasindan sonra, miidafi tarafindan yapilacak
savunma yazili dilek¢e ile de miimkiin olmakla
birlikte, son savunmanin sozlii olmasi ceza yar-
gilama sistemi agisindan yerinde olacaktir. Avu-
katlik, tarihi gelisiminde de goriildiigii iizere bir
hitabet ve iletigsim isidir. Hakimler dogru zaman-
da, dogru duygularin etkisi altinda kalirlarsa da-
vanin insani boyutlarini daha iyi anlar, hatirlar ve
kararlarmni bu etki altinda ve yoniinde verebilirler.
So6zli savunmadan, avukatin soz ve hareketleri ile
hakimleri etkileyebilecegi i¢in avukatlik tarihin-
de kusku duyulmustur. Diktatorlerin hemen hepsi
sozIli savunmaya karsi ¢ikmislardir. Mahkemeler
“sozlii savunma” yerine yazili olarak hazirlanmis
savunmay1 tercih eder ve avukatlardan bunu iste-
yebilirler. Bu istek ceza yargilama hukukumuzun
dayandig1 “itham” sistemine aykiridir. So6zlii sa-
vunmanin uzunlugu kisaligi avukatin takdirine
birakilmalidir. Avukat, soziiniin kesilmesi veya
susturulmasi halinde bunu mutlaka tutanaga geci-
rilmesini saglamalidir. Zira savunmanin sinirlan-
dirilmas1 anlamina gelecek bu hareketten dolay:
hiikim bozulabilecegi gibi bagvurulacak diger

asamalarda da cezalandirma sebebi olabilir.

Avukatin ¢ok iyi hazirlanmasi, fakat metinden

okuyarak savunma yapmamasi esastir.

! Bir avukat sadece yazim alaninda degil, konus-
masinda da her kelimeyi, gerek dogru soylenisi ve
gerekse anlamini ortaya koyacak bir sekilde kul-
lanmak zorundadir.

Konuyu en canli ve uygun bigimde anlatmasi
gerekir. Konusma edebi ve uzun olmaktan ¢ok,
aklin gereklerine uygun olmalidir. Varsayimlara
dayanmamalidir. Dosyanin, sorusturma evresinde
Cumhuriyet Savcist ve kolluk, ileriki asamalarda
savunma ve kovusturma evresinde mahkeme ta-
rafindan toplanan deliller ile uyumlu olmalidir.
Fikralar, kissalar, ilging betimlemeler, benzetme-
ler (tegbih) ve egretilemeler (istiare), abartmalar,
kiigiiltiicii sifatlar, cinaslar, anekdotlar zevkle din-
lenilebilinse bile sonuca etkili olabilecegi sliphe-
lidir. Bir hakim veya yargilama sistemimize jiiri
olmadigi i¢in hakimler kurulu 6niindeki s6z, dav-
ranis ve savunmalariin inandirict olmasi ancak

bu sekilde saglanabilir.



Cok konusmak bazen avukatin miivekkilinin isi ile
6zdeslesmesi anlamina gelebilir ki, bu ¢ok tehlikeli
ve olmamasi gereken bir haldir. Miivekkillerin duy-
gularini tatmin i¢in, bazi avukatlarin davanin esasi-
na hakim olamadiklar1 halde, ulu orta ve haddinden
fazla konustuklari, davanin ¢6ziime kavusabilmesi
ve dogru bir karara varilmasi igin 6nemli olan yon-
lerin diginda, deyim yerinde ise, gerek karst yana,
gerekse avukatina hiicum ettikleri goriilmektedir
ki, bu kabul edilemez.

Durusma savunmadan sonra saniga verilecek son
s0z ile bitecektir (CMK m. 216/3).

1.6.4 Hiikiim

Son s6z saniga verildikten sonra durugmanin sona
erdigi agiklanir (CMK m. 223/1). Toplu mahkeme-
lerde hitkkiim verilmesi i¢in miizakere donemi bas-
lamistir (CMK m. 227). Miizakerede ancak karara
ve hilkkme katilacak hakimler bulunur. Yedek haki-
min ve Cumhuriyet Savcisinin miizakereye katil-

mas1 yasaya aykiridir.

Miizakere agsamasini da durusma gibi mahkeme
baskani yonetir (CMK m. 228). Mahkeme bagkani
miizakere bittikten sonra, kidemsiz tiyeden basla-
yarak oylar1 ayri1 ayr1 toplar ve en sonra kendi oyu-
nu verir (CMK m. 229).

Bu suretle beraat (CMK m. 223/2), ceza verilme-
sine yer olmadigma (CMK m. 223/3,4), hikkiimlii-
lige (CMK m. 223/5,6), ret (CMK m. 223/7) ve
diismeye veya durmaya (CMK m. 223/8) dair bir
mahkeme hitkmii ortaya ¢ikar ve taraflara tethim

veya teblig edilir.

Bundan sonraki asama kanun yollarina bagvuru
asamasidir (CMK m. 272 ve 286). Durma karari
disindaki (hiikiim sayilan) kararlar aleyhine temyiz
yoluna basvurulabilecektir. Ayrica, adli yargi disin-
daki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik kararla-
r1 da kanun yolu bakimindan hiikiim sayildigindan
(CMK m. 223/10), temyize tabidir. Durma karar1
hakkinda itiraz yolu agiktir (CMK m. 223/8).

(Esas hakkinda
savunma dilek-
celeri ile ilgili
Kontrol Listeleri
bélimiine bkz.)
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K/7 SORUSTURMA VEYA DAVANIN UZUN
SURMESI VEYA BiRAN ONCE BiTiRILMESI
KONUSUNDA iZLENECEK STRATEJIiLER

Meslek Kurallart (m. 22), “avukat savunma igin
zorunlu olmadik¢a davanin uzamasi sonucuna va-
racak isteklerden kaginir” kuralimi getirmistir. Is
sahipleri genellikle davalarinin olumlu ve g¢abuk
bitmesini isterler. Genel davranig bu sekilde ol-
makla birlikte dosya kapsamina gbre sanigin sug
isledigi konusunda siiphe olmamas1 ve sanigin ceza

almasinin kaginilmaz oldugu durumlarda,

i. Sorusturma veya davanin zamanagimina ugramasi,
ii. Ozel veya genel af ¢ikmasi ve

iii. Sonradan ortaya ¢ikabilecek delillerin davanin
seyrini degistirme olasiliklart gz oniine alinarak

davanin uzun stiirmesi tercih edilebilir.

Ancak, bir ceza sorusturmasinin veya davasinin
kimi durumlarda ¢ok uzun slirmesi avukat igin
asir1 kiilfet ve is yiikii getirebildigi hususu da goz-
den kagirilmamali ve dengelerin gozetilmesi de

saglanmalidir.

Sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasimin geri bira-
kilmasi, erteleme, hiirriyeti baglayici bir ceza ile
kargilagilmamasi vb. gibi durumlarda sorusturma-
nin/davanin olabildigince kisa siirmesi taraflar i¢in

daha avantajli bir durum yaratabilecektir.
1.7 Kanun Yollar1'

Kanun yollari, ceza yargilama sistemimize gore,
olagan ve olaganiistii olmak iizere ikiye ayrilmak-
tadir. Olagan kanun yollart mahkemelerin veya ha-
kimlerin kesinlesmemis kararlarina karsi bagvuru-
lan itiraz (CMK m. 267), istinaf (CMK m. 272) ve
temyiz (CMK m. 286) yollaridir.

Itiraz kanun yolu, hakim kararlar1 ile kanunun gos-
terdigi hallerde, mahkeme kararlarina karsi kabul
edilmistir (CMK m. 267).

flk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere
karg1 bagvurulabilen ve hiikiimler ile hiikiimden
once verilip hitkme esas teskil eden veya baskaca
kanun yolu 6ngdriilmemis olan mahkeme kararla-
rinin maddi ve hukuki denetiminin yapildigi istinaf

yolu, heniiz uygulamaya gecirilebilmis degildir.

102 Av.K.Nevzat Giilesen’in katkilartyla hazirlanmugtir.



5235 sayili Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Kanunu 2004 tarihinde ¢ikarilmis olma-
sina ragmen heniiz Bolge Adliye Mahkemeleri fi-
ilen kurulup ¢aligmaya baglamamistir. Bu nedenle
sadece hukuki denetim yapabilecek olan temyiz ka-
nun yoluna bagvurulabilmektedir. Bunu saglamak
amactyla, 5320 sayili Kanunun 18/1-a maddesi
ile ytrtrlikten kaldirilan 1412 sayili CMUK nun
temyiz kanun yoluna iligskin 305 ila 326 nc1 mad-
desi hiikiimleri yiirtirlikte birakilmistir (Bkz. 5320
sayilt Kanun m. 8). Dolayistyla temyizi kabil olan
ve olmayan hiikiimler, temyiz istemi, temyiz siiresi,
temyiz sebepleri ile temyiz kanun yoluna iliskin di-
ger islemlerle ilgili olarak s6z konu Kanun hiikiim-
leri uygulanmaktadir.

Ancak baslangictan beri Yargitay’in temyiz yolu ile
hukuki denetim yaninda maddi denetim yaptig1 da
bilinmektedir.

Olaganiistii kanun yollar1 ise mahkeme ve hakim-
lerin kesinlesmis kararlarina kargt bagvurulmasi
miimkiin olan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin
itiraz1 (CMK m. 308), kanun yararina bozma
(CMK m. 309-310) ve yargilamanin yenilenmesi
(CMK m. 311) yollaridir.

Kanun yollarina savci, siipheli, sanik ve katilan
sifatint  almis olanlarla katilma istegi karara
baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatim
alabilecek surette suctan zarar goérmiis bulunanlar
bagvurabilirler (CMK m. 260).

Avukat, miidafiligini veya vekilligini tstlendigi ki-
sinin ag¢ik arzusuna aykirt olmamak kosuluyla ka-
nun yollarma basvurabilir (CMK m. 261). Sunu da
belirtelim ki, 150’ nci maddenin 2. fikrasi uyarinca
kendisine miidafi atanan siipheli veya saniklar ya-
rarina kanun yoluna basvuruldugunda veya basvu-
rulan kanun yolundan vazgegildiginde siipheli veya
sanik ile miidafiin iradesi ¢eligirse, miidafiin iradesi
gecerli sayilir (CMK m. 266/3).

Kanun yollarina yazili yani dilekge veya zabit kati-
bine beyanda bulunmak suretiyle bagvurulabilir.
Tutuklu saniklar i¢in baz1 6zel diizenlemeler s6z
konusudur (CMK m. 263).

Burada 6nemli olan, kanun yolunun tiiriinde veya
merciinde yapilacak yanilma bagvuranin haklarini
ortadan kaldirmamasidir. Bu halde bagvurunun ya-
pildig1 merci, basvuruyu derhal gorevli ve yetkili
mercie gonderecektir (CMK m. 264/1-2).
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Yasal bir zorunluluk bulunmamakla birlikte dogal
olan avukatin itiraz, istinaf ve/veya temyiz yolla-
rina, yazil yani bir dilekge ile bagvurmasidir. Di-
lekge genel olarak dilekge hakkindaki unsurlara ve

niteliklere sahip olmalidir.

Ozellikle istinaf ve temyiz basvurularinda aleyhi-
ne kanun yoluna basvurulan karar hakkindaki isti-
naf ve temyiz nedenlerinin dilek¢ede gosterilmesi
gerekmektedir (CMK m. 294, 295, 301). Istinaf
basvurusuna iligkin nedenlerin gdsterilmemis ol-
mas1 inceleme yapilmasma engel olmaz (CMK
273/4). Buna karsilik temyiz bagvurusunda temyiz
nedenlerinin gdsterilmemis olmasi temyiz istemi-
nin reddini gerektirir (CMK m. 298). Ancak bu
hiikiim bugiin i¢in yiiriirliikte degildir ve hiikiim-
lerin temyizi halinde, inceleme, 1412 sayili Ka-
nunun 305 ve devami1 maddelerine gore Yargitay
tarafindan yapilmaktadir. Bu Kanunun 314’iincii
maddesinin 2. fikrasina gore temyiz layihasinin
verilmemesi veya dilekge veya beyanda temyiz
sebeplerinin gdsterilmemis olmasi temyiz incele-

mesine engel teskil etmez.

Bu asamada 6nemli olan, bagvuru ve gerekgeli di-
lekgelerin, avukatin dava igin tespit etmis oldugu
savunma stratejisine uygun olmasidir. Ozellikle i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra basvurula-
cak AYM ve AIHM agisindan bu durum son derece

onemlidir.'®

K/8 KANUN YOLLARI

A. 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu Kap-

Saminda
A.1. Olagan Kanun Yollar1
A.1.1. itiraz (CMK m. 267-271)

A.1.2. Istinaf (CMK m. 272- 285) ... hem haddi
hem hukuki denetim... 5235 sayili yasanin ge¢i-
ci 2. md. uyarinca Bolge Adliye Mahkemelerinin
kurulusu, yargt cevreleri ve goreve baslayacaklari

tarih RG’de ilan edildiginde yirirlige girecektir.

A.1.3. Temyiz (CMK m. 286-307) ... sadece huku-

ki denetim

103 i¢ hukuk yollari tiiketiimeden AYM ve AIHM’ne basvuru igin 8 ve
9. boliimlere bkz.



A.2 Olaganiistii Kanun Yollar

A.2.1. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin Itiraz
Yetkisi (CMK m. 308)!%4

A.2.2. Kanun Yararina Bozma

A.2.2.(a) Adalet Bakanligi’nin istemi {izerine bas-
vuruda bulunulmasi (CMK m. 309)

A.2.2.(b) Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin
resen basvuruda bulunmasi (CMK m. 310)

A.2.3. Yargilamanin Yenilenmesi (CMK m. 311-323)

B. 353 sayih Askeri Mahkemelerin Kurulus Ve
Yargilama Usulii Kanunu Kapsaminda:

B.1. Olagan Kanun Yollar1
B.1.1. ftiraz (As.Mah.U.K m. 202-204)

B.1.2. Temyiz (As.Mah.U.K m. 205-227)

104 6352 sayili Kanunun 99. maddesi ile yeniden diizenlenmis; C.Bas-
saveist’nin itirazi tizerine dosyanin once kararina itiraz edilen daireye
gonderilmesi siirece eklenmistir. Bu siiregte sanik ve miidafiinin goriisii-
niin alinmamasi adil yargilanma hakkinimn ihlali niteligindedir (Karaka-
ya-Ozhabes, age.s.53).

B.2. Olaganiistii Kanun Yollar1

B.2.1.Yargilamanin Yenilenmesi (As.Mah.U.K. m.
228-242)

B.2.2.Kanun YararinaBozma (As.Mah.U.K.m.243)

K/9 TUTUKLAMAYA, TUTUKLULUK DU-
RUMUNUN DEVAMINA VEYA TAHLIYE
ISTEMININ REDDi KARARLARINA KARSI
KANUN YOLLARINA BASVURU'*

1. itiraz

Tutuklamaya, tutukluluk durumunun devamina
veya tahliye isteminin reddi kararlarina karst itiraz
yolu kabul edilmistir (CMK m. 101/5; 105/1).

a) Basvuru

Itiraz, karar tarihinden itibaren yedi (7) giin iginde
karar1 veren mahkeme veya hakimlige verilecek bir
dilekce veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit
katibine beyanda bulunmak suretiyle olur (CMK
m. 268/1). Maddede itiraz edilebileceginden s6z

105 Av.Fahrettin Demirag tarafindan hazirlanmistir.
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edilmis, fakat itiraza hakki olanlar belirtilmemis-
tir. Tutuklama kararina, kanun yoluna basvurma
hakki olanlarin itiraz edebileceklerinde kusku yok-
tur. Tutuklama isteminin reddi kararina ise sadece
Cumbhuriyet Savcist itiraz edebilir. Kanun tutukla-
ma isteminde bulunma hak ve yetkisini Cumhuriyet
Savcisina verdigine gore, tutuklama isteminin reddi
kararina sadece Cumbhuriyet Savcisi tarafindan itiraz

edilebilecegi kabul edilmelidir.!%

Miidafi, sirf itiraz etmis olmak i¢in bu yola basg-
vurmamalidir. Tutuklama kararmi tiim yonleriyle
incelemeli, itirazinda, tespit ettigi hukuka aykiri-
liklara yer vermeli, tutuklama nedenleri bulunsa
bile dilekgesinde, adli kontrol uygulamasina karar
verilmesi hususunda somut olgulara yer vermelidir.
Bu, miidafiin 6zen yiikiimliiliigiiniin ve meslek ku-

rallarinin bir geregidir.
b) itirazin incelenmesinde Usul

Kararma itiraz edilen hakim veya mahkeme, itirazi
yerinde goriirse kararini diizeltir. Yerinde gérmezse
en ¢ok ti¢ giin i¢inde, itirazi incelemeye yetkili olan
mercie gonderir (CMK m. 268/2).

106 Yenisey/Nuhoglu, s.1009.

Tutuklama kararina kars1 yapilan itirazi inceleye-
cek merciler m. 268/3 (6545 m. 74 ile degisik)’te
gosterilmistir.

Itiraz {izerine merciin yapacagi islemler CMK
m. 270°de gosterilmistir. Maddenin ilk metnin-
de, itirazin, Cumhuriyet savcisi ve karsi tarafa
bildirilmesi merciin takdirine birakilmistt (CMK
m. 270/1). Bu durum ATHM’nce silahlarin esitli-
gi ilkesine aykir1 goriilmekte ve ihlal karari ve-
rilmekte idi. Ornegin, Savciligin yaptig1 itirazin
incelenmesi, sanik veya miidafii haberdar edil-
meden yapilmigsa, AIHM, 5/4. maddenin ihlal
edilmis olacagma karar vermistir (Fodale/ltalya,
70148/01-1.6.2000).

Bu nedenle 11.04.2013 tarih ve 6459 sayili Ka-
nunla maddeye eklenen ikinci fikra ile, Cumhu-
riyet savcisindan goriis alinmasi durumunda, bu
goriisiin slipheli, sanik veya miidafiine bildiril-
mesi zorunlulugu getirilmistir (CMK m. 270/2).
CMK’nun 33 {incli maddesi uyarinca durugma
disindaki kararlar Cumhuriyet Savcisinin yazili
veya sozli gorlisii alindiktan sonra verilecegin-
den, savci goriisliniin siipheli, sanik veya miidafii-

ne bildirilmesi zorunludur.



Itiraz hakkinda, kural olarak durusma yapilmak-
sizin, evrak iizerinden inceleme yapilarak karar
verilir. Ancak gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet
Savcist ve sonra miidafi veya vekilin dilenebile-
cek yani gerekli goriildiiginde durusma yapilabi-
lecektir (CMK m. 271/1).

Tutuklamaya itiraz halinde incelemenin durugmali
olarak yapilmasinin merciin takdirine birakilmasi,
uygulamada evrak tizerinden inceleme yapilip ka-
rar verilmesine, dolayisiyla iilkemizin AIHS nin
5/4 iinclii maddesini ihldlden mahkimiyetine yol
acmustir. ATHM Kararlan1 dikkate alindiginda bu
diizenleme tutuklama kararina karsi itirazin silah-
larin esitligi ilkesine uygun olarak miidafi dinlenil-
mek suretiyle karar verilmesi gerekmektedir.

AIHM, 6zellikle, itirazin incelenmesinin ¢ekismeli
yargilama esasina uygun olmasini ve her durumda,
iddia makamu ile sanik arasinda “silahlarin esitli-
gi” ilkesinin temin edilmis olmasi gerektigini vur-
gulamistir (Cahit Demirel/Tiirkiye, 18623/03 - 7
Temmuz 2009). Bu baglamda tutukluluga itiraz1 in-
celeyen mahkemenin, savcinin bu talep hakkindaki
miitalaasin1 onceden basvurucuya veya avukatina
bildirmemesi ve s6z konusu kisilerin, konuya dair
cevap verme imkani olmamasi, 4. fikranin gerek-

lerinin yerine getirilmedigi sonucuna varmak i¢in
yeterlidir (Sarar/Tiirkiye, 1947/09-27.03.2012).

ATHM’ne gore, tutuklu kendisi ¢ikamiyorsa, gere-
kiyorsa ticreti devlet tarafindan kargilanmak {izere
bir miidafi saglanarak, mahkeme oniinde itirazin
durusmali olarak incelenmesi saglanmalidir (Duda/
Polonya, 67016/01, 19.03.2007). Bununla birlikte
AIHM, Sézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi uya-
rinca, tutuklulugun uzatilmasina iliskin kararlara
yapilan her itirazda bagvuranin dinlenilmesinin
gerekli olmadigini; ancak kisinin makul araliklarla
dinlenilme hakkini kullanmasinin yerinde olacagi-
na karar vermistir (A/tinok/Tiirkiye, 31610/08 - 29
Kasim 2011 parg.45, 54; Knebl/Cek Cumhuriyeti,
20157/05 - 28 Ekim 2010 parg. 85).

AIHM, tutuklamaya itiraz durusmasinda, samk
miidafiin sorusturma dosyasindaki bilgilere ulasa-
mamast veya ulasmasinin engellenmesi halinde,
5/4.maddenin ihlal edildigine karar vermektedir.
Schops/Almanya (25116/94 -13.02.2001) kararinda
AIHM, hazirlik sorusturmasi sirasinda 7 ay siireyle
sanik miidafiin sorusturma dosyasina ulagmasinin
engellenmesi nedeniyle, bu sartlar altinda yapilan
tutuklamaya itiraz incelenmesini s6z konusu 5/4.
maddeye aykirt bulmustur. CMK’nin 153 iincii
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maddesinin, miidafiin dosya igerigini incelemesi
veya belgelerden 6rnek almasinin, Cumbhuriyet
Savcisinin talebi iizerine, sulh ceza hakimince ya-
saklanabilecegini diizenleyen 2 nci fikrasi ile bu-
nunla baglantili olan 3 {incii ve 4 tincii fikralar 6526
sayilt Kanunla yiirirlikten kaldirildigindan, bugiin
icin dosyaya ulasma konusunda hukuki bir engel
bulunmamaktadir.

[tiraz mercii, itiraz olunan karar1 hem maddi yén-
den ve hem de hukuki yonden bir degerlendirme
yaparak inceleyecek ve itirazi yerinde goriirse, bu
konuda bir karar verecektir. Bir baska ifadeyle iti-
raz mercii, tutuklamanin tiim kosullarinin somut
olay bakimindan gergeklesip gergeklesmedigini,
tutuklamaya karar veren mahkeme gibi incelemek
ve buna gore karar verme yetkisine sahiptir. Bu a¢i-
dan itiraz merciinin yetkisi, tutuklamanin AIHS nin
5. maddenin 1. fikrasinda 6ngériilen amacina uy-
gunlugunun denetimini saglayacak kadar genistir.
Bu yetkinin kullanilamamas1 halinde, tutuklama
Sozlesmenin 5 inci maddesinin diger fikralarina
uygun olsa bile, dordiincii fikra ihlal edilmis olur.
Ulkemizde tutuklamaya itirazin basari olasiligmin
cok diisiik olduguna isaret eden AIHM, itiraz ince-
lemesinin gercek ¢ekismeli bir yontemle yapilma-
masinin bagli basina ihlal nedeni teskil edecegini

belirtmistir (Firat Can/ Tiirkiye, 6644/08- 24 May1s
2011; aynt dogrultuda Frrat/Tiirkiye, 37291/04- 30
Haziran 2009). AIHM, itiraz edenin, somut olarak
gosterdigi ve 6nem arz eden itiraz nedenleri, mev-
cut olgular gergevesinde ele alinip irdelenmeden
verilen itirazin reddi kararmin da AIHS m. 5/4’i
ihlal edecegini belirtmistir (Brogan ve Digerleri/
Birlesik Krallik, 11209/84, 11234/84, 11266/84 ve
11386/84, 29 Kasim 1998).

¢) inceleme Siiresi

Kanunda itiraz1 inceleyen merciin “miimkiin olan
en kisa siirede” karar verecegi belirtilmis, fakat be-
lirli bir siire 6ngoriillmemistir (CMK m. 271/3).

ATHM, itirazin kisa siire i¢cinde sonuglandiriima-
masinin AIHS m. 5/4 {in ihlal edecegini belirtmis-
tir. AIHM ‘ne gore bu siire, itirazin yapildig1 tarih
ile ret kararinin tutukluya veya miidafie bildirildigi
tarihler esas alinarak hesaplanir. Bir baska ifadeyle
stirenin baslangict; itirazin yapildigi tarih, slirenin
sonu; ret kararinin ilgilisine teblig edildigi tarihtir.
AIHM, itirazin 41 giinde sonuglandirilmasini ATHS
m. 5/4°e aykirt bulmustur (Sevk/Tiirkiye, 4528/02-
11 Nisan 20006).



Itiraz merciin verecegi karar kesindir.

Ancak tutuklama isteminin reddi kararmna itiraz
lizerine, merci tarafindan verilen tutuklama karari-
na itiraz edilebilir (CMK m. 271/4).

! Bugiin i¢in tilkemizde, ister genel yargida ister as-
keri yargida olsun, tutuklama kararina karsi itirazi
inceleyen mercilerin denetimlerinin, tutuklamanin
sekli kosullartyla sinirli olarak yapildig: goriilmek-
te ve bilinmektedir. Bu nedenle tutuklama kararina
yapilan itirazlar, cogunlukla sonugsuz kalmaktadir.

Nitekim AIHM, CMK’da tutuklamaya, tutukluluk
halinin devamina ve tahliye talebinin reddine ilis-
kin kararlara kars1 dngoriilmis olan itiraz “kanun
yolunun uygulamada diigiik basart ihtimali vaat
ettigini ve samiga gercek anlamda ¢ekismeli bir hu-
kuk yolu saglamadigini” belirtmistir (Cahit Demi-
rel/Tiirkiye, 18623/03 - 7 Temmuz 2009; ayrica bu
kararda zikredilen Kosti ve digerleri, Bagriyanik,
Dogan Yalgin kararlart).

Itiraz merciinin, talebin reddine iliskin kararmin
gerekeesi de dnemlidir. ATHM, tutuklamaya iliskin

kararlara itirazin reddi karariin basmakalip gerek-

gelere dayandirilmasinin, itiraz yolunun basarili
olma ihtimallerinden siiphe duymak i¢in &nemli
unsurlardan biri oldugunu belirtmistir (Kiiriim/Ttir-
kiye, 56493/07- 26 Ocak 2010; Kosti ve digerleri/
Tiirkiye, 74321/01 - 3 Mayis 2007). Sunu da belir-
telim ki, gerekce gosterme yiikiimliiliigii, hem tu-
tuklamaya yapilan itirazlarin incelenmesinde hem
tutukluluk siiresinin uzatilmasina dair kararlara
kars1 yapilan itirazlarin incelenmesinde s6z konu-
sudur (Knebl/Cek Cumhuriyeti, n0.20157/05, § 76,
28 Ekim 2010).

2. Kanun Yararina Bozma

Olaganiistii bir kanun yolu olan kanun yararina boz-
ma CMK m. 309 vd. maddelerinde diizenlenmistir.
Bu hiikiimlere gore hakim veya mahkeme tarafin-
dan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden
geemeksizin kesinlesen karar veya hiikiimlere karsi
kabul edilmistir. Ancak takdir hakkina giren konu-
larda kanun yararina bozma yoluna bagvurulmasi
kabul edilmemistir (Bkz. YCGK: 11.12.2007 tarih
ve 2007/2-267/271 Esas ve Karar sayily). Bunun
sonucu, itiraz merciince talebin reddine karar veril-
mek suretiyle kesinlesen, uygulamada tutuklamaya

ve tutukluluk halinin devamina iliskin kararlara
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karg1 kanun yararina bozma yolu kabul edilmemektedir.
Durum boyle olmakla beraber, gerek tutuklamaya gerek-
se tutukluluk halinin devamina ilisin kararlarda tutukla-
ma nedenlerinin gosterilmemis olmasi veya takdir hakki
disinda kalan bir bagka hukuka aykirilik bulunmasi hal-
lerinde kanun yararina bozma yoluna bagvurulabilecegi
kabul edilmelidir.

1.8 i¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi'”’

AIHM’ye basvurunun hazirlik evresini i¢ hukuk yollarnm
tiiketilmesi siireci olusturur. AIHS md. 35’e gore, i¢ hukuk
yollarmnin tiiketilmesi, bireysel bagvurunun kabul edilebi-
lirlik kosuludur. ATHM’ye basvurunun temelleri bu siiregte

atilir. Bu baglamda gozetilmesi gereken noktalar sunlardir:

1) I¢ hukuk yollar tiiketilirken, i¢ hukukta olumsuz karar
verilmesi durumunda AIHM’ye basvurulacagmm ve bu
basvuruda dayamlacak AIHS maddelerinin - miimkiinse,
ATHM nin benzer olaylara iliskin ictihatlarmim — belirtilme-
si bunun yapildigmm tutanak, dilekce kaydi ve benzerleri

ile belgelenmesi gerekir'*®.

107 Bu béliim ve 8 numarali kutu Av. Miinci Ozmen’in katkilartyla hazirlan-
mistir.

108 Bu yapilmadigi takdirde, i¢ hukuk yolunun tiiketilmedigi, dolayisiyla,
yakinma konusunun i¢ hukukta ATHS agisindan incelenmesine firsat verilmeden
dogrudan dogruya AIHM’e tagindigt itiraz1 ile karsilasilabilir.

2) I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi, yargi organlari &niin-
de gerceklesmekteyse, ATHS md. 6’da giivence altina
alinan adil yargilanma hakkina yonelik her ihlale aninda
miidahale edilmeli ve miidahale edildigi de tutanak, di-

lekge kaydi ve benzerleri ile belgelenmelidir .

Tiiketilecek i¢ hukuk yollar1 olagan, erisilebilir ve etkin
nitelikte olmalidir. Olaganiisti nitelikteki, erisilebilir ve

etkin olmayan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gerekmez.
1.8.1 Olagan i¢c Hukuk Yolu

Olagan nitelikteki i¢ hukuk yolu, bagvurucunun dogru-
dan kullanma hakkina sahip oldugu ve siire¢ sonunda
aleyhine bagvuru olanagi kalmayan veya bulunmayan bir
nihai/kesin kararin'® elde edilebildigi yoldur. Bu bag-
lamda KANUN YOLLARI baglikli 7. boliimde yeterli
aciklamalar yapildig1 i¢in burada yinelenmeyecektir.

5271 sayili CMK yiirtirliige girmeden once 466 sayi-
It “Kanun Disi Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere
Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun™’da 6ngoriilen taz-
minat ile CMK’nin 141- 144. maddelerinde diizenlenen

109 Miidahale edilmez ve miidahale belgelenmezse, AIHM’ye yapilacak bas-
vuruda, ana ihlal(ler)e ek olarak, i¢ hukuk yolu tiiketilirken olusan, adil yargilan-
ma hakkina iligkin ihlal(ler)e de dayanilmas1 durumunda, s6z konusu ek ihlal(ler)
noktasinda i¢ hukuk yolunun tiiketilmedigi itirazi ile karsilasilabilir.

110 “Nihai karar”dan kesin nitelik tasiyan yani, olagan yollardan degistirilemey-
en veya diizeltilemeyen karar anlagiimalidir. Bkz. asagida, ‘Nihai karar’ boliimii.



“Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” yollar
konu bakimindan 6zel ve tiiketilmesi gereken ola-

gan i¢ hukuk yollaridir.
Ayni sekilde,

1) 5233 sayili “Teror ve Terorle Miicadeleden Do-
gan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun” ger-
cevesinde, maddi zararlarin sulh yoluyla tazmini
icin “Zarar Tespit Komisyonlarina; sulh yoluyla

¢Oziim saglanamazsa yargi yoluna bagvurulmasi,

2) 19.01.2013 tarihinde yayimlanan 6384 sayili
“Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi
Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Cézii-
miine Dair Kanun” gercevesinde, yargilamanin
uzun siirdiigii ve mahkeme kararlarinin geg veya
eksik icra edildigi veya hi¢ icra edilmedigi iddiala-
riyla™ 23.09.2012 tarihinden 6nce AIHM’ye kay-
dedilen basvurularin, tazminat 6denmek suretiyle
sonuglandirilmast amaciyla kurulan Komisyon’a''?

basvurulmasi ve bu Komisyon’un kararlarina karsi

111 Bakanlar Kurulu, baska ihlal iddialarin1 da kapsama almaya yetkilidir
(yasanin 2/2 maddesi).

112 Komisyon, 20.2.2013 tarihinden itibaren basvurular1 almaktadir. An-
ayasa Mahkemesi, yasanin, Komisyon’un olusumu ile ilgili 4. maddesi-
nin iptali ve yiirirliigiiniin durdurulmas: davasini (E.2013/34) 6.6.2013
tarihli toplantisinda reddetmistir.

Ankara Bolge idare Mahkemesine itirazda bulunul-
masi, tiiketilmesi gereken olagan ve 6zel i¢c hukuk

yollaridir.

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Ana-
yasa Mahkemesi’ne (AYM) bireysel basvurular
karara baglama gorevi verilerek ve 2011 yilinda
cikarilan 6216 sayili “Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun
45-51. maddeleri ile AYMye bireysel bagvuru hak-
ki diizenlenerek mevcut olagan i¢ hukuk yollarina

bir yenisi eklenmistir.

! Buna gore, ATHM ye bagvurmadan énce AYM’ye

bireysel basvuruda bulunmak gerekmektedir.
1.8.2 Erisilebilir i¢ Hukuk Yolu
I¢c hukuk yolunun erisilebilir olmasindan, basvuru

yapmaktan alikoyan engellerin, mesafelerin ve para-

sal kiilfetlerin olmamasi anlastlir.
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1.8.3 Etkin i¢ Hukuk Yolu

Etkin i¢ hukuk yolu, (i) ileri siirtilen ihlal sorununu ol-
gular bakimindan inceleyebilen ve ihlalin sonuglarini
giderebilecek kararlar alabilen ve kararlar1 baglayici
olan organ veya (ii) bunu saglayan yasal olanaktir.

Birinci siktaki organin mutlaka yargi organi olmasi
gerekmez. Ornegin, yukarida belirtilen 5233 sayi-
It “Ter6r ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararla-
rin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun” ve 6384 sayili
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi
Basvurularm Tazminat Odenmek Suretiyle Cozii-
miine Dair Kanun” ile kurulan Komisyonlar yargi
organt degildir.

Tkinci sikka 6rnek olarak, orman sinirlar icinde kal-
dig1 i¢in tapusu iptal edilen kimseye tazminat 6den-
mesini olanakli kilan MK m. 1007/1"* gésterilebilir.
6328 sayili “Kamu Denetgiligi Kurumu Ka-
nunu”nun 17. maddesine gore bu Kuruma yapilan
basvurular etkin i¢ hukuk yolu olarak sayilamaz.
Zira, bu Kurum idari mercilere sadece “Oneride”
bulunabilir (yasanin 1., 20. ve 21. maddeleri); so-

runu ¢6zen baglayici kararlar alamaz.

113 MK 1007/1: “Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan
Devlet sorumludur.”

¢ hukuk yolunun etkin olup olmadigina AIHM
karar verir ve i¢ hukuk yolunun etkinliginin siiriip
siirmedigini denetler. ATHM nin 6nceden etkin bul-
madig1 i¢ hukuk yolunun sonradan etkinlik kazan-
digina hiikmetmesi veya bunun tam tersi olasidir.
Ornegin, AIHM onceleri, KKTC’deki Rum tasin-
mazlar ile ilgili Tazmin Komisyonu’nu etkin ig
hukuk yolu olarak nitelendirmemis (AIHM’in
14.3.2005 tarihli Xenides-Arestis/Tiirkiye kabul
edilebilirlik karart) ancak, ilgili yasada yapilan
bazi degisiklikler iizerine, bu yolun etkin olduguna
hiikmetmistir (ATHM’in 1.3.2010 tarihli Demopou-
los vd./Turkiye kabul edilemezlik karart.).

ATHM, etkinlik degerlendirmesi agisindan, diizen-
lemenin kendisini veya igerigini her zaman yeterli
gormeyebilir ve s6z konusu diizenlemenin iire-
tecegi sonuglar1 bekler. Ornegin, ATHM, orman
siirlart icinde kaldigi icin tapusu iptal edilen
kimseye MK m. 1007/1’ye dayanarak tazminat
O6denmesini saglayan YHGK nin 18.11.2009 tar-
ihli ictihat degisikliginden sonra, bu yolun etkin-
ligini kabul etmistir (ATHM’nin 15.5.2012 tarihli
Altunay/Tirkiye ve 21.11.2012 tarihli Arioglu
vd./Tiirkiye kabul edilemezlik ve Anayasa Mah-



kemesi’nin 16.4.2013 tarihli ve 2012/1315 sayili
ve 16.4.2013 tarihli ve 2013/1012 sayili Bireysel
Basvuru Kararlari).

AIHM, 5233 sayili “Teror ve Terdrle Miicadele-
den Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Ka-
nun”la kurulan “Zarar Tespit Komisyonlari’nin
etkinligini, 12.01.2006 tarihli Aydin icyer/Tiirkiye
kabul edilemezlik kararin1 verirken incelemis ve
s0z konusu Komisyonlarin etkin nitelikte oldukla-

rina hiikkmetmistir.

AIHM, 6384 sayili “Avrupa insan Haklar1 Mah-
kemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat
Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun”la
olugturulan i¢ hukuk yolunu 11.4.2013 tarihli Mii-
diir Turgut vd./Tirkiye kabul edilemezlik kararin-
da incelemis ve s6z konusu yasanin, kapsadigi ih-
lalleri konu edinen ve 23.09.2012 tarihinden 6nce
AIHM’ye yapilmis ve heniiz devlete teblig edil-
memis basvurular i¢in ¢dziim getirdigini belirte-
rek, kurulan Komisyona basvuru yolunun tiiketil-
mesi gerektigi sonucuna varmistir. AIHM, kabul
edilemezlik kararinda, bu yeni i¢ hukuk yolunun

etkin olup olmadigini, Komisyonun ve itiraz mer-

ciinin (Ankara Bolge Idare Mahkemesinin) vere-
cegi kararlara bakarak her zaman yeniden deger-

lendirebilecegini de kaydetmistir.

AIHM, 14.05.2013 tarihli Hasan Uzun/Tiirkiye
kabul edilemezlik kararinda da, AYM’ye bireysel
bagvuru yolunu incelemis ve 23.09.2012 tarihin-
den sonra kesinlesen kararlar (decisions that had
become final) bakimindan tiiketilmesi gerektigi
sonucuna varmistir. AITHM bu karariyla, AYM’ye
bireysel bagvuru yolunun etkinligine hiikmetme-
digini ve AYM’nin bireysel bagvurular iizerine
verecegi kararlarin, AITHM kararlariyla ne dlgiide
uyum i¢inde oldugunu denetleme hakkini sakli

tuttugunu vurgulamstir.

AIHM, ihlallerin i¢ hukuk yollarinda ¢dziimlene-
rek, kendi is yiikiiniin hafifletilmesini beklemek-
tedir. AIHM’nin bu beklentisi gergeklesmedigi
takdirde, yeni olusturulan i¢ hukuk yollarinin et-
kin olmadiklarina veya etkinliklerini yitirdiklerine

hiikmetmesi olasidir.

Basvuruda bulunan taraf, i¢ hukuk yolunun etkin

olmadigimi veya etkinligini kaybettigini, dolayi-
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styla, tiiketilmesinin gerekmedigini ileri siirerse,
bunun aksini kanitlamak, i¢ hukuk yolunun tiike-
tilmedigi itirazinda bulunan davali devlete diser.!"*
Davali devlet, tiiketilmesi gerektigini savundugu
i¢ hukuk yolunun etkinligini ancak uygulamadan
ornekler'”® veya emsal igtihatlar''® gostererek kanit-
layabilir.

1.8.4 Kesin Hiikiim (Res Judicata)/Nihai Karar
(Final Decision)'"”

Nihai karar!'®," olagan i¢ hukuk yollar tiiketildik-

ten sonra olagan yollardan degistirilemeyen veya

114 AIHM, bazi durumlarda kanit yiikiinii, giiglii konumu nedeniyle,
davali devlete yiiklemeyi hakkaniyete daha uygun bulur. ATHM, Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yolunun tiiketilmesi gerektigini belirt-
tigi 14.5.2013 tarihli Hasan Uzun/Tiirkiye kabul edilemezlik kararinda,
devletten, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolunun etkin bir i¢
hukuk yolu oldugunu kanitlamasini, beklediginin altini ¢izmistir.

115 Bkz., AIHM’in 12.1.2006 tarihli Aydin Icyer kabul edilemezlik ka-
rarinin 29. paragrafi.

116 Bkz., 45 no.lu dip-notta belirtilen kabul edilemezlik kararlari.

117 Vitkauskas-Dikov, age.s.35; Ceza yargilamasinda “kesin hiikiim” kav-
ramt kullanilmaktadir. Nihai karar kavrami 6zel hukuk davalariyla ilgilidir.
118 AIHS’nin 35. maddesi uyarinca ATHM, nihai kararin (final decision)
verildigi giinden itibaren 6 ay iginde yapilan bagvurulara bakar.

119 idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 45. ve 46. maddelerinde, Danis-
tay Dava Dairelerinin, Idare ve Vergi Mahkemelerinin itiraz ve temyiz
edilebilecek kararlar;; HMK’nin 341. maddesinde, istinaf yoluna bas-
vurulabilecek ilk derece mahkeme kararlar1 ve 361. maddesinde, Bolge
Adliye Mahkemeleri Hukuk Daireleri’nin temyiz edilebilecek kararlart
icin “nihai karar” deyimi kullanilmistir. Belirtilen maddelerde bu deyi-
min, A[HS nin 35. maddesinde 6ngbriilen “nihai karar” (final decision)
anlaminda kullanilmadig: agiktir. Nitekim, HMK’nin 294. maddesinin 1.
fikrasinda nihai karar, “hiikiim” olarak tanimlanmugtir.

diizeltilemeyen karardir'®. Nihai kararin icra veya

infaz edilebilir olmasi aranmaz.

1) Ceza yargilamasinda itiraz merciinin kararlari,
Bolge Adliye Mahkemelerinin temyiz edilemeyen
kararlar1 ile Yargitay’in bagvuru hakkini tiiketen

son karari;

2) Askeri ceza yargilamasinda itiraz merciinin ka-
rarlart ile Askeri Yargitay’in bagvuru hakkin tiike-
ten son kararti;

ATHS’nin 35. maddesinde belirtilen “nihai karar”
niteligindedir.

3) Onceki 2 paragrafta belirtilen kararlarin {izerine
AYM’ye bireysel bagvuruda bulunulabiliyorsa, “ni-
hai karar” artik, dncekiler degil, AYM nin verecegi

120 Anayasa Mahkemesi, 12.2.2013 tarihli ve 2012/947 sayili Bireysel
Basvuru Kararmin 18. paragrafinda, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvurunun kabul edilebilirlik kosulu olan i¢ hukuk yolunun tiiketil-
mesiyle ilgili olarak, “Bir hiikme karst basvurulabilecek kanun yolunun
kalmamasi veya bastan béyle bir yolun bulunmamasi ile hiikiim sekli
anlamda kesinlesir. Kesinlesme, olagan kanun yollarmmn tiiketilmesi
veya tiiketilmesi i¢in dngoriilen zamanin ge¢mesi ile ger¢eklesmektedir”
agtklamasinda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi’nin bu agiklamasi, i¢
hukuk yolunun tiiketilmesiyle ilgili yontemin ortaya konmasi1 bakimindan
onemlidir. ATHM, ATHS’de ve taraf olunan Ek Protokollerde giivence al-
tina alinan hak ve 6zgiirliikleri, i¢ hukuktaki anlayis ve uygulamalardan
bagimsiz olarak yorumlamakta ancak, i¢ hukuk yolunun tiiketilmesinin
yontemi gibi konularda i¢ hukuku dikkate almaktadir. Ayrica, 10 numa-
rali kutuya bkz.



Bireysel Bagvuru Karari’dir. i¢ hukuk yollarmin
tilkketilmesi evresinde gozetilmesi gereken nokta-
lar, ATHM’ye yapilan bireysel bagvurunun kabul
edilebilirligi (admissibility) ile ilgilidir. AIHM,
burada belirtilen noktalarda eksiklik goriirse, in-
celeme siirecinin her agsamasinda kabul edilemez-

lik karar1 verebilir.
1.9. AYM ve ATHM Basvurular:
1.9.1 AYM’ye Bireysel Basvuru

Anayasa’nin 148.maddesine 07.05.2010 tarih ve
5928 sayili yasanin 18.maddesi ile eklenen 3.fik-
rasina gore, herkes Anayasa’da giivence altina
alnmis temel hak ve dzgiirliiklerden, Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicli tarafindan ihlal edildigi iddia-

styla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

AYM’ye bireysel bagvuru hakki ile ilgili dnemli

noktalar:

1) Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hak-
k1, Anayasada giivence altina alman ve AIHS ve

Ek Protokollerde karsiligi bulunan hak ve 6zgiir-
liiklerin ihlalini kapsar. Ornegin, miilkiyet hakki
Anayasada yer alan ve 1 No.lu Ek Protokoliin 1.
maddesiyle diizenlenen bir hak oldugundan, bu
hakkin ihlal edildigi disiiniilen her olayda Ana-
yasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapilabilme-
lidir; aksi takdirde, ATHM agisindan, i¢ hukuk yo-
lunun tiiketilmesi kosulu yerine getirilmemis olur.
Buna karsilik, Anayasada gilivence altina alinan
sosyal giivenlik hakki AIHS ve Ek Protokollerde
yer almamistir. Bu nedenle, sosyal giivenlik hakki
ile ilgili ihlallerde Anayasa Mahkemesine birey-
sel bagvuruda bulunulmasi gerekli degildir. Diger
deyisle, sosyal giivenlik hakki ile ilgili ihlallerde,
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, tiiketil-

mesi gereken bir i¢ hukuk yolu sayilamaz '2.

2) 6216 sayili yasanin 48. maddesinin 2. fikrasina

gore, Anayasa Mahkemesi, anayasal 6nem tagima-

yan'?? ve onemli zarar igermeyen bireysel bagvu-

121 Ancak, Anayasa Mahkemesi, ictihat yoluyla yetkisini genisletir ve
sosyal giivenlik hakkini da gorev kapsamina alirsa, o zaman hukuksal du-
rum tamamen degisir ve sosyal giivenlik hakki ile ilgili ihlallerde de An-
ayasa Mahkemesine bireysel basvuru, tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk
yolu niteligi kazanir.

122 Anayasa Mahkemesinin, bireysel basvurular1 sadece anayasal
agidan incelemekle gorevli oldugu, bu nedenle de, kendi incelemelerinde
AITHS md. 6°da giivence altina alinan adil yargilanma hakkini (6rn., si-
lahlarin esitligi gibi ilkeleri) gozetmek durumunda olmadigi savunula-
bilir. AIHM nin, Anayasa Mahkemesinin parti kapatma davalarindaki
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rular1 kabul edilemez bulabilir. Bu nokta, Anaya-
sa Mahkemesine bireysel basvuru yapilmasinda
tereddiit yaratabilir. Zira Anayasa Mahkemesinin
hangi bagvurulart anayasal agidan 6nemsiz bula-
cag1 veya basvurulara konu olan zararlarin han-
gilerini dnemsiz olarak degerlendirecegi once-
den bilinemez '*. Ancak, soz konusu belirsizlik,
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun
atlanmasina neden olmamalidir, ¢iinkii belki de
Anayasa Mahkemesi, bagvuruyu anayasal a¢idan
o6nemli bulacak veya konu edilen zarart 6nemli

olarak degerlendirecektir.!2*

yargilamasini — anayasal inceleme oldugu gerekgesiyle -~ATHS nin 6.
maddesinin kapsami disinda tutmasi (bkz., ATHM nin 9.4.2002 tarihli
Yazar vd. /Tiirkiye (HEP) kararinin 66-67. paragraflart) da bu savun-
may1 destekleyebilir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru-
larda ihlal karari vermesi durumunda, a) ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmast igin yapilmasi gerekenlere hiikmetmesi veya b) dosyay1
yeniden yargilama yapmas: igin ilgili mahkemeye gondermesi veya c)
basvurucu lehine tazminata hitkmetmesi veya d) bagvurucuya genel mah-
kemelerde dava agma yolunu géstermesi (6216 sayili yasanin 50. madde-
si), bagvurucu agisindan ceza hukuku veya 6zel hukuk alaninda sonuglar
dogurur. Bu da, Anayasa Mahkemesini, bireysel bagvuru incelemelerinde
ATHS’nin 6. maddesi kapsamindaki standartlari gdzetmek durumunda
birakir (bu konuda bkz., ATHM’nin 23.6.1993 tarihli Ruiz-Mateos/ispan-
ya kararmin 55-60. paragraflari).

123 Bu durum, pek ¢ok AIHM kararinda hukuk devletinin geregi olan
yasalligin 6nemli bir unsuru olarak sayilan “yasal belirlilik” (legal cer-
tainty) ilkesi agisindan ciddi bir sorundur.

124 AIHM, basvurulari anayasal dnem agisindan ele almaz. Zararin
Snemsizligi AIHM nin de géz 6niinde bulundurdugu bir husustur ancak,
zarar ne kadar 6nemsiz olursa olsun, insan haklarina saygi ilkesi gerek-
tiriyorsa, bagvuruyu inceler (AIHS 35/3-b). Dolayistyla, Anayasa Mah-
kemesinin 6nemsiz olarak degerlendirdigi zarari, ATHM insan haklarina
saygt ilkesi a¢isindan incelemeye deger bulabilir.

3) Yasanin 49. maddesinin 6. fikrasina gore, Ana-
yasa Mahkemesi, “sliper temyiz mercii” gibi is-
lem yapmayacak yani, kanitlarin degerlendirme-
sine bakmayacak ve yasa kurallarinin yorumuna
karismayacaktir. Bu nedenle, yakinilan ihlalin
giderilmesi i¢in Anayasa Mahkemesinin kanun
yolu mercii gibi inceleme yapmasinin gerekip ge-
rekmedigi belirlenmelidir. Ornegin, yakinilan ih-
lal, kanitlarin degerlendirilmesiyle ilgili ise, Ana-
yasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmak
gereksizdir zira, Anayasa Mahkemesi, belirtilen

yasa kurali uyarinca bu ihlali incelemeyecektir.!?

4) Yasanin Gegici 1. Maddesinin 8. Fikrasi,
23.09.2012 tarihinden sonra “kesinlesen” (kesin
nitelikte olan) islem ve kararlar'?® aleyhinde bi-
reysel bagvuruda bulunulabilecegini belirtmek-
tedir. Bu kural, Anayasa Mahkemesinin zaman
bakimindan yetkisini belirlemektedir. Buna gore,

ortada kesin nitelikte nihai bir karar yoksa, Ana-

125 Bkz., Anayasa Mahkemesi’nin 12.2.2013 tarihli ve 2012/1027 say1li;
26.3.2013 tarihli ve 2013/781 say1l1; 16.4.2013 tarihli ve 2013/906 say1li;
16.5.2013 tarihli ve 2013/1281 sayili; 16.5.2013 tarihli ve 2013/1375
say1l1 Bireysel Bagvuru Kararlari.

126 Kesin nitelikteki kararlarin teblig edilmesinin, bu kararlarin “kesin-
lesmesi” {izerinde etkisi yoktur (bkz., Anayasa Mahkemesi’nin 12.2.2013
tarihli ve 2012/329; 12.2.2013 tarihli ve 2012/947 say1li; 5.3.2013 tarihli
ve 2012/883 sayili Bireysel Basvuru Kararlarr).



yasa Mahkemesine gitmek zaman kayb1 olacaktir.
Uzun tutukluluk konusu, Anayasanin 19. Madde-
siyle giivence altina alinan kisi giivenligi ve hiir-
riyeti ile ilgilidir ve tek basina AIHS md. 5’in ih-
lalini olusturur. Dolayisiyla, Anayasa Mahkeme-
sine bireysel bagvuru hakkinin kapsamina girer.
Bu noktada, Anayasa Mahkemesi, tutuklulugun
devami kararina karsi itirazin reddini, “kesinle-
sen” karar olarak nitelendirmistir'?’. Bu durumda,
23.09.2012 tarihinden sonra verilen, tutuklulugun
devamina iliskin karara kars1 yapilan itirazin red-
di karar1 Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru
konusu yapilabilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
bu dogrultuda, yasanin 6ngordiigi 5 yillik azami
tutukluluk siiresini asan durumlarda ihlal kararlar1

vermistir'?®,

127 Anayasa Mahkemesi’nin 26.3.2013 tarihli ve 2012/260 sayili;
16.5.2013 tarihli ve 2012/266 sayili Bireysel Bagvuru Kararlari. Anayasa
Mahkemesi bu kararlarinda basvurulari, “zaman bakimindan yetkisizlik”
nedeniyle reddetmistir.

128 Anayasa Mahkemesi’nin 2.7.2013 tarihli 2012/338 say1li; 2012/239
sayili; 2012/521 sayili; 2012/1137 sayili Bireysel Bagvuru Kararlari.

K/10 AYM ve AITHM’NE BASVURUDA “iC
HUKUK YOLLARININ TUKETIiLMESIi”
KURALININ iSTiSNALARI

Kural olarak Anayasa’nin 148/3, Anayasa Mahke-
mesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkin-
daki Kanunun 45/2 maddeleri ile ATHS nin 35/1.
maddesi gereginde bu mahkemelere (AYM ve
AIHM) ancak “i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesin-

den sonra” bagvurulabilir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 35. madde-
sinin bashgt “kabul edilebilirlik kosullaridir” ve
bireysel bir bagvurunun hangi kosullari tasima-
st halinde Mahkeme nezdinde kabul gorecegini
belirlemektedir. 35. maddenin 1. bendi soyledir:
“Uluslararast Hukukun genel olarak kabul edi-
len prensiplerine gére, ancak i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesinden sonra ve kesin karardan itibaren

>

alti aylik siire icinde Mahkeme ye basvurulabilir.’

AIHM ictihatlarinda su durumlarda “i¢ hukuk yol-
lar tiiketilmeden” de ATHM e basvuru yapilabile-
cegi kabul edilmektedir:
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i. I¢ hukuk yolunun etkisiz olmasi;

ii. Hak ihlaline sebep olan acik bir ulusal yasa ku-

ralinin bulunmasi;

iii. Hak ihlaline sebep olan yerlesmis bir yargi ic-

tthadinin bulunmasi;

iv. Hak ihlaline sebep olan yerlesmis idari uygu-

lama bulunmasi;
v. A¢ilmis bir davanin siiriincemede kalmasi;

vi. Kamu gorevlilerinin engellemesi. (Bu igtihatla-
rin gelistirildigi karar 6rnekleri: Akdivar ve digerle-
riv. Tiirkiye (21893/93); Van Oosterwijck v. Belgika
(7654/76),; Navarra v. Fransa (13190/87); Keegan
v. Irlanda (16969/90) Kiiriim/Tiirkiye,56493/07,
26.01.2010; Demir ve Ipek/Tiirkive, 42138/07 ve
42143/07- 26 Ocak 2010).

AYM, heniiz bu konuda emsal olusturabilecek yo-
gunlukta karar vermemistir. Ancak, 2.4.2014 tarih
ve Bagvuru 2014/398 sayili kararinda, “Mahkeme

kararina ragmen... bu konuda verilen yiiriitmeyi

durdurma kararvnn, islemin hukuka aykiri olmasi
sartlarimin birlikte gerceklestigi tespitine dayan-
digi ve yiiriitmenin durdurulmasina karar verilen
islemin dogurdugu etkinin idarece giderilmesi
zorunlulugu bulunmasindan’ hareket ederek, de-
mokratik toplumun temellerinden biri olup toplu-
mun geligsmesi ve bireyin kendini ger¢eklestirmesi
i¢in vazgegilmez kosullar arasinda olan ifade 6z-
giirliigiiniin sinirlamasinin hukuka uygunlugunun
acilen denetlenmesine, idare mahkemesine bas-
vurma etkili bir yol olmadigindan i¢ hukuk yolla-
rinin tiiketilmesini beklemede bir yarar olmadigi-

na karar vermistir.

Bu uygulama, AIHM nin tutuklama konusundaki
uygulamasi ile birlikte karar gerek¢esinde kosul-
lara uygun her hak ihlali i¢in yapilabilir ve savun-

ma bu konuda girisimde bulunabilir.



1.9.2 ATHM’e Bireysel Basvuru

AIHM’ne bireysel basvurunun yapilmasindan
once gerekli hazirlik evresi yani, i¢ hukuk yolla-
rinin tiiketilmesi yukarida agiklanmustir. i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmesi, AIHS md. 35°te belirtilen
ve ATHM ne yapilacak basvurunun kabul edilebi-
lirligi ile ilgili kosullardan bir tanesidir. ATHS md.
35°te belirtilen diger kosullar sunlardir:

1) 6 aylik siire kosulu

2) AIHS ve ek Protokollerde yer alan haklarla

baglantili olma kosulu

3) Bagvurucunun magduriyetinin 6nemli 6lcilide

olmasi kosulu.

1. BOLUM

2. DILEKCE HAZIRLANMASI

2. 1 Avukatin Hukuki Miidahalesi

2.1.1 Hukuki Sorunun Tanmimlanmasi (Tavsif)

Sugun tanimlanmasi (tavsif) savunma stratejisinin
saptanmasi agamasinda, biiyiik 6nem tasimaktadir.
Ornegin, eylemin yaralama (TCK m. 86) veya 6l-
diirmeye kalkigsma (TCK m. 81 ve m. 35) niteligin-
de olmast, hirsizlik (TCK m. 144) ve yagma (TCK
m. 148) suglarinin bir “hukuki iliskiye dayanan”
(TCK m. 144/1-b, 150/1) hali arasinda ciddi farklar
bulunmaktadir. Sugun siipheli lehine yorumlanabi-
lecek bicimde tanimlanmasi ilk yazilacak dilek¢ede
One siiriilmeli ve sorusturmanin gosterilen yonde

ylriitiilmesi saglanmalidir.

Bu baglamda yine goniillii vazgegmeye dikkat ce-
kilebilir (TCK m. 36).

Sorusturma agamasinda yazilacak dilekgelerin ana
konusu sugun, su¢ unsurlarinin ve giipheli/sanigin
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irdelenmesi olarak Ozetlenebilir. Dosyaya, Cum-
huriyet Saveiligina ve bu asamada gorev alacak
hakime yon vermek amaci giidiiliir. Bu ¢alismanin
adli yargilamay1 etkileme sucu ile iligkisi, savunma
hakki1 dolayisiyla yoktur (TCK m. 288). Bu, savun-
ma gorevi yapan miidafiin asli gérevidir. Bu ¢alis-
may1 yapmadigi takdirde avukat meslegine ihanet
etmis olur, miidafiligini tistlendigi sanik/siipheliye

kars1 da gorevi ihmal sucu islemis sayilacaktir.

Dilekge verildigi tarihe kadar sorusturmada yapi-
lan yontem yanligliklari, adil yargilanma hakkini
ihlal edebilecek islemler mutlaka dile getirilmeli,
diizeltilmeleri istenmelidir. Eger bu konudaki uy-
gulamalar dosya hakkinda kesin bir degerlendirme
sansini ortadan kaldirmissa, slipheli/sanigt bagla-
mayacak bir iislup kullanilmasina dikkat edilmeli,
sonradan 6grenilecek veya ortaya ¢ikacak delillere
kars1 tedbir alinmasi diistiniilmelidir. Bu ileride bi-
reysel bagvuru yapilmasi halinde kullanilmak {izere

gereklidir.

2.1.2 Sorusturma Evresinde Delillerin ilk

Degerlendirmesi

[k yapilacak is eylemle yasa hiikiimlerinin karsi-
lastirilmasi, eylemin yasaya aykiri olup olamaya-
caginin tartisilmasi ve hukuki yardim yapilacak
kisiye en az zarar verecek eyleme uyacak yasa hii-

kiimlerinin tespitidir.

Deliller yargilama konusu olayin timiinii veya bir
pargasini ispat edecek nitelikte, bes duyu organi-
mizla algilanabilecek ve elde edilebilir nitelikte
olmalidir. Deliller hukuka uygun yollardan elde
edilmelidir. CMK m. 206/2-a hiikkmii sorusturma
asamasinda toplanacak ve toplanmis bulunan de-
liller hakkinda da gecerlidir. Delil saglam ve gii-
venilir olmalidir. Delil iddia, savunma ve yargila-
ma makamlarmin bilgisine sunularak kolektifligi
saglanmalidir. Delil akilei, bilim tarafindan kabul

edilebilir olmalidir.

Sorusturma asamasinda verilecek dilekgelerde top-
lanan delillerin giivenilirligi, raporlarin bilimselligi

tartigilmalidir.



Delillerin degerlendirmesi incelenen dokiimaninin
niteligine gore tip, fizik, kimya, tarih vs. bilimleri-
nin verilerine gore yapilmalidir. Bu konularda bi-
limsel ve yargisal igtihatlar aranmali ve dilek¢ede

bu kararlara yer verilmelidir.

Toplanan delillerin, tanik beyanlari, kesif ve bi-
lirkisi raporlarna gore sanikla olaylarin iligkilen-
dirilmesi, kovusturma evresinin ve ileride {igiincii
asamanin dnemli sporunudur. Kanitlar sanikla ilgili

degilse olayin varlig1 bir anlam tagimayacaktir.

Daha sonra kanitlarla olaym iligkilendirilmesi

yapilmalidir.
2.1.3 Lehte Delil Toplama istegi

Sorusturmay1 yapan kolluk veya Cumhuriyet Savci-
sinin goziinden kagmis veya haberli olmadigi veya
onem vermedigi deliller bu dilekge ile giindeme ge-
tirilmelidir. Delilin gec¢ gosterilmesi dinlenmesine
engel olmamakla birlikte 6zellikle tutuklama karar1
oncesinde yeni delillerin toplanmasi stratejik ola-
rak dnemli bir adimdir (Ayrica Bkz. CMK m. 177).
Avukat, yeniden delil toplama sirasinda gergegi

yansitmadigini bildigi ve ileride bu hususun ortaya
¢ikabilecegi delillerin toplanmasini istememelidir.
Dosyada bu nitelikte bir delil varsa bu yanlishg:

diizeltici 6nlemler alinmalidir.

2.2 Dilekge

Ceza Muhakemesi Kanunu, dilek¢enin bigim ve
icerigi hakkinda herhangi bir hiikkiim icermemekte-
dir. Ceza yargilamasinda sikayet (CMK m. 158/5),
itirazlar (CMK m. 268) ve temyiz istegi (CMK m.
289) tutanak gorevlisine beyan ile de miimkiin ol-
dugundan yasa bu konuda baglayici bir hiikiim koy-
mak geregi duymamustir. Yine de bazi hallerde, 6zel-
likle kanun yollar1 asamasinda dilekge verilmesi bir
zorunluluk olarak kabul edilmistir (CMK m. 295).
Ancak avukat tarafindan verilmesi istenen bu “ek”
dilekgenin igerigi belli olmakla birlikte baskaca bir
unsuru hitkme baglanmamustir. Eski ceza yargilama
yasasinin sahsi davayi diizenleyen 350 nci madde-
si, verilecek sahsi dava dilekgesinin iddianamenin
kosullarint haiz olmasi gerektigini hiikiim altina al-
mistir (CMUK m. 350, 163). Bugiin i¢in sahsi dava
yolu bulunmamaktadir. Yine kovusturma evresinde

sanigin savunma delillerini toplama isteminde de

Sorusturmanin genis-

letilmesi konusunda

dilekg¢e Kontrol Liste-

leri boliimiine bkz.
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“dilek¢e”den s6z edilmekle birlikte dilekgenin
sekli ve niteligi konusunda bir ayrint1 ongoriilme-
mistir (CMK m. 177). Oysa medeni hukuk yargi-
lamasinda dilekg¢e konusunda agik ve ayrintilt hii-
kiimler bulunmaktadir (HMK m. 119 vd., m. 129
vd., m. 364 vd. gibi). Ayn1 durum idari yargilama
icin de s6z konusudur. Idari davalarda dilekcenin
icerigi ve verilecegi yer konusunda hiikiimler bu-

lunmaktadir (Idari Yargilama Usulii K. m. 3-5).

! Ceza yargilamasinda dilek¢eye 6nem verilmemis
olmasi, yargilamanin sozliliigiine dayanan niteli-
ginden kaynaklanmaktadir.

Ancak kurallar1 yargilama yasasi tarafindan belir-
lenmemis bu durum ceza yargilamasinda dilekge
konusunu daha onemli kilmaktadir. Ozellikle sa-
vunma, itiraz ve temyiz dilekgelerinin yazilmasina
6zen gosterilmelidir. Ayrica hukuka aykiri iglemlere
itiraz ve diizeltme talepleri ileriki asamalarda ileri

stiriiliirken kanit niteligi tasiyacagindan énemlidir.

2.2.1 Dilekg¢enin Ozellikleri

Avukat tarafindan diizenlenmis bir dilek¢ede hu-
kuk deyimleri, yasadaki kavramlar kullanilmalidir.
Dilekgede acik bir anlatim bulunmalidir. Dilekgeler
kusku ve tereddiit yaratmayacak bigimde yazilma-
lidir. Fikirler arasinda mantiki bir siralama yapmak,
konu disina ¢gikmamak ve iislup isin en 6nemli ya-
mdir. “lyi bir avukatin iyi bir kalem sahibi olma-
s1” bunun icin gereklidir. ileri siiriilen diisiinceler
en kuvvetli olandan baslayarak siralanmali, en ¢ok
onem verilen olasilik/6neri/istek sona saklanmali-
dir. insanlarm ilk duyduklar1 ve okuduklari ile son
duyduklar1 ve okuduklarinin akillarinda kalacag:

gercegi unutulmamalidir.

Dilekgeler, yasalardaki ifade ve tanimlara baglh ka-

liarak yazilmalidir.

Siyasi davalara 6zgii savunma stratejilerinden fark-
It olarak 1limli, ikna edici, giiven verici bir iislup
kullanilmalidir. TBB Meslek Kurallari m. 5, “Avu-
kat(in) yazarken de konusurken de diisiincelerini
objektif bir bi¢cimde” agiklamasi gerektigini vurgu-

lamigtir.



Siyasi davalar farkli 6zellikler gosterdigi igin sa-
vunma bakimindan da farkliliklar bulunmasi do-
galdir. Siyasi davalarda saldirgan bir iislup kulla-
nilmasi miimkiin olmakla birlikte avukatin siipheli/
sanik ile 6zdeslesmis gibi goériinmemesine 6zellikle
dikkat edilmesi tavsiye olunmaktadir. “Avukat sa-
nigin ciibbe giymis su¢ ortagi degildir.” Boyle bir
goriintiiniin, giipheli/saniga zarar verebilecegi dii-

stiniilmelidir.

Ozellikle sorusturma asamasinda dilekgeler, gesitli
tereddiitler de bulunmasi nedeniyle asir1 derecede
uzun olmamalidir. Delillerin durumuna, delillerin
elestirisine, yeni delillerin gosterilmesine uygun
olmali, yukarida belirttigimiz nedenlerle ayrintilara
bogulmamalidir. Hakimlerin dilek¢e okuma konu-
sundaki bilinen isteksizlikleri bu konuda uyarici

olmalidir.

Dilekgelerde konu canli ve sorusturma evresinde
Cumhuriyet Savcist ve kolluk, ileriki asamalar-
da savunma ve kovusturma evresinde mahkeme
tarafindan toplanan delillere uygun bi¢imde anla-
tilmalidir.  Varsayimlara dayanmamalidir. Avukat

edebiyat merakini ve yetenegini dava diginda bas-

ka triinlerle tatmin etmelidir. Davalarindan sanat
eserleri iiretmelidir, ancak yargilama sirasinda bu

girisimlerden uzak durmalidir.

! Avukatlar ve talep sahibi kisilerin HMK. m. 114
ve HMK. Yonetmeligi 37/3 ve 4 maddeleri gere-
gince dilekgelerini “talep ederim” veya “dilerim”
sozleri ile bitirmesinde yasal bir sakinca olmadig:
gibi yasaya da uygun oldugunu diisinmekteyiz.
CMK hari¢ olmak tizere biitiin usul kanunlarinda
dilekge, iddianame, kararlar hakkinda diizenleyici
hiikiimler bulunmaktadir. Mahkemeler, Cumhuri-
yet Savcilart ve diger resmi kuruluslarin birbirleri
ile yazismalarini diizenleyen “Resmi Yazigsmalarda
Uygulanacak Usul ve Esaslara Iliskin Y6netmelik”
formatiin miivekkilleri adina hareket eden avukat-
lar agisindan uygulanabilir olmadigi kanaatindeyiz.
Adalet Bakanlig1 genelgelerinde de yargic ve savci-
larin “yargi faaliyeti” say1lmayan yazismalarinda bu
Yonetmeligin uygulanmasi gerektigi bildirilmistir.
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2.3. Dilek¢e Kontrol Listeleri'?

2.3.1 Sorusturma Evresinde Dilekce Yazma Oncesi Kontrol Listesi

Avukatin gorevi siipheli veya sania ya da suctan zarar gorene etkin bir hukuki yardimda bulunmak
oldugundan, avukat, dilek¢e yazmadan once, yargilamanin evresine ve davadaki sifatina gore asagidaki
hususlarda bir 6n hazirlik yapmalidir.

Incelenecek konu

Yapilacak islem

Miidahil oldugunuz veya gorevlendirildiginiz evreye veya asamaya gore
sorugturma veya dava dosyasini incelediniz mi?

Sorusturma veya dava dosyasini
titizlikle inceleyiniz.

Siipheli veya sanik gézaltinda veya tutuklu ise, onunla goriisiip kendisine
isnat olunan fiil ile bilgileri sorup 6grendiniz mi?

Stipheli ile mutlaka goriisiin.

Sug ve siipheliyle ilgili gerekli bilgileri

karsilagtirdiniz mi1?

, sorusturma evrakinin ve ilgili

kayitlar1 incelemek suretiyle tespit edip daha once 6grendiklerinizle

Stipheli/sanigin  lehine  olabilecek
hususlar1 / uyum veya celigkileri tespit
ediniz.

a. Hukuka aykiriligin mahiyeti nedir?
Bu aykiriligin giderilmesi nasil
saglanir.

Incelediginiz ana kadar  yapilan
islemlerde (yakalama / gozalti, arama,
kesif, bilirkisi vs.) hukuka aykirilik
bulunup bulunmadigmi tespit ettiniz

b. Diizenlenecek dilek¢enin amaci
ve niteligi nedir? Yargilama
kurumlarindan hangisi veya
hangilerini ilgilendiriyor?

mi? Hukuka aykirilik varsa; hukuki
sorunu tespit ettiniz mi?

c¢. Bu konudaki mevzuat hiikiimleri/
diizenlemeler, 6greti ve Yargitay
ictihatlar1 nasildir?

d. Sorusturma veya dava konusu
olayda nasil uygulama yapilmigtir?

e. Talebimiz ne olmalidir?

Hukuka aykirilig1 ve usul hukuku
acisindan miieyyidesini tespit ediniz.
Mevzuati, 6greti ve uygulamay1
inceleyiniz.

Hukuka aykiriligin giderilmesi
yollarini belirleyiniz.

Somut olayda bu aykiriligin ne
sekilde giderilmesi gerektigi tizerinde
durunuz. Talebinizi gerekcelendiriniz.
Opgreti ve Yargitay kararlarindan
orneklere yer veriniz.

Gerekli talepte bulununuz.

129 Av.Fahrettin Demirag tarafindan hazirlanmustir.




2.3.2 Tutuklamaya, Tutuklulugun Devam ve Tahliye Talebinin Reddi Kararlarna itiraz Dilekceleri
Yaziminda Kontrol Listesi

Dilekge, itiraz merciini, yargilamanmn selametle siirdiiriilmesi bakimindan siipheli veya sanigin
tutuklanmasina gerek olmadig1 veya tutuklama kararmin hukuka aykir1 oldugu ya da verilmesi beklenen
hapis cezasmin ertelenebileceg8i, adli para cezasina veya secenek yaptirimlara cevrilebilecegi dikkate
alindiginda, daha fazla tutuklu kalmasinin haksizliga yol agacagi, uzun siiren tutuklulugun cezaya dontigmesi
sebebiyle masumiyet karinesini ihlal edebilecegi hususunda ikna edecek icerikte olmalidir.

Bu nedenle tutuklama kararina itiraz etmeden 6nce, itirazin dayanaklarini tespit etmemiz gerekir. Dolayisiyla
itiraz dilek¢esini yazmadan once, miidafi olarak sorusturma dosyasini ve tutuklama kararnu titiz bir sekilde
incelememiz sarttir.

Tutuklamaya itiraz dilekcelerinde kontrol listesi

Tutuklama istemini ve tutuklama kararinin gerekgesi ile birlikte sorusturma evrakint titiz bir sekilde incelediniz mi?
Inceleyiniz

Tutuklama kararinin gerekg¢esi, CMK’nin 6526 sayili kanunla degisik 100/1 inci ve 6352 sayil1 yasa ile degisik 101/2
maddesindeki kosullara uygun mudur? Arastiriniz.

Tutuklama yasag1 var m1? Inceleyiniz

a. Sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin iist sinir1 iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama
karar1 verilemez (CMK degisik m. 100, f.4).

b. Onbes yasint doldurmamig ¢cocuklar hakkinda iist sinir1 bes yili agsmayan hapis cezasini gerektiren fiillerden dolay:
tutuklama karari verilemez (5395 sayili CKK m. 21).

Yargilama sartlar1 gerceklesmis midir? Inceleyip arastiriniz.

a. Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi suclarda, sikayet kosulu gerceklesmemis ise, sorusturma
stirdiirtilemeyeceginden tutuklama karari verilemez (CMK m. 90/3 haric).

b. Sucun zamanagimina ugramasi halinde de, ayn1 durum s6z konusudur.
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Tutuklama kararinin gerekgesinde kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren “somut delillere” yer verilmis midir?
Inceleyip karsilagtirin.

Somut delillere yer verilmis ise, bu deliller dosya icerigine uygun mu?

Somut delillerin gosterilmemis olmasi, karart hukuk aykir1 kilar.

Adli kontrol uygulanmast talebinde bulunmus iseniz, bu talep hangi gerekgeyle reddedilmistir? Gosterilen gerekge
hukuka ve dosya igerigine uygun mudur? Inceleyip belirleyiniz.

Tutuklama kararinda adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilmis
mi? Inceleyiniz.

Soyut bir sekilde “adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagi” seklindeki gerekce, hukuka uygun bir gerekce
sayilmaz.

Tutuklama kararinda tutuklama sebeplerinden hangisine dayanilmigtir? Tespit ediniz.

a. Dosyaya1, delillerin toplanmis olup olmamas1 bakimindan inceleyiniz. Delillerin tamami toplanmamus ise, siipheli /
sanigin delilleri yok etme, gizleme veya degistirmeye yonelik davraniglarda bulunmadigini ileri siiriiniiz.

b. Stipheli ikrarda bulunmus ise, delilleri karartma ihtimalinin ileri siiriilebilmesi igin 6zel baska nedenler
bulunmalidir. Bu nedenle delillerin karartilmasi ihtimalinin bulunmadigi 6zellikle ve vurgulanarak itiraz sebebi
olarak ileri siiriilmelidir.

Tutuklama kararinda kagma siiphesine yer verilmis olmasi halinde:

Uygun ise, itirazinizin gerekgesini, stiphelinin sosyal ve ekonomik durumunu, aile, meslek ve is yagamini 6n plana
cikarmak suretiyle, maddi (m. 109/f) veya sahsi ve ayni (m.109/f) giivence vererek tutuklama miizekkeresinin
kaldirilmasi ve adli kontrol uygulanmasina karar verilmesi talebine dayandiriniz.

Olgiiliiliik ilkesi {izerinde durulmus mudur?

Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile olmamasi halinde tutuklama karari verilemez (CMK m.
100, f.1 son ciimle). Ozellikle taksirli suglardan dolay1 verilen ceza kisa siireli olmasa bile, siipheli / sanik hakkinda
TCK’nun 52 nci maddesi hiikmiiniin uygulanabilecegi durumlarda 6l¢iiliiliik ilkesine vurgu yapilmalidir.




2.3.2.1 Tutukluluk Halinin Devamina Dair

Kararlara itiraz Dilekcesi

Miidafi, tutuklamaya itiraz etmesine ragmen bundan sonu¢ alamamis, merci, itirazin reddine karar ver-
mis olabilir. Ayrica miidafi, CMK m. 104 ve m. 108, f. 2’ye gore yaptig1 bagvurulardan da olumlu sonug
alamamig olabilir. Bu durumda miidafi, s6z konusu taleplerin reddine iliskin kararlara kars1 itiraz yoluna

basgvurmalidir (CMK m. 105 ve 268). Boyle bir bagvuru ancak dilekge ile yapilabilir.

Miidafi, sirf itiraz etmis olmak i¢in bu yola bagvurmamalidir. S6z konusu kararlara yapilacak basvurularin,
sorusturmay1 ve kovusturmay1 belirli bir siire uzatacagi gézoniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle saliver-
me taleplerinin reddine veya m. 108 uyarinca verilen tutukluluk halinin devami kararlarina itiraz etmeden

once, dosya incelenmelidir. Bu incelemede su sorulara yanit aranmalidir:

Tutukluluk halinin devamina dair kararlara itiraz dilekcesi icin kontrol listesi

Tutuklama karar1 verilmesinden sonra delil durumunda sanik lehine bir degisiklik var m1? Toplanan deliller ve
gelinen asama itibariyla sucun niteliginin sanik lehine bir degismesi sonucu verilmesi beklenen ceza miktarinda
onemli bir azalma ihtimali veya haksiz tahrik, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanma olasilig1 var m1?

Toplanmasi gereken delil var m1? Varsa siipheli veya sanigin bu delile ulasma ve onu degistirme

veya ortadan kaldirma olanag: var m1? Mesela bir tanik bilinen adresinde bulunamamis ve bagka adresi de tespit
edilememis ise, slipheli veya san1gin bu taniga ulagmasindan soz edilemeyeceginden, bu tanigin dinlenilmemis
olmasi sebebiyle delilleri karartma stiphesinden de bahsedilemez.

Tutukluluk halinin devamina dair kararin gerekgesi CMK degisik m. 101, f. 2 ye uygun olarak yazilmig m1?
Gosterilen gerekge dosya igerigine uygun mu? Sanik lehine celigkileri tespit edin.

Tutukluluk halinin devamina dair kararlar taaddiit etmisse, itiraz edilen kararda gosterilen gerekce ile daha 6nce
verilen tutukluluk halinin devamina dair kararlarin gerekgelerini karsilagtirdiniz mi? Kargilagtirin. Celigkileri ve
tekrarlari, belirleyin ve itiraz dilekgesinde bu noktalara vurgu yapin.

(Mahkemenin gosterecegi gerekcenin, dosya igerigine uygun olmasi ve basma kalip ifadelerden ibaret olmamasi
gerekir (CMK degisik m. 101, f. 2). ATHM’de basmakalip ifadeler iceren tutukluluk halinin devami kararlarin

Sozlesmenin 5 inci maddesinin 4 iincii fikrasina aykirt bulmaktadir.)
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Isnat olunan suca gore verilmesi beklenen ceza siiresi ile tutuklu kalinan siireyi karsilastirdiniz mi1? Tutukluluk
stiresinin verilmesi beklenen ceza siiresine yaklagmis olmasi halinde, tutuklamanin masumiyet karinesini ihlal
edebilecegi gozden 1rak tutulmamali ve dilekcede bu hususa yer verilmelidir.

Tutukluluk siiresi m. 102°de belirtilen siirelere yaklagmig veya bu siireleri agmig mi1? Inceleyin ve boyle bir durumun
varligini tespit ettiginizde, bu uygulamanin Anayasanin 19/7 nci ve AIHS nin 5/3 iincii maddesine aykirt oldugunu
belirtin.

Tahliye Taleplerinin Reddi Kararlarina itiraz Dilekcesi Kontrol Listesi

Sorusturma veya yargilama ilerledikce deliller biiyiik 6l¢tide toplanmig olacagindan, tutukluluk halinin devami
kararlari, kagma siiphesine bagl olarak verilebilecektir. Halbuki adli kontrol tedbirleri ile stipheli veya sanigin
kagmasinin 6nlenmesi miimkiindiir. Bu nedenle tahliye talebinin ilk kez reddedilip edilmedigine gore, tutuklamaya
itirazin reddi kararmin veya bir onceki tahliye talebinin reddine dair kararinin gerekgelerini inceleyerek itiraz
etmeyi diislindiigiiniiz kararin gerekgesi ile karsilagtiriniz. Ret gerek¢esinin CMK degisik m. 101/2 ‘ye uygun

olup olmadigini, varsa hukuka aykiriliklari belirleyiniz. Stipheli veya sanigin tahliyesine karar verilmesi gerektigi
konusunda daha once belirttiginiz hususlari ek olarak;

Gerekgede saptadiginiz hukuka aykiriliklari, nedenleri ile birlikte yaziniz

Dosyay1, sorusturma veya yargilamanin bulundugu asama itibartyla toplanmasi gereken delil
bulunup bulunmadigi agisindan inceleyiniz ve siipheli veya sanigin daha 6nce delilleri karartma
girisiminde bulunmadigindan ve kagma tesebbiisiinde bulunmadigindan emin olunuz.

Stipheli veya sanigin tutuklu kaldigi siire ile verilmesi beklenen cezayi karsilastiriniz. Tutuklu kalinan siirenin
CMK m. 102 de dngoriilen siirelere veya verilmesi beklenen cezaya yaklasmis ise, sugsuzluk karinesi lizerinde
wsrarla durunuz.

Stipheli veya sanigin sosyal konumu, meslegi ve ekonomik a¢idan maruz kalacagi maddi ve manevi zarar {izerinde
durunuz.

Siipheli veya samigin yargilamadan kagmayacagi konusunda duruma gore ayni, maddi veya sahsi giivence gosteriniz.




2.3.3 Kovusturma Evresinde Dilek¢ce Yaziminda

Kontrol Listeleri

2.3.3.1 Delillerin Toplanmasim isteme Dilekgesi
(CMK m. 177)

Kamu davasimin ag¢ilmasindan sonra, fakat durugsma
baslamadan en az bes giin 6nce, sanigin tanik veya
bilirkisi dinlenmesini veya delillerin toplanmasini
istemesi, mahkeme baskanina veya hakime verile-
cek bir dilekge ile miimkiindiir. Béyle bir dilekceyi
yazmadan Once, iddianame ve dava dosyasi, ayrinti-
11 bir sekilde incelenerek iddianamede anlatilan olay
anlagtlmalidir. Clinkii hitkmiin konusu, iddianame-
de smurlar ¢izilen maddi olaydir. Dolayisiyla olay
yeterince anlasilmadan hukuki sorunun tespiti yani
eylemin nitelendirilmesi ve uygulanmasi gereken
yasa hiikiimlerinin belirlenmesi olanagi yoktur. Bu
nedenle iddianamede anlatilan maddi olayin, dosya-
da mevcut delillere ve bilgilere uygun olup olma-
dig1, olayin anlattiminda yanliglik veya eksiklikler
bulunup bulunmadigi tespit edilmelidir. Ciinkii ey-
lemin nitelendirilmesi, olayin dogru olarak anlasil-
masina baglidir. Bu ise ancak delillerin durusmada

ortaya konulup tartisilmasindan sonra miimkdin ola-

bilir. Halbuki bu asamada kamu davas1 yeni agilmis-
tir. Dava konusu olay yeterince netlesmemistir. Bu
nedenle davanin kisa siirede sonuglandirilmasinda
savunma agisindan yarar varsa veya sanik tutuklu
olup toplanmasi istenilen deliller, siipheli veya sani-
gin tahliyesine katki saglayacak ise bu yola bagvu-
rulmalidir. Durusma asamasinda tanik veya uzman
kisinin dinlenilmesini talep hakk: bulundugu gibi
(m. 178), delilin ortaya konulmasi istemi, bunun
veya ispat edilmek istenen olayin gec bildirilmis
olmasi nedeniyle reddedilemeyeceginden (m. 207),
zorunluluk yoksa durugma o6ncesi delillerin toplan-

masi talebinde bulunulmamasinda fayda vardir.

Savunmada strateji “eylemin sanik tarafindan ger-
ceklestirilmedigi” seklinde belirlenmis ise, miidafi,
bu konudaki savunmay1 giiclendirecek delillerin
toplanmasini talep etmelidir. Mesela sug giin ve sa-
atinde sanigin bir baska yerde bulunduguna dair bil-
gi verecek tanigin dinlenmesi igin ¢agrilmasi talep
edilebilir. Buna karsilik savunma agisindan faydali
olmayan, savunmay1 zayiflatacak, sanigin aleyhine
olmasi ihtimali olan delillerin toplanmasin1 istemek
miidafiin gorevi ile bagdasmaz. Bu amagla yapila-

cak dosya incelemesinde;
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Kovusturma Evresinde Delillerin Toplanmasim Isteme Dilekcesi Kontrol Listesi

Iddianamede, yiiklenen sugu olusturan olay veya olaylar hangi delillerle ve ne sekilde iligkilendirilmistir?

Sanigin maddi olaya iliskin savunmasi (-kabul /inkar/ kismi veya degisik kabul-) ne sekildedir?
Bunu 6grenmek amaciyla siipheli veya sanikla goriistiiniiz mii?

Savunmay1 dogrulamak agisindan olayla ilgili toplanmasi gereken deliller (tanik veya bilirkisi dinlenmesi, kesif yapilmasi vb.
islemler) nelerdir?

Savunmada ileri siiriilen hususlar Cumhuriyet Savcilifinca arastirilmis ve sanigin lehindeki deliller toplanmis midir?

Yaptirtlmus ise, bilirkisi ne sekilde secilmistir (m. 64)?
Adalet komisyonlar1 tarafindan belirlenen listeden mi yoksa liste digindan m1?

Yoksa kanunla gorevlendirilmis resmi bilirkisi atamasi m1 s6z konusudur?
Sanik tarafindan gergeklestirildigi iddia & ¥ ¥

olunan somut olayin/fiilin teknik bilgiyi

gerektiren bir yonu'var mudir, varsa bilirkisi ) o )
incelemesi yaptiriimis midir? Yaptirtlmamus ise, bilirkisi incelemesi yapilmasinin savunmaya katki saglayip

saglamayacag1 arastirilmali, gerekirse bu konuda dnce bir uzmanin bilgisine
bagvurulmalidir. Savunma agisindan yararli olacagi hususunda bilgi edinildigi takdirde
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi talep edilmelidir.

Olayla ilgili tanik dinlenmesi veya kesif yapilmasi talepleri de ayni ilkeler dikkate alinarak yapilmalidir.

Dilekgede, davet edilmesi istenen tanik veya bilirkiginin hangi olaya iligskin olarak dinletilmek

istendiginin belirtilmesi zorunlu ise de (m. 177/1), savunmay1 zayiflatacak ayrimntilara yer verilmemeli, ispat edilecek noktalarda
aciklama yapilmamalidir.

Ciinkii talebimizin reddedilmesi halinde, dinlenmesini talep ettigimiz kisileri mahkemeye getirdigimizde, bu kisilerin mahkemece
dinlenilmeleri zorunludur (m. 178).




2.3.3.2 Sorusturmanin Genisletilmesi
Konusunda Dilekge

Iddianamede belirtilen ve kamu davasinmn agil-
masindan sonra, fakat durusma baslamadan Once
toplanmasi istenen tiim delillerin durugmada orta-
ya konulup tartisilmasindan sonra, taraflarin yeni
delil getirmesi talebi uygulamada, “sorusturmanin
genisletilmesi/tevsii tahkikat talebi” olarak adlan-
dirllmaktadir.

Ceza yargilamasinda ama¢ maddi ger¢ege ulagmak
oldugundan, yargilama makami, sanigin lehinde ve
aleyhinde olabilecek tiim delilleri aragtirmak ve or-
taya koymakla yiikiimlidiir.

! Bir baska ifadeyle, ceza yargilamasinda bazi istis-
nalar disinda, sanik masumiyetini ispatlamak zo-
runda kalmaktadir. Ancak, Cumhuriyet Savcisinin
da iddiasimn ispat ylikimliligi yoktur.

Bu karmasik durum dolayisiyla maalesef Tiirk
ceza yargilamasinda sanik su¢suz oldugunu ispat
durumunda kalmaktadir ki, bu hukuka aykir1 bir

gorinimddr.

Toplanan deliller mahkimiyet i¢in yeterli degilse,

Cumbhuriyet Savcisi esas hakkindaki iddiasinda sa-
mgimn beraatin talep edebilecektir/etmektedir. Ote
yandan, Ceza Muhakemesi Kanununda taraf yargi-
lamasinin kabul edildigini gdsteren hicbir hiikiim
bulunmamaktadir (Centel/Zafer, Ceza Muhakeme-
si Hukuku, Maddi Gergegin Resen Arastirilmast,
paragraf 19, 11-4, s. 625-626).

! Ceza yargilamasinda “siipheden sanik yararla-
nwr” ilkesi gegerlidir. Bu ilke, sanigin cezalandiril-

masini gerektiren tiim unsurlarin ispatini kapsar.

Bu nedenle mahkeme, sanigin sug teskil eden ey-
lemi gergeklestirip gergeklestirmedigi konusunda-
ki siiphesini yenemezse, beraat karar1 verecektir.
Ancak siiphe sadece sug¢ teskil eden fiilin sanik
tarafindan gergeklestirilip gergeklestirilmedigi hu-
susunda dogmaz. Sugun niteligi, nitelikli hallerin
mevcut olup olmadigi, sanigin kast, saiki (eylemin
nitelendirilmesi acisindan dnem tasidigi hallerde)
nedensellik bagi, tesebbiis, istirak, suclarin igtimai,
sanigin yasi ve ceza ehliyeti gibi noktalar bakimin-
dan da siiphe s6z konusu olabilir. Mahkeme, bu ko-
nulardan siipheli kalan hususlari sanik lehine ispat-

lanmis gibi degerlendirmek zorundadir. Bununla
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beraber siibutun tartigmali oldugu davalarda, inkara
yonelik savunmay1 dogrulamak, giiclendirmek ve
desteklemek veya siipheyi devam ettirmek amaciy-
la sorusturmanin genigletilmesi talep edilebilecegi
gibi, somut olayin gergeklesme bi¢ciminin iddiadan
farkli, fakat savunmada belirtildigi sekil ve surette
gerceklestigini ortaya koymak maksadiyla da yeni
delillerin ortaya konulmasi istenebilir. Bu konuda-
ki talep, durusmada s6zlii veya yazili olarak (dilek-

ceyle) yapilabilir.

Sorusturmanin genisletilmesini istemeden dnce, su
soruyu sormak gerekir. Iddia konusu olaym sanik
tarafindan gergeklestirildigi hususunda veya sugun
tim unsurlarinin varligina iligkin, yargilama ma-
kami tarafindan baslangigta duyulan kugku hala
devam ediyor mu? Bu soruya olumlu yanit vere-
biliyor ise, sorusturmanin genisletilmesi talep edil-
memelidir.

Buna karsilik ispat yiikiiniin yer degistirdigi du-
rumlarda yani sanik aleyhine sabit olan bir duru-
mun aksinin ispat1 gereken hallerde miidafi, sorus-

turmanin genisletilmesi talebinde bulunmalidir.

Sorusturmanin genisletilmesi isteminin kabuli,
yargilamanin/dava siirecinin belirli bir siire daha
uzamasina neden olacagindan, sorusturmanin ge-
nisletilmesi talebinde bulunmadan 6nce bu agidan
da bir degerlendirme yapilmali, sanik lehine sonug
dogurma olasilig1 yiiksek olan hallerde mutlaka so-

rusturmanin genisletilmesi talep edilmelidir.

Istisnai baz1 durumlar hari¢, davay1 uzatmak ama-
ctyla sorusturmanin genisletilmesi talebinde bu-
lunulmamalidir. Sirf davayr uzatmak amaciyla
yapilan, sorusturmanin genisletilmesi taleplerinin
CMK’nin 206/2-c¢ hitkmii uyarinca reddedilecegi

gbzden uzak tutulmamalidir.
2.3.3.3 Esas Hakkinda Savunma Dilekcesi

Savunma, iddiaya ve yargilama siirecinde toplanan
delillere gore sanmigmn beraatine karar verilmesi,
cezalandirilmamasi veya esas hakkindaki iddiada
istenilenden daha az ceza verilmesi gerektigi sek-
linde belirlenir. Savunma dilekg¢esini yazmadan
once plan yapmiz. Plan, dosya incelendikten ve
yargilama siireci gozden gegirildikten sonra yapil-

malidir.



Esas Hakkinda Savunma Dilekc¢esi Kontrol Listesi

Savunma dilekgesi hazirlamak igin yapilacak dava dosyasi incelenmesinde asagidaki hususlar g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Sorusturmaya nasil baslanildig: (ihbar veya sikdyet iizerine ya da resen),

ilk islemlerin neler oldugu ve kim tarafindan yapildig1,

- Yakalama iglemi yapilmis mi1? Yapilmis ise kosullar gerceklesmis mi?

- Teshis igslemine bagvurulmus mu, bagvurulmus ise, usuliine uygun mudur?

- Kolluk tarafindan siiphelinin ifadesi alinmis ise, kolluk gdrevlisinin kim oldugu (yakalama iglemini yapan kolluk goérevlilerinden
biri olup olmadigi),

- Iddia ve esas hakkindaki iddiada degisiklik yapilip yapilmadig,

- Siipheli veya sanigin bastan veya sonradan olay1 (Siiphelinin kolluk ifadesindeki ikrarinin, miidafi bulunmak kaydiyla bir anlam
ifade edecegini unutmayiniz.) kabule yonelik ikrar1 var midir?

Durusmada ortaya konulan tiim delilleri (tanik beyanlari, bilirkisi miitalaasi, rapor ve belge delilleri) incelediniz mi?

Sanigin ikrari olmamakla beraber mevcut deliller karsisinda siibut, tartismasiz kabul edilebiliyor mu? (Kabul edilebiliyor ise,
savunmay1 eylemin sanik tarafindan gergeklestirilmedigini ileri siirmek gergekei olmayacak, lehe hiikiimlerin uygulanmasi talebi
yargilama makami tarafindan kabul gérmeyebilecektir.)

Olaymn sanik yoniinden siibutu tartismali ve bu konuda hala stiphe bulundugu diisiincesinde iseniz, aleyhe olan delilleri tek tek ve

toplu olarak birbirleriyle karsilastirdiniz m1?

- Hukuka aykiri olarak elde edilmis ve CMK m. 206/2-a ya gore reddi gerektigi halde mahkemece ortaya konulmasi kabul edilmis
olan delil var midir?

- Birbiriyle ¢elisen veya mantiga yada bilime aykiri olanlar var midir?

Bilirkisi dinlenmis midir?

- Dinlenmis ise miitalaasina kargi daha 6nce beyanda bulunup bulunmadiginizi incelediniz mi?

- Daha 6nce beyanda bulunmamissaniz, bilirkisi konunun uzmani mi, uzmanlik derecesi nedir?

- Atama usuliine baktiniz mi1? Resmi bilirkisi mi? Resmi bilirkisi s6z konusu ise, bilirkisinin rapor diizenleme yetkisi var midir?
(m. 73’e ve Adli Tip Kanunu ve Ydnetmeligin ilgili hiikiimlerini inceleyiniz).

- Bilirkisi Listeden se¢ilmemis ise uzmanlik alani, incelenen konuya uygun mu?- Dinlenmeden 6nce yemini verilmis midir?
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Kesif yapilmis m1? Kesifte yapilan tespitler, tanik anlatimlari ile uyusuyor mu?

Oliim olaylarinda: Otopsi raporu diizenlenmis mi yoksa 6lii muayenesiyle mi yetinilmistir? Raporda belirtilen 6liim sebebi, olusa ve
delillere uygun mudur?

Parmak izi tespiti yapilmis veya benzeri resmi kurumlarca diizenlenmis balistik raporu vb. somut
delil mevcut ise, sanik bunu baska tiirlii (su¢ disinda) acikliyor mu? Bu savunmanin dogrulugunun ispati gerekir

Sugun siibutunda bir tereddiit yoksa, olusunu kabul ettiginiz eylemi nasil nitelendiriyorsunuz?
Buna gore hukuki sorun veya sorunlari belirleyiniz.

Bu nitelendirmeye gore gorev sorunu var mi? Varsa gorevsizlik karari verilmesini talep edebilirsiniz.

Hakimin hata ve eksikliklerini sanik aleyhine sonu¢ dogurabilecek sekilde hatirlatmak miidafiin

gorevleri arasinda bulunmadigi gibi savunmanin mantigina da aykiridir. Ancak yapilan hukuka aykiriligi gordiigii halde buna karsi
ctkmamanin, Anayasa Mahkemesine veya AIHM’ne bireysel bagvuru bakimmdan aleyhe sonu¢ dogurabilecegi, ozellikle ATHM
tarafindan, i¢ hukuk yollarmin tiikketilmemesi olarak yorumlandigi gdzden 1rak tutulmamalidir. Bu husus etik agidan da incelenmelidir)




Dosyayi inceledikten ve gerekli kontrolleri yaptiktan sonra savunma dilekgesini asagida belirtilen sekilde kaleme alabilirsiniz

Savunmanin sonug boliimiinde ileri slireceginiz talebi belirtmekle s6ze baslaymiz.
a. Iddiaya gére somut olay nedir?
b. Biz nasil anliyoruz? Buna gore hukuki sorun veya sorunlari belirleyiniz.

Eylemi savunma agisindan nitelendiriniz.
Bu nitelendirmeye gore gorev sorunu var midir? Arastirmiz. Mahkemenin Kanuna aykir1 olarak davaya bakmaga kendini gorevli
veya salahiyetli saymasi mutlak bozma nedenidir (CMUK m. 308/4).

Belirlenen stratejiye gore fiilin sanik tarafindan gergeklestirilmedigini, bu konuda mahkimiyetine yeterli delil bulunmadigini,
durusmada ortaya konulan ve lehe delilleri 6ne ¢ikararak, tiim delilleri tartismak suretiyle, ileri siiriiniiz.

Ortaya konulan delillerden Hukuka aykiri olan veya hukuka aykiri olarak elde edilmis olanlar varsa ve durugsmada mahkemece
m. 206/a uyarinca reddedilmemis ise, bunlari ayrica belirtiniz ve bu delillere dayanilarak hiikiim kurulamayacagini ileri siiriiniiz.

Durugma siirecinde ileri siiriilen taleplerin (hakimin reddi, gorevsizlik karar1 verilmesi, sorusturmanin genisletilmesi -tanik veya
bilirkisi dinlenmesi - talepleri gibi) reddedilmesinin hukuka aykir1 oldugunu ve bu aykiriliklarin hikkmii etkiledigini ileri siiriin
ve bu aykiriliklarin hilkkmii ne sekilde etkiledigini agiklaym. (Bu tiir hukuka aykiriliklarin hitkkme karsi kanun yoluna bagvurma
dilekgesinde agiklanmasinin daha uygun olacagi kanaatinde olmakla beraber,

savunmada bu konuya deginmekle en azindan, olayin yeterince aydinlatilmamis oldugunu belirtmis oluyoruz.)

Durusma evresinde mahkemece, savunma hakkinin kisitlanip kisitlanmadigini, tanik veya bilirkisilerin dinlenmesinde, delillerin
ortaya konulmasinda, ortaya konulma isteminin reddedilmesinde ve tartisilmasinda usule aykirilik yapilip yapilmadigini, yapilmis
ise bunlarm neler oldugunu tespit ediniz.

Usul hukuku agisindan bunlarin miieyyidelerinin ne oldugunu, kanuni dayanaklarini da gostererek agiklaymiz. Savunma hakkimin
kisitlanmasimin mutlak bozma nedeni oldugunu (CMUK m. 308/8), unutmayiniz. (Bu hususu temyiz dilek¢esinde yazmanin daha
uygun oldugu goriisiindeyim. Ancak dnceden yapacagimiz bu tespit, talebimizin aksine bir karar ¢ikmasi halinde, yazacagimiz
temyiz dilekgesi i¢in 6n hazirlik niteligi tastyacaktir.)

“Durusma siirecinde ileri siirlilen” sdzleriyle baslayan bir 6nceki boliimdeki disiinceler bu bolim

bakimindan da gecerlidir.
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Delilleri tek tek belirtip aleyhe olanlara, nigin itibar edilemeyecegini gerekgeli olarak aciklayiniz.
Savunmay1 dogrulayip destekleyen delilleri 6ne ¢ikararak vurgulayimiz.

Iddia makammin eylemi dogru nitelendirmedigini aciklaymiz/ileri siiriiniiz.

Olay1/eylemi nitelendiriniz. Eyleme yer ve zaman bakimindan uygulanacak kanun hiikiimlerini (lehe kanun uygulamasi s6z konusu

mu) tespit ediniz.

a. Sugun unsurlar1 bakimindan yorum ihtiyaci var midir? (Gerek varsa bu husus gosterilir. Savunmada benimsenen diisiince belirtilir.)

b. Tartismali unsur veya unsurlar {izerinde dnemle durunuz.

c. Gerek nitelendirmede gerek tartismali unsurlarin agitklanmasinda goriistiniizii dogrulayan dgretiden ve Yargitay kararlarindan
ornekler veriniz.

Duruma gore hukuka uygunluk nedeni, etkin pismanlik, haksiz tahrik veya diger hafifletici nedenlere iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigini gerekgeli olarak belirtiniz.

Tesebbils, istirak, suclarin igtimai hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini veya gerekmedigini ileri

stirliniiz. (Boyle bir savunmanin ancak eylemin siibutunun tartismasiz oldugu durumlarda yapilacagint unutmamak gerekir. Ciinki
uygulamaya yonelik savunma, sugun sanik tarafindan islenmedigi seklindeki savunmay1 zayiflatacaktir. Siibut tartigmali ise,
uygulamaya girilmemeli, uygulama hatalari, mahkimiyet verildigi takdirde temyiz dilek¢esinde ileri siiriilmelidir.)

Biitiin bu hususlari agiklarken kanunun ilgili hilkmiinden s6z edilir. Savunma dogrultusunda 6gretideki goriislere ve varsa Yargitay
ictihatlarina yer verilir. Savunmada ileri siirdiiglimiiz goriisii destekleyen ilmi goriigler bulunup bulunmadigi, Yargitay kararlarmin
var olup olmadig arastirilmali, gerekirse bunlarin kisa bir 6zeti yapilarak dilekceye alinmalidir.

Sanik hakkinda verilmesini istediginiz karart hitkmii veya uygulanmasini istediginiz hiikiimleri belirterek savunmaya son veriniz.

Savunma dilekgesinde hukuki ve uygun ifadeler kullanmaya 6zen gosteriniz. Onemli gordiigiiniiz
climle veya kelimelerin biiyiik harfle, alt1 ¢izili ve renkli olarak yazilmasi yargilama makaminin dikkatini ¢ekecektir.




2.3.4 Kanun Yollarina Basvuru Evresinde

Dilekce Yaziminda Kontrol Listesi

Ik derece mahkeme kararlarinin maddi ve huku-
ki denetimini saglayacak istinaf yolu, 5235 sayili
Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Ad-
liye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Kanun 2004 tarihinde ¢ikmasina ragmen heniiz
Bolge Adliye Mahkemeleri kurulup c¢alismaya
baslamadigt i¢in sadece hukuki denetim yapabi-
lecek olan temyiz kanun yoluna bagvurulabilin-
mektedir. Ancak baslangigtan beri Yargitay’in te-
myiz yolu ile hukuki denetim yaninda maddi de-
netim yaptig1 da bilinmektedir. Bu nedenle temyiz
dilekgesinde her iki alandaki yasaya aykiriliklar
vurgulanmalidir.

Bu liste, istinaf (CMK m. 280/1-b) temyiz
asamalarinda hukuka kesin aykirilik hallerini
gosteren CMK 289. maddesi (halen yiirirliikte
olan CMUK. m. 308) hiikiimleri, esas alinarak
diizenlenmistir.

Hukuka kesin aykirilik halleri sunlardir:

« Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil et-

memis olmasi.

« Hakimlik gdrevini yapmaktan kanun geregince

yasaklanmig hakimin hiikme katilmasi.

« Gegerli siiphe nedeniyle hakkinda ret istemi
one siiriilmiis olup da bu istem kabul olundugu
halde hakimin hiikkme katilmasi veya bu istemin
kanuna aykir1 olarak reddedilip hakimin hiikme

katilmasi.

» Mahkemenin kanuna aykir1 olarak davaya bak-

maya kendini gorevli veya yetkili gérmesi.

« Cumhuriyet savcist veya durugmada kanunen
mutlaka hazir bulunmasi gereken diger kisilerin

yoklugunda durugma yapilmasi.

« Durusmali olarak verilen hiikiimde ac¢iklik
kurallarinin ihlal edilmis olmasi (CMK m. 182 vd.)

« Hiikiim i¢in 6nemli olan hususlarda mahkeme

karar1 ile savunma hakkinin sinirlandirilmis olmasi.

o “Sanik, su¢un hukuki niteliginin degismesinden

once haber verilip de savunmasini yapabilecek bir
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halde bulundurulmadik¢a, iddianamede kanuni
unsurlart gésterilen sucun degindigi kanun hiik-
miinden baskasiyla mahkim edilemez” (CMK m.
225/1). Yargilama bunlar iizerinde yiiriiyecektir.
Durusma sirasinda “iddianamede yer alan mad-
deler disinda bir maddeye dayali olarak ceza
verilecek, indirim veya artirim yapilacak ise bu
hususun saniga bildirilmesi, ek siire talep ediyor
ise bu siirenin kendisine taninmasi ve ek savun-
masmin alinmast CMK 226. maddesinin amir
hiikmiidiir” (Yg.C.G.K. E.2008/6, K. 2008/102,
6.5.2008). Durusma ve hiikkiim agsamasinda bu

kesin kanun hitkmiine uyulmamis olmasi

« Hitkmiin 230 uncu madde geregince gerekceyi

igermemesi.

« Hiikmiin, hukuka uygun yontemlerle elde edi-
len delillere dayanmasi gerekmektedir. Onceki
asamalarda 6zenle takip edilmis olmasi gereken
hukuka aykir1 deliller temyiz agamasinda ileri sii-

rilmelidir.

2.3.5 Bireysel Bagvuru (AYM ve ATHM)

Evresinde Dilek¢e Yaziminda Kontrol Listesi'*

« Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bagvurudan
once, yeni yasal diizenlemeler nedeniyle 6ncelikle
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulun-
mak gerekmektedir. Anayasa Mahkemesine birey-
sel bagvuruda bulunmadan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine basvuruda bulunmak durumunda,
hukuk yollarinin tiiketilmemis olmast nedeniyle

basvuru kabul edilmeyecektir.

« Bu anlamda, Anayasa Mahkemesine bagvuru
maksadiyla Anayasa Mahkemesinin bagvuru
formlarinin Internet sitesinden indirilmesi miim-

kiindiir. 3!

» Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru ticretli
olup, 2014 yili i¢cin 206 TL’dir. ATHM basvuru-
su icin de basvuru formlar internet sitesinden'*?

indirilebilmektedir. Bagvuru iicretsizdir.

130 Bu boliim ve 11 numaral kutu Av.K.Nevzat Giilesen’in katkilartyla
hazirlanmigtir.

131 (www.anayasa.gov.tr/files/bireysel_basvuru/b_b.pdf)
132 http://echr.coe.int/Documents/PO_pack TUR.pdf



« Avukatlar tarafindan yapilacak bagvurular igin
Anayasa Mahkemesine basvuruda vekaletname,
Avrupa Insan Haklar Mahkemesine basvuru icin

’

“yetki belgesi” veya vekaletname yeterli olacak-
tir. Vekaletname ile Avrupa Insan Haklar Mahke-
mesine bagvuruda, vekaletnamede Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine basvuru konusunda da yet-

ki verilmis olmasina dikkat edilmelidir.
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K/11 AYM VE AiHM DIiLEKCE KONTROL LiSTESI

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru

AIHM Bireysel Basvuru

Sorusturma ve kovusturma evresinde yapilan ihlalleri kro-
nolojik olarak belirleyiniz.

Sorugturma ve kovusturma evresinde yapilan ihlalleri kronolojik
olarak belirleyiniz.

Ihlalin Anayasa ve AIHS nin hangi maddelerine gore ihlal
oldugunun tespit ediniz.

Ihlalin AIHS’ nin hangi maddelerine gore ihlal oldugunu tespit
ediniz.

Thlale yonelik itirazlar i¢ hukuk yollarida yapilarak, Ana-
yasa Mahkemesi dncesindeki i¢ hukuk yollarinmn tiiketilme-
si. (AY m. 148/3; AYM Kurulus ve Yargilama Usulleri Hk.
K. m. 45/2) Ancak, Anayasa Mahkemesi 2.4.2014 tarihli ve
Twitter karar diye bilinen karart alirken i¢ hukuk yollarmin
tiiketilmis olmasini aramamistir. Bu kararin kapsami igeri-
sinde kalan hallerde bireysel bagvuru yoluna basvurulabilir.
(AYM I¢ Tiiziigi, m. 73)

Thlale yénelik itirazlarm i¢ hukuk yollarinda yapilarak, ATHM
basvurusu Oncesinde Anayasa Mahkemesi bireysel basvurusu
dahil tiim i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi. Bu husus AIHM ag1-
sindan, Soézlesmenin 35/1 maddesine ragmen mutlak degildir.
Uzun tutukluluk hallerinde ATHM, i¢ hukuk yollarinin tiiketil-
memis oldugu zaman da bagvuruyu inceleyip sonuglandirmistir.
(Kiiriim/Tiirkiye,56493/07, 26.01.2010; Demir ve Ipek/Tiirkiye,
42138/07 ve 42143/07- 26 Ocak 2010)

Bagvuru paketinin elektronik olarak Anayasa Mahkemesi
web sitesinden indirilmesi

Bagvuru paketinin elektronik olarak AIHM web sitesinden in-
dirilmesi

Vekaletnamenin hazirlanmasi

Yetki belgesinin hazirlanmasi

Elektronik bagvuru paketinden olusan dilekceyi 10 sayfay1
gecmeyecek veya en fazla 20 sayfa olacak sekilde doldura-
rak, ihlallerin ag¢iklanmasi

Basvuru paketinin doldurularak, ihlallerin agiklanmasi

Imzaladigin basvuru paketin harcini 6deyerek yurticinde
herhangi bir mahkemeye, Anayasa Mahkemesine; yurtdi-
sinda biiyiikelcilik veya konsolosluga teslim edilmesi
Adres: Ahlatlibel Mah. Incek Yolu Serpmeleri, No.4 06805
Cankaya-Ankara/TURKIYE

Imzaladigin  basvuru paketini posta veya kargo ile Stras-
bourg’daki Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gonderilmesi
Adres: European Court of Human Rights

Council of Europe F-67075 Strasbourg Cedex/FRANCE

Bagvuru sonrasinda bagvurunun yapildigina yonelik belge-
nin teslim alimasi

Bagvuru sonrasinda, bagvurunun teslim alindigina yonelik evrak
ve dosya numarasini iceren barkodlarin teslim alinmasi

Basvuru sonucunda ihlél karari verilmis ise, durum deger-
lendirmesi yapilmast; ihlal karart verilmemis ise, dogrudan
ve kararin tebliginden itibaren alt1 ay i¢inde AIHM’ye bag-
vuruda bulunulmast

Basvuruda ihlal karari verilmemis ise, Biiyiik Daire nezdinde
itirazda bulunulmasi
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