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GIRiS

Bu kitapgikta, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile
diizenlenen adil yargilanma hakki kapsamindaki
“adalete erisim hakki” ve bu hakkin gilivencele-
rinden biri olan adli yardim kurumu, adli yardim
hizmetinin yiiriitiilmesindeki asil gorevli kamusal
makam olan barolar ve barolarin miidafi ya da ve-
kil olarak gorevlendirdigi avukatlarin hak yetki ve
odevleri ele alinmustir.

Kitape¢igin birinci boliimiinde, “Herkese Adalet ve
Ozgiirliik ve Kosulsuz Adalete Erisim Hakki igin
Adli Yardim” baslig: altinda, konu ile ilgili hukuki

ve etik normlar ele alinmaktadir.

Kitapg1gin ikinci boliimiinde, Avrupa Insan Haklar1
Sézlesmesi’nin 6/3-c normu kapsaminda AIHM

tarafindan tiretilen standartlara yer verilmistir.

Ucgiincii boliim, ozgiirliigiinden yoksun birakilan
siipheli/saniga hukuki yardim sunan miidafilerin
gorevlerini icra ederken dikkate almasi gereken
yasal ve idari normlara ayrilmistir. Bu boliimde,

uygulamada yasanan sorunlar esas alinarak, adli

yardim hizmetinde goérev alan geng avukatlarin,
hukuki yardim sunduklart kisilerin 6zgiirliik ve gii-
venlik hakkini korumalarina ve hukuka uygunluk
denetimi yapmalarina 151k tutacak basit dneriler ile-

11 stirilmektedir.

Kitap¢igin dordiincii boliimiinde, ceza adalet siste-
minde miidafi ya da vekil olarak gérev alan avukat-
larin hak, yetki ve 6devlerinin yalnizca {i¢ tanesi ele
alinabilmistir. Diger hak yetki ve ddevlere, diger
kitapgiklarda yer verildiginden, eksiklik kismen

giderilmistir.

Adli yardim gorevini icra eden avukatlara yararl

olmasi dilegi ile.



1. BOLUM

“Herkese Adalet ve Ozgiirliik”
ve
“Kosulsuz Adalete Erisim Hakki”

icin
ADLIi YARDIM
1.1 Anayasa

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast Madde 10 ile; her-
kesin, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim go-
zetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu kabul edil-
mistir. Buna gore, kadinlar ve erkekler esit haklara
sahiptir ve devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini

saglamakla ytikiimlidiir.

Konumuz ile ilgili olan “hak arama ozgirligi”,
Anayasanin 36. Maddesi ile diizenlenmistir. Buna
gore; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalan-
mak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma

hakkina sahiptir.”

1.2 Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS)

Bu normlarin dayandigi ulusaliistii hukuk norm-
larinin basinda, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
(AIHS = Insan Haklarmi ve Temel Ozgiirliikleri
Koruma Sézlesmesi) gelmektedir. Konumuzla ilgi-
li “adil yargilanma hakk1” ATHS’in 6. Maddesi ile
diizenlenmektedir.!

1 IHAS 6’nin metni aynen soyledir :

1.Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazlik-
lar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini is-
teme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir
toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiik-
lerin ¢ikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi
gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi
kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlen-
dirildigi 6l¢tide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina
ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar masum sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine kars1 yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa
stirede, anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasint hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip
olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimin-

dan yararlanmak; eger avukat tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan
yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, resen
atanacak bir avukatin yardimindan ticretsiz olarak yararlanabilmek;

d) iddia taniklarini sorguya gekmek veya ¢ektirmek, savunma tanikla-
rinin da iddia taniklartyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve
dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

¢) Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konugamadigi takdirde
bir terctimanin yardimindan ticretsiz olarak yararlanmak




Avrupa Konseyi tarafindan olusturulmak istenen
demokratik ve adil bir toplumun geregi olarak,
AIHS ile adil yargilanma hakki diizenlenmektedir.
“Adil yargilanma hakki, hukukun iistiinliigiine bag-
It demokratik toplumun temel degerlerini yansitan
bir haklar ve ilkeler biitiiniidiir. ... Sozlesme nin
baslangicinda yer alan ‘hukukun iistiinliigii” ilkesi

isiginda yorumlanir. ...

Adil yargilanma hakki, Sozlesme 'nin onceki ve son-
raki bazi maddelerinde yer alan ve bireyin kendi-
liginden ve dogallikla kullandigi haklardan farkh
olarak, uyusmaziliklarin baris¢il yoldan ¢oziilmesi
icin olusturulan adalet mekanizmasi éniinde kulla-

nilabilecek haklary icermektedir.

AIHS 6/1°de diizenlenen haklar, cezai olmayan
(medeni ve idari) uyusmazliklarda da uygulanabi-
lirken, ATHS 6/2 ve ATHS 6/3’deki haklar yalnizca
cezai uyusmazliklarda uygulanabilmektedir. Adli
yardim kavrami esas alindiginda, ATHS 6/1°deki
ile AIHS
6/3-c’deki “bizzat, miidafi aracilifiyla ya da adli

“adil muhakeme”, “mahkeme hakk1”

2 Dogru/Nalbant; “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve
Onemli Kararlar”, Cilt 1, Yiiksek Yargi Kurumlariin Avrupa Standart-
lar1 Bakimindan Rollerinin Gii¢lendirilmesi Ortak Projesi, Avrupa
Konseyi/TC Yargitay Baskanligi, 2012, 1. Baski, s. 609

yardimla savunma hakki”’nin 6zellikle ele alinmasi

gerekmektedir.

“Sozlesme baglaminda, demokratik toplumlarda
adaletin hakkaniyete wygun olarak yerine getiril-
mesi hakki o denli Gnemli bir yere sahiptir ki altinci
maddenin birinci paragrafimin kisitlayict sekilde
yorumlanmasi bu hiikmiin amag ve hedefine uygun

diismez ™

“Sozlesme organlarinin yorum yontemlerinden biri

olan ‘6zerk kavramlar’ anlayisi, 6. Md. nin uygu-

lama alaninin tespitinde onemli bir yer tutmaktadur.
... Sozlesme kavramlari, davali devletin i¢ hukuku-
na bakilarak yorumlanamazlar, biitiin devletler igin

gecerli bir ‘Avrupa anlami’na sahiptirler.”™

“Mahkeme, bir ‘Avrupa koruma standardi’ yarat-

maktadir.””

3 Delcourt v. Belgika; 17.01.1970, 2689/65 (25. Paragraf)

4 inceoglu; “Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargi-
lanma Hakki1”, tipki 4. Basi, Beta, Istanbul, 2013. s. 12

5 Kaboglu; “Ozgiirliikler Hukuku”,5. Bask1 Afa, istanbul, 1999, s. 152



1.3 Birlesmis Milletler Avukatlarin Rolii

Hakkinda Temel Prensipler (Havana Kurallari)

Birlesmis Milletler tarafindan 07.09.1990 giinii Ha-
vana’da kabul edilen Avukatlarin Roliine Dair Te-
mel Prensipler ile; “biitiin insanlarin sahip oldugu
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel veya kisisel ve siya-
sal nitelikteki insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin
yeterli bir bi¢imde korunmasi, herkesin bagimsiz
hukukgularin sagladigi adli hizmetlere etkili bir
bi¢cimde ulagsma hakkina sahip olmas1 gerektirdigi”
kabul edilmektedir. Buna bagli olarak, yoksullara
ve gerektigi takdirde mahrumiyet iginde bulunan
diger kimselere adli hizmet verilmesi i¢in yeterli
mali olanaklarin ve baska kaynaklarin saglanmasi
6devi hiikkiimetlere yiiklenmistir. Bireylerin avuka-
ta ve adli hizmetlere ulagmasina iligkin olarak ba-
rolarin da sorumluluk sahibi oldugu belirtilmistir.
Ozellikle ceza adalet sistemi i¢inde 6zgiirliigiinden
yoksun birakilanlar basta olmak {izere suclanan
tiim bireylerin kendi segtikleri bir avukatin yardi-
mindan yararlanma hakki giivence altina alinmistir.
Avukati bulunmayan kisilere, adaletin yararinin
gerektirdigi tiim durumlarda etkili bir hukuki
yardim verilmesi i¢in, sucun niteligine uygun

deneyim ve donanima sahip bir avukatin ata-
nacag belirtildikten sonra, avukatlik hizmetinin
karsiligi1 6deme olanagindan yoksun kisilerin,
iicretini kendisinin 6demedigi bir avukatin
hukuki yardimimdan yararlanma hakki bulun-
dugu dngoriilmektedir.

1.4 Avrupa Barolar ve Hukuk Birlikleri Konseyi
(CCBE) Adli Yardim Tavsiye Kararlar:

Avrupa Birligi Barolar1 ve Hukuk Dernekleri Kon-
seyi (CCBE), 31 iiye iilke ile 11 ortak tiye ve goz-
lemci iilke genelindeki barolar ve hukuk dernekle-
ri araciligiyla yaklasik 1 milyon Avrupali avukati
temsil etmektedir.

CCBE’ye gore;

Adli yardim ise adalete erisimin olmazsa olmaz bir

“Adalete erisim temel bir haktir.

aracidir: Insan haklarimin esas bir unsuru ve aract
olan adalete erisim, sosyal statiisii veya ekonomik
konumu ne olursa olsun, her bir bireyin adalete iic-
retsiz erisiminin saglanmasi Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinde (AIHS) hiikme baglanarak koruma
altina alinmistir (bkz. AIHS Madde 6). Adalete eri-

sim, hukukun tistiinliigiiniin ve birey onurunun en




onemli sacayaklarindan biridir. Devletler ve hii-
kiimetler adli yardim sistemlerini teminat altina
almakla, diizenlemekle ve finanse etmekle yiikiim-
lLiidiirler; adli yardim, olanaklar: yetersiz olan bi-
reylerin adalete erisimini saglamaya yoneliktir ve
temel olarak hukuk profesyonellerinden veya ulus-
lararast ve ulusal kuruluslar gibi hukuk hizmeti
saglayicilarindan hukuki goriis, savunma ve tem-
sil hizmeti alinmasint ve bu hizmetin masrafinin

karsilanmasini icerir”.

CCBE, Avrupa Kurumlarina ve uygun hallerde Uye
Devletlere asagidaki eylemleri yerine getirme ¢ag-
risinda bulunmaktadir:

1- Adli yardimin, yerlesim yeri veya uyrugu ne
olursa olsun herkes i¢in ger¢ek adalete erisimi gii-
vence altina alan ve gercek ve etkin bir savunma
(bundan yalnizca resmi savunma kastedilmemekte-
dir) olanag1 veren temel bir hak olarak kabul edil-
mesi. Adli yardimin dncelikli usul giivencesi olarak

degerlendirilmesi,

2- Avrupa Adli Yardim Programi’nin gelistirilmesi

ve iiye devletlerdeki ulusal adli yardim mekaniz-

malarmin desteklenmesi i¢cin AB biitgcesinde 6zel
bir kalem olusturulmasi,

3- Siiphelilere, ozellikle savunmasiz gruplara
yonelik destek konusuna 6zel onem verilmesi,

4- Adli yardimin biitiin hukuk alanlari, yarg
cevreleri ve alternatif uyusmazhk c¢oziimii
yontemleri icin gecerli olmasimin saglanmasi;
buna yargilamanin biitlin sathalarinda avukat des-
tegi, bilirkisi destegi, yazili ve sozlii ¢eviri ve diger
yargilama giderleri dahildir.

5- Sinir agirt yargilamadan kaynaklanan ek masraf-

larinin karsilanmasinin giivence altina alinmasi,

6- AB bolgesi igerisindeki adli yardim saglanmasi-
na yonelik ortak asgari standartlarm belirlenmesi,

7- Nasil adli yardim alinabilecegi konusunda ge-
rekli bilgilerin duyurulmasi ve yurttaslar ig¢in bu

bilgilere kolay ve kapsamli erisim saglanmasi,

8- Bagvuru sahiplerine saglanacak adli yardimin
e-yonetiminin ve kamu hizmetlerinin karsiliklt is-

lerliginin tesviki,



9- Ozellikle Barolar ve Hukuk Birlikleri tarafindan
gelistirilen hizmet girisimlerinin etik gozetimini
ve kalitesini vurgulamak suretiyle avukatlarin
yasal islemlerdeki olmazsa olmaz  roliiniin

taninmast,

10- Adli yardim ¢er¢evesinde hizmet veren avukat-

larin bu konuda egitilmelerinin desteklenmesi.

1.5 Uluslararasi Avukatlar Birligi (UIA) Morelia
Sarti

(UIA)Uluslararast Avukatlar Birligi’nin Meksi-
ka’da diizenlenen 02.08.1991 giinlii genel kuru-
lunda kabul edilen Morelia Sart1 ile; her bireyin
yalnizca insan olmasi nedeni ile, “kosulsuz adalete
erisim hakki”na sahip oldugu ve bu hak olmaksi-
zin insan onurunun gergekte varolamayacagi kabul
edilerek, bu hakkin insan haklari i¢ine katilmasi ge-
rektigi ileri siirilmistiir. UIA genel kurulu, kosul-
suz adalete erisim hakkinin, “bir kisinin bir avu-
kattan danmismanlik alma ve davaci ya da davali,
magdur ya da samik olmasma bakilmaksizin
savunma hakkina sahip olduguna ve bu temel
hakkin ihlal edilemeyecegine, avukat se¢ciminin

her kosulda serbest olmas1 gerektigine” dikkat
¢ekmektedir. Bunun sonucu olarak, her devletin,
savunma yapmak i¢in yeterli olanaklara sahip ol-
mayan bireylerin avukat yardimindan yararlanmasi
icin gereken giderleri karsilamakla gorevli oldugu
belirlenmektedir. Bunun yolu, her devletin bir adli
yardim sistemi kurmasindan ge¢mektedir. Bu yolun
giivencesi, avukatlik meslegidir. Her adli yardim
sistemi, siiregte gorev alan avukatlarin, “hicbir ¢e-
kince olmaksizin ve tam bagimsizlik icinde, tiim
beceri ve gayretiyle, yalmzca hukuki yardim su-
nulan tarafimin yiiksek yarari gozetilerek” etkin

katilimina agik olmalidir.

Morelia Sart1 ile; ayrimeilik reddedilir:
Her birey, maddi durumu ve toplumsal konumu-
na bakilmaksizin, yas, cinsiyet, ulus, etnik koken,
grup aidiyeti, dini ya da siyasi goriisii ne olursa ol-
sun, adalete erisim hakkina sahiptir.

Adalete erisim hakki, olaganiistii mahkemeler de
dahil olmak tizere her tiirlii uyusmazlik ve anlas-
mazligin ¢éziimiinde, bagvurulan her tiirlii merci ve
makam Oniinde, bir avukattan damsmanhk, yar-
dim ve savunma alma hakkim kapsar.
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1.6 Uluslararas1 Avukatlar Birligi (UIA) Turin
ilkeleri

UIA tarafindan 27.10.2002 giinii Sydney’de
diizenlenen genel kurulda kabul edilen “21.
Yiizyilda Avukatlik Meslek Kurallar1” ile 6ncelikli
bicimde, avukatin rolii hakkindaki farkli goriislerin
varligina dikkat ¢ekilmekle birlikte, her avukatin
ulusal ya da uluslararas1 diizeyde mivekkilleri-
ne danismanlik yaparken ya da onlar1 savunurken
temel ilkeleri gbzetmekle yiikiimlii oldugu anim-
satilmaktadir. Buna gore, avukatlar, insan haklari-
nin savunulmasinda temel bir rol oynar. Avukatin
rolii, tiim bireylerin yasalar 6niinde korunmasini
saglamaktir ve adaletin ger¢eklesmesi ve top-
lumsal yasamin diizenlenmesinde, bir ara¢ olarak
gereklidir. Bir avukatin gorevi; “miivekkillerinin
haklarmnin korunmasini ve herhangi bir mahkeme
ya da yetkili makam tarafindan adil bicimde yar-
gilanmasini saglamak icin ellerinden gelen her

seyi yapmaktir.

1.7 Meslek Kurallar:

1.7.1 TBB Meslek Kurallar

TBB’nin 08-09.01.1971 giinlii genel kurulunda

kabul edilen Meslek Kurallari uyarinca;

“Avukat meslek kurulusunca verilen gérevleri hakl

nedenler disinda kabul etmek zorundadur.

“Adli miizaheret nedeniyle goriilen isler, diger isle-

5

re gosterilen ozenle yiiriitiiliir.’

1.7.2 Avrupa Birligi (CCBE) Meslek Kurallar:

CCBE’nin 28.10.1988 giinlii genel kurulunca ka-
bul edilip 28.11.1998 ve 06.12.2002 giinlerinde
degisime ugrayan AB avukatlik Meslek Kurallari

uyarinca;

“Yasanin tistiinliigiine saygi esasina dayali bir top-
lumda avukat 6zel bir role sahiptir. Avukatin gérevi
yasanin emrettiklerini harfiyen yerine getirmekten
ibaret degildir. Avukat, hak ve ozgiirliiklerini, sa-

vunmast icin kendisine teslim eden kisilerin ¢i-



karlari kadar adaletin tecellisine de hizmet etmek
zorunda olup, miivekkilinin sadece davasini takip
etmekle degil, aymi zamanda miivekkiline danis-

manlik yapmakla da gorevlidir.”

“Avukat gecerli olan hallerde miivekkiline adli mii-

1

zaheretten yararlanabilecegini bildirmelidir.’
1.8 Avukathk Kanunu TCK CMK ve Adli Yardim

1136 sayili Avukatlik Kanunu, 5237 sayili TCK
ve 5271 sayili CMK normlari, 6greti ile birlikte
degerlendirildiginde; ceza muhakemesinde gorev
alan avukatin, “toplumsal savunma makami”
ve “yargimin kurucu unsuru olan bagimsiz sa-
vunmanin temsilcisi” ve “yargi gorevi yapan bir
kamu gorevlisi” olarak kabul edildigi, siipheli/sa-
niga hukuki yardim sundugunda “miidafi”, suctan
zarar gorene hukuki yardim sundugunda “vekil”
sifatim tasidign goriilmektedir. Ogretide yarg: gore-
vinin asil olarak yargiclar tarafindan yerine getiril-
digine, savcilarin iddia gérevini, avukatlarin savun-
ma gorevini yerine getirdiklerine dikkat ¢ekilerek,

“adalet hizmeti gorenler”®, “adli gorev yapan

6 Yurtcan; “Yeni Tiirk Ceza Kanununun Yorumu” s. 40,

kisi”’, “yargiya katilanlar”® ya da “yargisal is-
levi bulunan veya bu isleve katilanlar” kavram-
larinin kullanilmas1 6nerilmis ve avukatlarin gerek
adli is ve davalarin takibiyle ilgili (1136 sayili Avu-
kathik Kanunu’nun) 35/1 maddedeki gorevleri ve
gerekse 35/2 maddesindeki (genel vekalet gorevi;
0zel veya kamu kurum ve kuruluslarinda is takibi
vb.) gorevleri nedeniyle kamu gorevlisi sayilmalari

gerektigi'? ileri stirilmiistiir.

Bu diizenlemeler, ulusaliistii hukuk normlar1 ve etik
kurallarla birlikte ele alindiginda su sonuca ulas-

maktay1z:

Avukatlar, hak arama 6zgiirliigliniin giivencesidir.
Adaletin gerektirdigi her durumda ve muhakeme-
nin her asamasinda, avukatlarin islevlerini en ni-
telikli bicimde yerine getirmeleri, demokratik bir

toplumda gerekli ve zorunludur.

Toplumun her kesiminden insanin adalete erisimini

giivence altina almanin yolu, hak ve 6zgiirliigi ih-
7 Toroslu/Ersoy; “Kanunlasmamasi Gereken Bir Tasari, Tiirk Ceza
Kanunu Reformu, I1.Kitap, Ankara 2004, s. 8

8 Donay; “Tiirk Ceza Kanunu Serhi”, s. 11

9 Gokean; “Agtklamali Avukatlik Yasasi”, genisletilmis ve glincellenmis
3. Baski, Segkin, Ankara, 2012, s. 44

10 Gokean; age, s. 42
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lal edilen kisilerin derhal bir avukatin hukuki yardi-

mina ulasabilmeleridir.

1.8.1 Baro Tekeli

Sistemdeki hukuka aykiriliklarin izlenip denet-
lenmesi ve onlenebilmesinin giivencesi olan avu-
katlarin egitimi ve korunmasi igin, adli yardim
hizmetinin diizenlenmesi gorevi, barolara teslim

edilmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun Adli Miizahe-
ret baslikli 12. Boliimii’nde yer alan, 176 ila 181.
Maddeler ile, barolarin adli yardim hizmetini nasil
diizenleyecegi belirlenmistir. Buna gore baro yo-
netim kurullari, avukatlar arasindan olusturduklari
adli yardim biirosu araciligi ile bu hizmetin goriil-
mesini saglamaktadir. 1136 sayili Avukatlik Ka-
nunu 179/1’in ikinci ciimlesi ile, baro tarafindan
adli yardim sunmasi i¢in gorevlendirilen avukatin,
kural olarak isi reddetme hakki bulunmadigi, avu-
katlik hizmetini yerine getirme yiikiimliliigi altina
girdigi belirtilmektedir. Bu amir hiikiim, 1136 sa-
yili Avukatlik Kanunu’nun 37/1 hitkkmi ile avukata

taninan, “teklif olunan isi gerekce gostermeden

reddetme hakki”nin istisnasidir. Avukathik Kanu-
nu’nun 37/2-3 hitkiimleri, isi iki avukat tarafindan
reddolunan kisinin bagvurdugu baro baskaninin,
bu kisiye hukuki yardim sunmak {izere goérevlen-
dirdigi avukatinda isi takip etme zorunlulugu altina
girdigini belirlemektedir. Ogretide, bu hiikiimlere
gore yapilan gorevlendirmelerin, avukatin (baroya
kars1) bagimsizligina uygunlugunun tartisilirligina
dikkat ¢ekilmektedir."!

Adli yardim hizmetinin barolarin tekeline birakil-
masi, ceza muhakemesinde de gecerliligini koru-
maktadir. Ceza muhakemesi kapsaminda sunulan
adli yardim hizmetinde gorev alacak avukati gorev-
lendirme yetkisi, 1992 yilinda 3842 say1li yasa ile
1412 sayili CMUK 138’in yeniden diizenlenmesin-
den bu yana, barolara tevdi edilmis bulunmaktadir.
5271 sayili CMK 156 ile de bu gorev barolara yiik-
lenmigtir. Baro, hem CMK 150 kapsaminda siip-
heli/saniga miidafilik yapacak, hem de CMK 234
kapsaminda magdur, sikayet¢i, sugtan zarar goren
ya da katilana vekillik yapacak avukati gorevlen-
dirmekle yiikiimlidiir. CMK 237/1 ile davaya ka-

11 Sungurtekin Ozkan; “Avukatlik Meslegi Avukatin Hak ve Yiikiimlii-
liikleri”, Barig yaymni, izmir, 2013, 5.89



tilma hakk1, malen sorumlulara da tanindig1 halde,
CMK 239/1 ile malen sorumlulara barodan avukat

gorevlendirilmesini isteme hakki taninmamustir.

! Atamamin siipheli/sami@a bildirilmemesi ata-

may1 yoklukla malul kilar.

Avukatin sundugu hukuki yardimin etkili olabilme-
si, gorevlendirildiginin baro tarafindan ilgili kisiye
bildirilmesi ile olanaklidir. Boylelikle miidafilik ya-
pacak avukatin, katilacagi islemlerden 6nce hukuki
yardim sunacag kisi ile iletisim kurmasi, lehe olan
hususlar1 ve toplanacak delilleri belirlemesi, savun-
ma stratejisini kurmasi olanakli duruma gelecektir.
Yargitay CGK’nun 17.11.2009 giinlii 2009/269-
K sayili, 18.03.2008 giinli, 2008/56-K sayili,
07.04.2009 giinli ve 2009/90-K sayili, 16.06.2009
giinlii ve 2009/168-K say1li, 24.11.2009 giinli ve
2009/275-K sayili, 22.06.2010 giinlii ve 2010/156-
K sayili, 12.20.2010 giinlii, 2010/193-K sayili igti-
hatlart ile bu durum belirlenmistir.

1.8.2 Kendi Sectigi Avukatin Hukuki
Yardimindan Yararlanma

Avukathigm giiven meslegi olmasinin dogal sonu-
cu olarak, herkesin kendisini savunacak avukati
secme hakki bulunmaktadir. Bu anlayisa uygun bi-
¢imde CMK 150/1 ile, siipheli/saniktan kendisine
bir miidafi se¢mesi istenmektedir. Siipheli/sanik,
miidafi segebilecek durumda olmadigini agiklar ve
kendisine miidafi atanmasini isterse, su¢ ayrimi
gozetilmeksizin bu istem kolluk/Cumhuriyet Sav-
ciligi/sulh ceza yargicligi/mahkeme tarafindan ba-
roya iletilir. Bu istemi 6grenen baro, uygun avukati
belirleyerek gorevlendirme yapar. Gorevlendirme
yetkisi, sorusturma ya da kovusturma isleminin
yapildigt yerdeki baroya aittir. CMK 234/1-a,3 ile
sorusturma evresinde ve CMK 234/1-b,5 ile ko-
vusturma evresinde, magdur ya da sikayetci i¢in,
CMK 239/1 ile katilan (magdur ya da sugtan zarar
gorenle sinirlt olarak) i¢in avukat isteme hakki

diizenlenmektedir.
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1.8.3 Zorunlu Hukuki Yardim Hizmetinin
Kapsami

CMK ile bazi1 suglar, muhakemenin tarafi olan bazi
dezavantajli gruplar ya da bazi muhakeme iglemleri
(koruma tedbirleri) bakimindan bir avukatin hukuki

yardimindan yararlanma hakki, zorunlu kilinmistir.

1.8.3.1 Muhakemenin Taraflar1 Bakimindan

CMK 150/2-3 ile siipheli/sanik, 234/2 ile magdur/
sikayetci, 239/2 ile katilma isteminde bulunan

magdur ya da sugtan zarar goren;

Cocuk
Sagir ve dilsiz

sug ayrimi yapilmaksizin

Malul olursa istemi aranmaksizin
kendisine hukuki yardim sunmasi i¢in, baro tarafin-
dan bir avukat gorevlendirilecektir.

Zorunlu miidafilikte stipheli/sanik i¢in “sagir ve
dilsiz” kavramini kullanan yasa koyucunun, zorun-
lu vekillikte magdur ya da sikayetci icin “sagir veya

dilsiz”, katilma isteminde bulunan magdur ya da

sugtan zarar goren icin “sagir ve dilsiz” kavramini
kullandig1 dikkat ¢ekicidir.

Yine zorunlu avukatlikta siipheli/sanik igin ara-
nan malullik oran1 “kendisini savunamayacak
derecede” iken, magdur ve sikayetci i¢in bu oran,
“meramini ifade edemeyecek derecede” olarak
belirlenmistir. Katilma isteminde bulunan magdur
ya da sugtan zarar goren icin ise “kendisini
savunamayacak kadar derecede akil hastasi ol-
mak” aranmaktadir. Gortildiigii gibi, katilan baki-

mindan yapilan diizenleme daha dardir.

1.8.3.2 Siipheli/Samiga Yiiklenen Sucun Karsihgi
Olan Cezanin Agirhg Bakimindan

Bir fark da zorunlu avukatligi gerektiren sug ka-
tegorisi bakimindan bulunmaktadir. Sorusturmaya
konu edilen sugun karsilig1 olan cezanin alt sini-
rinin 5 yildan fazla oldugu hallerde, siipheli/sanik
cocuk, malul, sagir ve dilsiz olmasa da istemine
bakilmaksizin kendisine miidafi atanirken, magdur
ya da sikdyetci icin vekil atanmasi i¢in “istemi”
aranmaktadir. Buradan anlasilan, sugun karsilig

olan cezanm alt smir1 5 yildan az oldugunda,



magdur, sikdyetci, suctan zarar gorenin kendisine
barodan avukat gorevlendirilmesini isteme hakki-

nin giivence altina alinmadigidir.

Ayrica magdur/sikayetcinin “cinsel saldir1 sucu”
bakimindan da kendisine vekil atanmasini isteme

olanag1 bulunmaktadir.

1.8.3.3 Muhakeme Islemleri (koruma tedbirleri

bakimindan)

Asagidaki muhakeme islemleri bakimindan miida-

fiin hazir bulunmasi zorunlu goriilmiistiir:

*Gozlem (CMK 74/1-2)

Yiiklenen sucu igledigi yoniinde kuvvetli derecede
stiphe altindaki stipheli/sanigin akil hastasi olup
olmadiginin, dyleyse bu durumun davranislarimi
yonlendirme yetenegine olan etkisinin ne olglide
oldugunun saptanabilmesi i¢in; gbzlem altina alin-
mas1 glindeme gelmektedir. Yargiglik/mahkeme, bu
karar1 vermeden once, miidafii dinlemekle yiikiim-
ludiir. Stipheli/sanigin miidafii yoksa, istem iizerine

baro gerekli atamay1 yapacaktir.

*Sorgu/Tutuklama (CMK 91/6 - CMK 101/3)

Gozaltt siireci, Cumhuriyet Saveisinin siipheliyi ya
saliverilmesi sona erer ya da CMK 100 uyarinca bir
tali ceza davasi agilmasi giindeme gelir. Cumhuri-
yet Savcist agtigi tali ceza davasinda CMK 100°deki
kosullarin varligin1 gerekge gostererek siiphelinin
tutuklanmasi istemi ile sorguya sevkedilmesini
saglar. CMK 101/3, sorgu isleminin yapildig: du-
rugsmaya miidafiin katilimini zorunlu kilmaktadir.

*Durusma (CMK 188)
Zorunlu avukat, durugmaya katilmasi gereken mu-

hakeme 6znesi olarak gosterilmektedir.

*Durusma disiplini (CMK 204)

Durusmadaki varligi, disiplinin diizenli yiiriitilme-
sine engel olarak goriiliirse, sanik durugma salonun-
dan ¢ikarilabilmekte, hatta tiim oturum yoklugunda
siirdiiriiliip tamamlanabilir. Iste bu tiir istisnai du-

rumlarda, saniga miidafi atanmasi zorunludur.

*Gaiplik (CMK 244/4)
Bulundugu yer bilinmeyen ya da yurt diginda bu-
lunup da mahkeme Oniine getirilemeyen ya da ge-

tirilmesi uygun bulunmayan sanigin “gaip” oldu-
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gu kabul edilmektedir. Gaipler hakkinda durusma
yapilmaz ama mahkemece delillerin elde edilmesi
ve korunmasi islemleri yapilabilir. iste bu noktada,
mahkemenin gerekli gérmesi halinde barodan sani-

ga miidafi atamas istenebilir.

*Kac¢aklik (CMK 247/4)
Hakkindaki

n1 saglamak amaciyla yurt i¢inde saklanan ya da

kovusturmanin sonugsuz kalmasi-

yabanci tilkede bulunan ve mahkemece kendisine
ulagilamayan saniga kagak denmektedir. Kagaklar
hakkinda kovusturma yapilabilmekte ancak hiikiim
kurulamamaktadir. Mahkeme, durugsmada miidafiin

bulunmasini saglamakla yiikiimliidiir.

! CMK diizenlemeleri birlikte degerlendirildiginde :

*slipheli/saniktan gelen miidafi atanmasina ilis-
kin istemlerin, su¢ ayrimi gozetilmeksizin
karsilandigi,

*magdur/sikayetci/katilandan gelen vekil atan-
masina iliskin istemlerin, su¢ ayrim gozetilerek
karsilandigl, avukat gorevlendirilmesi igin; mag-

durun islendigini iddia ettigi sugun; karsilig1 olan

cezanin alt sinirinin 5 yili gegtigi suglar ile cinsel

saldir1 oldugunun anlasilmasi gerektigi,

*zorunlu avukathiktan yararlanma bakimindan,
stipheli/sanik ile magdur/sikayetci taraflarin cocuk-
luk, engellilik, malulliik gibi durumlarda, su¢ ayri-
m1 gozetilmeksizin ve istemleri aranmaksizin bir
avukatin hukuki yardimmdan yararlandirilmalar
gerektigi,

*slipheli/saniktan istem gelmese ve ¢ocuk/engelli/
malul olmasalar da, isledikleri iddia olunan sugun
karsilig1 olan cezanin alt stmirinin 5 yili gegmesi
durumunda kendilerine bir miidafi atandigi,

*stipheli/sanigin tizerine atili sugun karsiligi olan
cezanin alt sinirt 5 y1l olmasa dahi, muhakemede
haklarinda CMK 74 uyarinca gézlem, CMK 91/6,
100,101/3 uyarinca sorgu/tutuklama, CMK 204
uyarinca disiplinin saglanmasi amaciyla durus-
madan ¢ikarilma 6nlemlerine basvuruldugunda ve
CMK 247/4 uyarinca kagaklik karar1 verildiginde
(CMK 244/4 uyarinca gaiplik karar1 verildigi bazi
hallerde de) yine istemlerine bakilmaksizin bir mii-
dafiin hukuki yardimidan yararlanmalarinin sag-

land1g1 anlagilmaktadir.



1.8.4 Avukatin Gorevini Yerine Getirmemesi

CMK 151/1 ile miidafi olarak atanan avukatin,
durusmaya katilmamasi ya da vakitsiz olarak
durusmadan ayrilmas1 ya da gorevini yerine
getirmekten kagmmast durumunda, kimin nasil
miidahalede bulunacagi diizenlenmektedir. Buna
gore, bu tiir bir durumu saptayan yargi¢ ya da mah-
kemenin derhal yeni bir miidafi gérevlendirilmesi
icin gerekli islemi yapmasi 6ngoriilmektedir. Bura-
da sayilan muhakeme makamlart arasinda Cumhu-
riyet Saveiliginin ya da vekilin bulunmadig: dikkat
¢ekicidir. Yine, gerekli islemin ne oldugu, CMK’nin

diger diizenlemelerine bakilarak belirlenecektir.

1.8.4.1 Avukati Gorevlendirecek Tek Makam
Bagh Bulundugu Barodur

Adli yardim kapsaminda gorev alacak avukati be-
lirleme yetkisi, yalnizca barolara tevdi edildigi i¢in,
yapilacak tek islem, durumdan baroyu haberdar et-
mektir.

CMK 151/1 ile “durusma”dan sézedilmis olup so-

rusturma evresinin savcilik ya da onun emrindeki

kolluk tarafindan gerceklestirilen diger islemler ba-
kimindan diizenleme yapilmamistir. Ancak, sorun
avukatlik hukukunun temel ilkeleri ile ilgili olup
asagida yapilan agiklamalar, sorusturma evresinde
de gegerlidir.

! C. Savailarmin, yargiclarin ya da mahkemelerin
avukat gorevlendirme yetkileri bulunmamaktadir.
! Adli makamlar, avukata gerekli kolayligi sag-

lamakla yiikiimliidiir.

Baronun, sorunu avukatin bagimsizligini ve huku-
ki yardim sunulan siipheli/sanigin yiiksek yararla-
rin1 gozeterek ¢ozmesi gerekmektedir. Yine CMK
151/2, bu tiir sorunlarin yasanmasini en aza indir-
gemek amaci ile, miidafiin savunmasini hazirlamak
icin yeterli zamani olmadigini ileri siirdiigii haller-
de, ATHS 6/3-b’ye uygun bicimde, kendisine gerek-
li kolayligin saglanarak oturuma ara verilmesini ya
da oturumun ertelenmesini emretmektedir. Bu amir
kural, hem ATHS 6/1°deki adil muhakeme hakkinin
hem de ATHS 6/3-c’deki bir avukatin hukuki yar-
dimindan etkili bicimde yararlanma hakkinin bir
geregidir. Ancak, vekil icin CMK da ayni yonde bir
kuralin bulunmamas biiytik bir eksikliktir.
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1.8.4.2 Avukata Gerekli Kolayhklar Saglanmahdir

! Avukatin hakl nedenle gorev icra edemedigi du-
rumlarda, kendisine makul bir siire taninmahdar.

Bu noktada uygulamada siklikla yasanan sorunlari

kisaca soyle siralayabiliriz:

* Adli makamlarin avukat gérevlendirme isteklerini

baroya gecikerek bildirmeleri,

*Baronun hemen gorevlendirecek avukat bul-

makta zorlanmasi,

*Adli makamlarin baronun goérevlendirdigi avuka-
tin yetkilerini kullanmasi karsisindaki duyarsiz ya

da engelleyici yaklagimlari,

* Atanan avukatlarin yetki ve 6devlerini kullanma-

da gosterdikleri ihmaller,

*dari ve adli hizmet birimlerinin avukatin etkili
hukuki yardim sunabilmesi i¢in gerekli ortamdan

yoksun olusu,

*Hukuki yardim sunulan siipheli/sanik ile baronun
atadig1 avukat arasinda yasanan iletisim ve giiven

sorunlari,

*Stipheli/sanigin bazi 6zel durumlari (¢ocuk, yasli,
hasta, engelli, resmi dili kullanamayan, akil hasta-
lig1 ya da kullandig1 madde/ilag nedeni ile, iginde
bulundugu durumun hukuki anlam ve sonuglarimi
kavrayamayan, soylenenleri anlayamayan,
avukatin sundugu Onerileri degerlendiremeyen ya
da kararsiz kalan, davraniglarini yonlendiremeyen,
iskence/kotii muamele magduru ya da heniiz
magduru oldugu sugun etkisinden kurtulamamis bir
kisi olmasi gibi) nedeni ile saglikli bir goriismenin
yapitlamamasi ve etkili bir hukuki yardimin

sunulamamasi,

*Sorusturma dosyasinda ¢ok sayida belge olmasi
nedeni ile yeterli ve gerekli incelemenin derhal ya-
pilamamasi,

Bu ve benzeri sorunlar nedeni ile, avukatin adli ma-
kamlari 6nceden belirledigi bir zamanda/yerde/or-
tamda atandigi kisiye etkili hukuki yardim sunmasi
olanak disinda kalabilir. Bir avukatin bu gibi du-
rumlarda nasil davranabilecegine iliskin degerlen-



dirmeler ilgili boliimde ele alinacaktir. Bu boliim-
deki degerlendirmeler, yalnizca adli makamlarin
avukata miidahale yetkisi ile sinirli tutulmustur.

Avukatlar, mesleklerini bagimsizlik kurallarina
bagl olarak icra ederler. Avukatlar, savunma go-
revinden alikonamazlar. “Avukat, mahkemenin
emrinde, hizmetinde degildir ve mahkemelerden
talimat almasi, ona tabi olmas diisiiniilemez. O
sadece hukuka tabidir.” Bu nedenle, adli ma-
kamlarin, savunmasini hazirlamak ig¢in siire isteyen
avukata, hak, yetki ve ddevlerine uygun bigimde
islemler yapmasi igin gerekli kolaylig1 saglamasi
ve savunmasini hazirlamak i¢in makul bir siire ta-
nimasi gerekmektedir. Buna karsin gérevini yerine
getirmeyen (isleme katilmayan, savunma sunma-
yan) bir avukat hakkinda, adli makamlarin yapabi-
lecegi tek sey, durumu kendisini segen miivekkiline
ya da atayan baroya bildirmekten ibarettir.

Miivekkil, adli makamin bildirime karsin ayni avu-
katin hukuki yardimindan yararlanmay1 secerse,
adli makamlarin yapabilecegi bir miidahale kalma-

maktadir.

12 Sungurtekin Ozkan; age, s. 82-83

Bir avukata mesleki ¢alismasi nedeni ile miidahale
edilebilmesi, istisnai bir durumdur. Bu istisnai du-
rum, avukatin gérevini ihmal ya da istismar ederek
sug islemesi ya da meslek kurallarina agikca aykiri
davranmasi olarak tanimlanabilir.

1136 sayilt Avukatlik Kanunu 34 ile avukatlara,
iistlendikleri gorevleri, bu gorevin kutsalligina ya-
kisir ( 6zen, dogruluk ve onur iginde) bigimde ye-
rine getirmek ve avukatlik unvanmin gerektirdigi
(saygi1 ve giivene uygun) bigimde davranmak 6dev-
leri yliklenmistir. Bir avukatin gérevi, miivekkiline
kars1 iistlendigi edimi yerine getirmesi ile sona erer.
Bunun diginda gorevin sona ermesinin ii¢ yolu bu-
lunmaktadir:

1- Hukuki yardim sundugu miivekkili ile anlasarak,
2- [stifa ederek,
3- Azledilerek.

1.8.4.3 Secilmis Avukati, Miivekkilinden Baska
Hi¢ Kimse Gorevden Alamaz

Bir avukat istifa etmedik¢e ve miivekkili tarafin-
dan azledilmedikge, diger makamlar tarafindan go-

revden alinamaz, mesleki hak, yetki ve 6devlerini
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yerine getirmesi engellenemez. Bu kural, se¢ilmis
avukatlar icin, kesin olarak gecerli olmakla birlikte,
atanmig avukatin durumu farklilik gostermektedir.
Yargitay CGK’nun 29.03.2011 giinlii ve 2011/25-
K sayili igtihadi ile, siipheli/samigin kendi segtigi
midafiin gorevi sona ermedikge, baro tarafindan
baska bir avukatin miidafi olarak atanamayacagi

hitkme baglanmistir.

Atanmis avukatin, baronun destegi ve denetimi al-
tinda calistigi kabul edilmektedir ve bu avukatin
gorevini layikiyla yerine getirmedigine iliskin id-
dialar bulundugunda, baronun miidahale yetkisinin
dogdugu disiiniilmektedir. Bu miidahale, avuka-
tin gérevden alinip siipheli/saniga yeni bir miidafi
atanmas1 yoniinde olabilecegi gibi, yakinilan avu-
katla igbirligi yapilarak var olan sorunun giderilme-
sine yonelik ¢esitli girisimler bi¢iminde de olabilir.
Bu girisimlerde, oncelikle yakinmanin hakliligi,
avukatin bagimsizliginin ya da dokunulmazligi-
nin ihlaline yol agip agmadigi degerlendirilmelidir.
Ciinkii atanan avukat, baronun bir memuru degildir
ve her yakinmanin hakli oldugu da pesin olarak ka-
bul edilebilecek bir sonug degildir. Avukatin haksiz

saldirilardan korunmasi da baronun gorevidir.

Adli yardim hizmetini, tekelinde tutan barolar,
halkin hak arama 6zgiirliigliniin, somut ve etkili
bicimde kullanilabilme olanagma kavusturulma-
sii saglamakla yiikiimlidiirler. Bu nedenle, 6n
incelemeden gegirildiginde makul siiphe doguran
her yakinma ciddiye alinmalidir. Hukuki yardim
sunulacak kisinin gozaltinda bekliyor, tutuklu,
gozlem altina alinmak istenen olmasi, baronun ¢ok
acil miidahale edebilme becerisine uygun bir hiz-
met sunmasinit gerektirebilir. Yine, isin; bagh bu-
lundugu 6zel muhakeme tiiriinden (6rnegin; ¢ocuk
adalet sisteminde sosyal inceleme raporu diizenlen-
mesi ya da ¢ocuga yiiklenen sugun hukuki anlam
ve sonuclarini kavrama ve davraniglarini yonlen-
dirme yeteneginin degerlendirilmesi gibi) dolay:
¢ok dnemli bir islem asamasinda oldugu halde ve
yapilan uyarili tebligatlara karsin midafiin igleme
katilmasinin -~ saglanamamast  gibi  durumlarda,
atanan miidafilerin gérevlerini layikiyla icra etme
konusunda ¢ok daha 6zenli olmasi 6ngoriilmekte-
dir. Bu gibi nedenlerle, iilkemizdeki zorunlu avu-
katlik hizmetinin Oncelikle goniilli avukatlarla
stirdiiriilmeye ¢alisildigi ve katilimc1 avukatlara
yonelik olarak meslek i¢i egitim seminerleri dii-
zenlendigi, gorevini ihmal eden avukatla hakkinda
disiplin sorusturmast agildig1 bilinmektedir.



Yakinilan avukatin durumu, agik¢a kanuna ya da
meslek kurallarina aykirilik olusturuyorsa, baro
derhal miidahalede bulunup gerekli oOnlemle-
ri alabilmelidir. Bu onlemler; meslek i¢i egitim
seminerlerine katilimin zorunlu kilinmasi, atanan
avukatlarin etkili hukuki yardim sunabilmelerini
kolaylastirict hizmetlerin sunulmas: (emniyet ve
adliye binalarinda avukatlarin hukuki yardim sun-
duklari kisilerle kurallara uygun bigimde goriisebil-
melerine 6zgii odalar kurulmast, belge drnegi edin-
meyi saglayacak aygitlarin ve ilgili diger gereglerin
hizmet birimlerinde avukatlarin kullanimina hazir
tutulmasi, zor durumda birakilan avukatlarin yani-
na miigahit avukat atanmasi... vb.), sunulan destek
hizmetlerine karsin gorevini savsakladigi gozlem-
lenen avukatlara yeni gorevler verilmemesi olabi-
lecegi gibi, kosullart dogmussa avukat hakkinda

disiplin sorusturmast baslatilmasi da olabilir.

1.8.4.4 Avukatin Gorevden Yasaklanmasi
Anayasaya Aykiridir

Segilmis avukatin istifa ya da azil disinda gorevini
sona erdiren istisnai bir durum, CMK 151/3-4-5-6
ile diizenlenmistir. Buna gore hakkinda TCK 220

ve 314 ya da teror suglart uyarinca dava agilan bir
avukatin ayni orgiitle ilgili olarak hakkinda dava
acilan diger saniklar hakkinda miidafilik yapmasi,
Cumbhuriyet Savcisinin istemi lizerine, miidafi/ve-
kil hakkinda agilan kovusturmaya bakan mahkeme
tarafindan yasaklanir. Yasaklama siiresi 1 yildir
ama alt1 aylik siirelerle iki kez uzatilabilir. Yasak-
lanan avukat, hukuki hizmet sunmasinin yasaklan-
dig1 kisiyi ceza infaz kurumunda ya da tutukevinde
ziyaret edemez. Yasaklama karar1, hukuki yardim
alan tutuklu/hiikiimliiniin yani sira baska bir avukat

gorevlendirilmesi i¢in baroya da bildirilir.

1136 say1li Avukatlik Kanunu 153 uyarinca, yakini-
lan avukat hakkinda baro disiplin kurulu tarafindan
tedbiren ve gegici olarak meslekten uzaklastirma
karar1 dahi verilebilmektedir. Bu nedenle CMK
151/3-4-5-6’e gerek olmadig1 gibi, bu diizenleme
masumiyet ilkesini ihlal ettigi i¢in anayasaya aykiri

bulunmaktadir.”

13 Donay; “Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi-Tanik Koruma Kanunu ile
birlikte”, 1. Basi, Beta, Istanbul, 2009, s. 257
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1.8.4.5 Avukata Miidahale Edebilecek Makam
da Bagh Bulundugu Barodur.

1.8.4.5.1 Disiplin Sorusturmasi A¢ilmasi

! Baro ancak 6zen yiikiimiiniin ihlali durumun-

da disiplin sorusturmasi acabilir.

Adli makamlardan atanan avukatin gorevini icra
etmedigine iliskin bildirimi alan baro, gerekli in-
celemeyi yapip, avukatla goriisiip uygun dnlemleri
alacaktir. Bu 6nlem, bildirimde bulunan adli maka-
ma, avukattan alman bilgi dogrultusunda agiklama
yaparak yeni bir avukat goérevlendirmeye gerek
goriilmediginin iletilmesinden ibaret olabilir. Bazi
durumlarda, avukat hakkinda disiplin sorusturma-
st agmak ya da siipheli/sanik/magdur/sugtan zarar
gorene hukuki yardim sunmasi i¢in yeni bir avukat

gorevlendirmesi olabilir.

! Kendisine savunmasin1 hazirlamak i¢in gerek-
li kolayliklar saglandigi ve makul siire tanindi-
&1 halde geregini yapmayan avukata miidahale

edecek olan makam da yalmzca barolardir.

Yargitay CGK’nun 1996/8-74-116
28.05.1996 giinlii ictihad, ilerde inceleyecegimiz

sayilli  ve

ATHM Kkararlar ile belirlenen &lgiitlere ve avukat-

Itk meslegi ile ilgili kurallara uygundur :

“Atanan miidafi gorevini yapmazsa, yapmaya zor-
lanmali veya yeni bir miidafi tayin edilmeli ve boy-
lece savunma gerekli ve yeterli dlgiide yapilarak

usuliin ongordiigii giivenilirlik saglanmalidir.”
1.8.4.5.2 Gorevin Sona Ermesi

1.8.4.5.2.1 Gorevden Alma/Yeni Avukat Atanmasi
! Gorevden kacinan avukatin yerine yenisi atanir.

Yargitay CGK 10.06.2008 giinlii ve 2008/9-148-
169 sayili igtihadi ile, baronun atadigi avukatin
gorevini yerine getirmekten kacindigi durumlarda
CMK 151uyarinca islem yapilmamasi, savunma
hakkinin kisitlanmasi olarak degerlendirilmistir.
Yargitay, bu ictihadinda, katilmayan durusmanin
ilk oturumlarina katilip bazi savunmalar yapan,
sonraki oturumlara katilmayan, teblig edilen mah-
kumiyet kararini temyiz etmeyen, sanifin temyizi



iizerine hiikmiin bozulmasindan sonra da durus-
maya katilmayan avukatin, gdrevinin gereklerini
acikca yerine getirmedigini ve baronun atadigi (bu
bi¢cimde davranan) avukat ile sanik arasinda gecerli
bir miidafilik iliskisi kalmadigini belirlemistir.

Baronun atadigi avukatin gorevini yapmamasi ya
da adli makamin bildirimine karsin bagka bir avu-
katin baro tarafindan gorevlendirilmemesi, 1136
Avukatlik Kanunu 62 ile yapilan gonderme uyarin-
ca TCK 257’deki gorevi kotiiye kullanma sugunu
olusturabilir. Yargitay 4. CD’nin 09.02.2011 giinlii
ve 2011/1333-K sayili igtihadi ile, bu tiir bir du-
rumda CMK 172 uyarinca verilen kovusturmaya
yer olmadigina iliskin karara karst CMK 309-310

uyarinca yapilan basvuru kabul edilmigtir.

1.8.4.5.2.2 Avukatin Gorevinin Hiikiim
Kesinlesinceye Dek Siirmesi

! Ceza muhakemesindeki avukatin gorevi, hiik-

miin kesinlesmesine dek siirer.

Baro tarafindan atanan avukatin gorevi, hukuki
yardim sunulan kisinin tarafi oldugu uyusmazligin

kesin hiikiimle sonuclanmasina dek siirer. Yargitay

CGK’nun 2007/6-13-54 sayil1 ve 06.03.2007 giinli
ictihadi ile bu yonde belirleme yapilmistir.

1.8.4.5.2.3 Secilmis Avukatin Varhgi, Atanmis
Avukatin Gorevini Sona Erdirir.

! Sonradan yapilan secim, atanan avukatin go-
revini sona erdirir.

CMK 156/3 ile slipheli/sanigin, sonradan kendisine
bir miidafi segcmesi durumunda, baronun atadigi

miidafiin gérevinin sona erecegi dngdriilmektedir.
1.8.4.5.2.4 istifa
! Atanan avukat da hakh nedenle istifa edebilir.

Atanan avukatin da hakli nedenle istifa etmesi
olanaklidir. Ancak, avukatin gdrevinin 1136 sayili
Avukatlhik Kanunu 41/1 uyarinca, istifanin hukuki
yardim sunulan kisiye tebliginden sonraki onbes

giinden 6nce sona ermeyecegi unutulmamalidir.
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1.8.4.5.2.5 Azil

! Atanan avukat da hakh nedenle azledilebilir.

Hizmetin zorunlu olmasi, hukuki yardim sunulan
kisinin hakli nedenle avukati1 azletme hakkini da or-
tadan kaldirmaz. Bu gibi hallerde, mahkemenin ve
azledilen avukatin durumu baroya bildirerek baska
bir avukatin gorevlendirilmesini saglamasi gerek-
mektedir. Yargitay 2. CD’nin 2007/3111-5987 say1-
1t ve 30.04.2007 giinlii ictihad ile; baro tarafindan
atanan avukatt durusmada azleden saniga CMK
151 gozetilerek yeni bir avukat atanmasi saglan-
mas1 gerekirken midafiin yoklugunda hiikiim ku-
rulmasi, savunma hakkinin ihlali olarak degerlen-

dirilmisgtir.

Bu noktadaki sorun, istifa ya da azlin baro tarafin-
dan hakli goriillmedigi noktada ¢ikabilir. Bunun i¢in
1136 sayili Avukatlik Kanunu 137 uyarinca baro
tarafindan yakinilan avukatin hakkindaki iddiadan
haberdar edilip yazili savunmasinin istenmesi ve
1136 sayili Avukatlik Kanunu 139 uyarinca baro
yonetim kurulu tarafindan avukat hakkinda disip-

lin kovusturmasi agilmasina yer olup olmadigina

iliskin bir karar verilmesi gerekecektir. Ancak bu
siirecin tamamlanmasi, uzun bir siire almaktadir.
Oysa, ceza muhakemesinin aksamamas1 gerekir.
Bu nedenle, bu tiir durumlarda, istifa ya da azlin
hakli oldugu varsayilarak derhal bagka bir avukat

gorevlendirilmesi yapilmalidir.

Ne avukat ne de hukuki yardim sunulan kisinin
haklarini kétiiye kullanarak kamu fonlarmin ge-
reksiz bigimde harcanmasina ya da davayr makul
olmayacak bi¢cimde uzatmaya yonelik davranigla-
rima géz yumulmalidir. Yakinilan avukat hakkin-
daki baro yonetim kurulunun siirdiirdiigii incele-
me sonunda disiplin kovusturmasi agilmasina yer
olmadigina karar verilirse, avukattan ya da huku-
ki yardim sunulan kisiden, o is i¢in yapilan ticret/
masraf 6demeleri geri istenemez. Ancak, ticret ve
masraflarin 6denmesi 6devi, barolardan alinmig C.
Bassavciliklarina devredilmistir. Bu nedenle, baro-
lar igin mali yani ile degil, disiplin hukuku yani ile

ilgili inceleme yapmakla ytikiimliidiirler.

Yine, istifa/azil noktasindaki asil iradenin, avukata
ve hukuki yardim alan kisiye ait oldugu unutulma-

malidir. Avukatin kendisini “memur” gibi hissetme-



sine izin verilmemesi gerektigi'* gibi, salt 6deme
giicii yok diye muhakemenin taraflarini hig iletigim
kuramadiklari, giiven duyamadiklar1 bir avukatin
hukuki yardimma muhtag birakmak da kabul edi-
lemez. Bu bakimdan da, istifa ve azil gerekgeleri
ile adli makamlardan gelen baska bir avukatin g6-
revlendirilmesi istemlerinin derhal karsilanmasi,

ilkesel olarak yanlislik igermemektedir.

Avukatlar, haksiz azillerinin, maddi gergegin
aragtirtlmasina sunduklart katkinin 6nlenmesine
yonelik kaygilardan kaynaklandigini disiiniiyor-
larsa gerekli onlemleri alabilecek bilgi ve bece-
riye sahiptirler. Bu gibi durumlara genellikle
cocuk adalet sistemi ya da organize sugluluk kap-
saminda rastlanilmaktadir. Ornegin; g¢ocuklarin
suca azmettirildigi ya da gergege aykir1 beyanda
bulunmaya yonlendirildikleri siiphesinin {izerine
giden miidafi ya da vekillerin, haksiz bigimde
azledilerek  muhakemeden uzak tutulmaya

calisildigt bilinmektedir.

14 Erem; “Meslek Kurallar1” Serhi, TBB yayini, 2. Basi, Ankara, 1973,
s. 86

1.8.5 Muhakemenin Kollektifligi ve Diyalektik
Isleyisi

Ceza muhakemesi, kollektif ve diyalektik bir ka-
rakter tasimalidir. Maddi gergegi aramak ve buna
insan haklarini ihlal etmeden ulasabilmek i¢in tim
yargilama 6zneleri birlikte ¢caligmalidir. Ancak, bu
birliktelikte, ¢atigan ¢ikarlara esit olanaklar saglan-
mal1 yani silahlarin esitligi kuralina uyulmalidir.

Aksi halde yargilama diiriist olmayabilecektir.

HUKUM
(Sentez)
yargie
iDDIA SAVUNMA
(Tez) (Anti Tez)
Saver (Vekil/ Siipheli/Samk
SZG) Miidafi

Yargilamanin diyalektik bir siire¢ i¢inde gergek-
lesmesi; iddia - TEZ - ile savunma - ANTITEZ
- ¢elismesinin Hiikiim - SENTEZ - sonucuna ula-
sabilmesi icin uyulmasi gereken bir dizi kurallar

belirlenmistir.
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“Stiphe ... sujeler arasinda yapilan kolektif ¢alis-
ma yenilmekte ve ortaya maddi gercege dayanan

bir hiikiim ¢tkmaktaduw. "

“Ceza usul hukuku, kendisini bir teknikle dislasti-
ran diyalektik mantigina dayali kurallar toplulugu-
dur. ... Celisme, asla bir miicadele veya ¢atisma de-
gil, bilakis karsilikl diisiincelerin taraflarca ortaya
kondugu bir fikir aligverisi ve kollokyumdur. ...
Hicbhir olgu, kendi karsiti olmaksizin veya bilin-
meksizin ortaya ¢ikmaz. ... Hiikiim, muhakemeye
katilan iddia ve savunma makamlarin isgal eden
savcl, miidafi, katilan vekili tarafindan elbirligi ile,
... diyalektik bir siire¢ sonunda ortaya ¢ikarilan

»16

adeta ortak bir yapittir.

“Ceza muhakemesi, su¢ islendigi siiphesi tizerine
baslar ve bu siiphenin kesin bir hiikiimle yenilme-
sine kadar devam eder. Bu siirecte, iddia (tez), sa-
vunma (antitez) ve yargilama (sentez) olmak iizere
ii¢ temel faaliyet séz konusu olur. Iddia makami-
nt olusturan savcilik, iddia faaliyeti ¢ergevesinde,

kamu adina bir kiginin kural olarak bir sugu isledi-

15 Kunter/Yenisey/Nuhoglu; “Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku”, 16. Baski, Beta, Istanbul, 2008, s. 53

16 Erem; “Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamasi Hukuku, 6. Baski, Isin
Yaycilik, Ankara, 1986, s.3 -5

gini ileri siirer. Savunma makamint olusturan §iip-
heli (sanik) ve miidafi ise bu iddiaya cevap verir.
Tiirk Milleti adina yargilama yapan ve yargilama
makamini olugturan mahkeme/héikim de, iddia ve
savunma makamlarmin goriislerinin bir sentezini
yaparak sugun iglenip islenmedigi konusunda vic-
dani bir kanaate (maddi gercege) ulasir ve kanaa-

tine uygun olarak hiikiim kurar.”"’

Diyalektik bir siire¢ yasanmasi igin, sanigm bir
avukatin hukuki yardimindan yararlanmasina ola-
nak saglanmalidir. Cilinkii yargig, saver ve kollu-
gun hukuki bilgisi ve deneyimi ile sanigin bilgi ve
deneyimi asla ayn1 olmayacak, bu anlamda onlarla
ayni durumda olmayan sanigin basarili olma ola-
sihigr da diisecektir. Bu esitsizlik, sanigin yaninda
bir baska hukuk¢unun - AVUKATIN - bulunmasi
ile dengelenecektir.

17 Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukuku, Anadolu Universitesi 2931 sayili
yayini, s. 3



2. BOLUM

AVRUPA iINSAN HAKLARI
SOZLESMESI’NIN iCERDIGi ADLi
YARDIM DUZENLEMELERI

2.1 Mahkeme (Adalete Erisim) Hakki

AIHS 6/1 ile; “acilmis olan bir davamn nerede
(hukuken kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yargi
yerinde), hangi siirede (makul bir siirede), ne se-
kilde (aleni bir sekilde), hangi usulle (adil yargi-
lanma usuliiyle) goriilmesi”'® giivence altina alin-

maktadir.

AIHS 6/1 ile herkesin kisisel hak ve yiikiimliiliik-
leri ile ilgili her tiirlii iddiasint bir mahkeme ya da
yargi makami 6niine getirme hakkimi giivence al-
tina aldigini1 kabul etmekte, mahkemeye bagvurma
hakkinin daha genel nitelik tagryan “mahkeme hak-
ki” kapsaminda kaldigini belirlemektedir.'

AIHS 6/1°de ortiilii olarak var oldugu kabul edilen

“mahkeme hakki” kapsaminda, mahkemeye erigim

18 Dogru/Nalbant; age, s. 620
19 Golder v. Birlesik Krallik; 21.02.1975, 4451/70,( paragraf 36)

hakki, adli yardimdan yararlanma, karar alma hak-

k1 ve kararm icras1 hakki da yer almaktadir.

AIHM igtihatlarma bakildiginda, “adli yardim” ko-
nusunun; medeni hukuk ve idare hukuku alanindaki
uyusmazliklarda ATHS 6/1°deki mahkemeye erigim
hakk1 kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir.

2.2 Adil (Hakkaniyetli) Muhakeme Hakki

Adli yardim kavramu ile ilintili oldugu saptanan ve
AIHS 6/1 de yer alan “adil muhakeme (fair hea-
ring=hakkaniyete uygun yargilanma) hakki”nin da,
genis yorumlanmasi gerektigi ileri stiriilmektedir.?
Bunun nedeni, ATHM ictihatlarinda, adil muhake-
me hakkinin, usul ile ilgili birgok hak ve ilke tiirete-
rek bicimde yorumlanmis olmasidir. ATHM, AIHS
6/1’de agikga yazili olmadigi i¢in incelenemeyen
usul ile ilgili tiim ihlalleri, adil muhakeme hakki

kapsaminda inceleyebilmektedir.*!

Adil muhakeme hakki, su konular1 kapsamaktadir:
*muhakemenin yiiriitiilisii bakimindan;
-silahlarin esitligi ilkesi,

20 Altiparmak; “AIHS Altinct Madde Kapsaminda Adil Yargilanma
Hakkinin Esaslar1”, TBB dergisi, s. 63, 2006, Ankara, s. 244

21 Dogru/Nalbant; age, s. 636




-¢cekigsmeli muhakeme ilkesi,

*muhakemenin araglar1 bakimindan;

-kanitlarin kabulii ve degerlendirilmesine iligkin
kurallar

Bu konular, bir avukatin hukuki yardimidan yarar-
lanma hakki kapsaminda da ele alindig1 igin, ATHS

6/3-c ile ilgili boliimde islenmistir.

2.3 Bizzat, Bir Avukatin Hukuki Yardimindan
Yararlanarak ya da Adli Yardimla Savunma
Hakk

AIHM, adli yardim kavramimi, ceza hukuku ala-
nindaki uyusmazliklarda “iicretsiz hukuki yardim”
olarak AIHS 6/3-c’deki savunma hakki kapsamin-
da ele almaktadir.

Inan haklar1 6gretisinde, savunma hakkinin ve bir
avukatin hukuki yardimindan yararlanma hakkinin,
yukarda da belirtildigi gibi, ATHS 6/1 de diizenle-
nen “adil muhakeme hakki”nin igerdigi “cekismeli
muhakeme” ve “silahlarm esitligi” ilkelerinin yani
sira, ATHS 6/3-a’da diizenlenen “isnadin bildiril-

mesi”, ATHS 6/3-b’de diizenlenen “savunmasini

hazirlamak igin yeterli zaman ve kolayliklara sahip
olma” ve AIHS 6/3-d’ de diizenlenen “taniklarmi
cagirma/dinletme” haklart ile ortiisme iginde bu-
lundugu kabul edilmektedir.?

ATHM ictihatlar1 ile, ATHS 6/1 de diizenlenen “adil
muhakeme hakki”nin ihlal edilip edilmedigine ilis-
kin olarak kiimiilatif bir degerlendirme yapilmakta
ve baglangictaki ihlalin sonraki siirecte giderilmesi
ve muhakemenin tiimii tizerinde ve 6zellikle ku-
rulan hiikmii dogrudan etkilememesi halinde, ih-
lal karar1 verilmedigi goriilmektedir. Bu yaklagim
Ocalan Tiirkiye Karari’nda da goriilmektedir. ATHS
6/3-c de diizenlenen hakkin ihlali iddiasi, ATHS

6/3-b ile birlikte incelenmistir.

AIHM igtihatlarina bakildiginda, AIHS 6/3-c kap-
saminda yer alan haklar1 soyle siralayabiliriz:kendi
1- kendini savunma hakki,

2- kendini segtigi avukatla savunma (avukat sec-
me) hakki,

3- dcretsiz hukuki yardiminla savunma hakki,

4- etkili ve elverisli hukuki yardimdan yararlanma
hakki.

22 Vitkauskas/Dikov; “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda
Adil Yargilama Hakkinin Korunmasi”, Avrupa Konseyi insan Haklari E1
Kitabi, Strasbourg, 2012, s. 99




2.3.1 Kendi Kendini Savunma Hakka

Ceza muhakemesinde, uyusmazligin yani olan bir
kisinin kendi kendini savunmasina, sekli savunma
denmektedir. Her birey hak arama 6zgiirligiine sa-
hiptir ve demokratik bir toplumda dogal olan, her
6znenin sahip oldugu hak ve 6zgiirligii bizzat kul-
lanabilmesidir. Salt ekonomik nedenlerle bir avu-
katin hukuki yardimindan yararlanamayan kisilerin
adli yardim istemleri reddedildiginde, kendilerini
bizzat savunma hakkin1 kullanmak zorunda kaldik-
lar1 bilinmektedir. Adaletin selameti bir avukatin
hukuki yardimini gerekli kilmiyorsa, kisiler kendi

kendilerini savunmak durumunda kalmaktadir.

“Kisinin savunma segeneklerini degerlendirebil-
mesi i¢in, oncelikle kendisine yénelik su¢lamanin
varligint hakkinda bir ceza davast agildigini bilme-
si gerekir. Samigin yargilamanin icerigi ve durusma
gtinti konularinda bilgilendirilmesi, davayt gérecek

olan mahkemenin sorumlulugu altindadir. "%

“ATHM igtihatlar1 ile, sam@m kendini bizzat sa-

vunma hakki, ilk derece mahkemesi 6niinde, ikinci

23 Ding; “Avrupa insan Haklart Mahkemesi Kararlarina Gore Avukatla
Savunma Hakki” TBB Dergisi, 2004, s. 55

derece mahkemesi (istinaf/iist mahkeme) oniinde
ve temyiz mahkemesi Oniinde olmak tiizere ii¢ asa-

mada incelenmistir.
! Kendi kendini savunma hakki mutlak degildir.

! Zorunlu avukathk hizmeti sunuluyorsa, samiga

bizzat savunma olanagi taninmayabilir.

AIHM’a gére; bir kisinin kendisini savunma hakki,
mutlak bir hak olarak kabul edilemez.”* Kisiye
yiiklenen sugun “ciddi” nitelik tagimasi (6rnegin;
sugun karsilig1 olan cezanin 6zgiirligi kisitlamay1
gerektirmesi, sugun agir cezalik olmasi gibi) ya da
ulusal mevzuatin kisinin avukatla temsil edilmesini
zorunlu kildig1 durumlarda, kisinin kendisini bizzat
savunma istegine bakilmaksizin konumuna gore,
bir miidafi ya da vekilin hukuki yardimindan yarar-

lanmast saglanacaktir.”
! Her olay kendine ozgiidiir.

Sanik konumundaki kisiler, kendilerine hukuki

yardim sunmak i¢in atanmis bir midafiin varli-

24 Croissant v. Almanya; 25.09.1992, 13611/88.
25 Kamasinski v. Avusturya; 19.12.1989, 9783/82, 45. paragraf
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gina karsin, savunma haklarmi bizzat kullanmak
isteyebilirler. Bu gibi durumlarda, bizzat savun-
maya olanak saglanmamasi her olayda ayrica ele
alinip degerlendirilmektedir. AIHM, yiiksek askeri
mahkeme oniinde kendi segtikleri bir sivil avuka-
tin hukuki yardimindan yararlandiklar igin bizzat
savunma hakkini kullanmalarina olanak saglanma-
yan bagvurucular bakimindan hak ihlali olmadig

sonucuna varmistir :

“Hukuki yardimin sadece hukuki noktalarla sinirli
olmast, bu olayin sartlarina bakildiginda, adaletin

yarart ile bagdagstirilabilir.

! Sami@a, istinaf mahkemesi 6niinde de bizzat sa-

vunma olanag tammnmahidir.

ATHM, maddi ve hukuki meseleleri ele almaya yet-
kili olan ikinci derece mahkemesinin bagvurucuyu
dogrudan dinlemeden hakkaniyetli bir degerlen-
dirme yapmasinin, adil yargilanma hakkinin ihlali
olarak kabul etmistir. (Araba hirsizligina tesebbiis
sug¢lamasindan ii¢ yil hapis cezasina mahkum edi-

len sanik, tist mahkeme incelemesinde yapilacak

26 Engel ve Digerleri v. Hollanda; 08.06.1976, 5100771, 5101771,
5102/71, 5354/72, 5370/72, 91. paragraf

olan durusmaya bizzat katilarak, iki polisin ve sug
ortaklarmin tamik olarak dinlenmesini istemistir.
Ancak bu istemi, savciligin goriisii alindiktan sonra
reddedilmistir. AIHM, bu uygulamada, silahlarin
esitligi ilkesinin ihlalinden dolay: bizzat savunma

hakkinin ihlaline karar verilmistir.)”’

! Samiga temyiz mahkemesi oniinde de bizzat sa-

vunma olanagi taninmahdir.

AIHM; temyiz incelemesi asamasinda bizzat sa-
vunma hakkinin kullanimi bakimindan farkli ka-
rarlar vermektedir. Ornegin; Adam &ldiirme sugla-
masindan dolay1 yirmi y1l hapis cezasi1 alan sanigin
temyiz incelemesinde, durusmaya katilma istemini
reddedip sadece avukatla savunma olanag: veril-
mesine iliskin uygulamada, bizzat savunma hakki-

nin ihlal edilmedigi sonucuna varilmigtir.?®

Buna karsin karisim1 kafasini keserek o6ldiirmek-
ten Omiir boyu hapse mahkum edilen sanigmn,
mahkumiyet kararia karsi usul ve kanuna ayrilik
yoniinden; AIHM’1n, temyiz durusmasinda, bas-

vurucunun avukatla temsil edilmesini yeterli bul-

27 Belziuk v. Polonya; 25.03.1998, 23103/93, 38. paragraf
28 Cooke v. Avusturya; 08.02.2000 , 38. paragraf



masina karsin, cezanin miktarina yonelik temyiz
incelemesi bakimindan bagvurucunun durusmaya
almmamasini bizzat savunma hakkimnin ihlali ola-
rak degerlendirdigi goriilmektedir. Ciinki, bu in-
celeme sirasinda bagvurucunun tasidigi sug saiki,
kisiligi ve karakterini hakkinda bir degerlendirme-
de bulunulmustur. Objektif olarak bakildiginda ise,
bu degerlendirmenin basvurucu hakkinda kisisel
bir izlenim edinildikten sonra yapilmasi gerekir.
Bunun i¢in sanigin temyiz durusmasina katilmasi

saglanmalidir.””

AIHM; “Memura hakaret su¢undan 3.000 FF para
cezasina mahkum olan bagvurucunun avukatsiz
savunma yapilan davada dosya incelemesine sav-
ciltk¢a izin verilmemesi” yoniindeki uygulamayi,
sanigin kendi savunmasini kendisinin yapmasinin
bir sonucu olarak, savunma haklarina ek sinirlama-
lar getirilmesi olarak degerlendirmis ve silahlarda
esitlik ilkesi bakimindan adil muhakeme hakkinin

ihlaline karar vermistir.*

AIHM, muhakemenin igerdigi olasi yaptirimin

bireysellestirilmesi ve yargicin takdir hakkinin

29 Pobornikoff v. Avusturya; 03.10.2000
30 Foucher v. Fransa; 18.03.1997,22209/93

kullanimi bakimindan, bizzat savunma hakkinin

korunmasi gerektigini belirlemistir:

“Cezanmin agirligi konusundaki basvurunun, bagvu-
rucunun kisiligi ve karakteri gozlemlenerek takdir
edilmesi gerektiginden, bizzat savunma hakki ba-
kumindan adil muhakeme hakkinin ihlaline " karar

verilmistir.

Tiirkiye hakkinda, ilk derece mahkemesi Oniin-
de bizzat savunma hakkinin kullanilmasi ile ilgili
olarak verilen bir ihlal kararinda; sorgusu istinabe
yoluyla alian bir sanigin, esas yargilamay1 ytiriiten
mahkemeye davet edilmeden on iki ay hapis ceza-
sina mahkum edilmesi, sanik agik¢a kendini biz-
zat mahkeme Onlinde savunma hakkindan feragat
etmis sayllamayacagindan usule aykir1 bulunmus-
tur. ATHM, sucun karsilig1 olan cezanin agirliginin
yanti sira, sanigin mahkemenin huzuruna ¢ikarilmis
olsayd1 yapacagi savunmayla suca konu fiille ilgili
kastin1 agiklayabilme olanagindan yoksun birakil-
digina dikkat ¢ekmis ve durugmaya sanik avukatla-

rinin katilmis olmasini yeterli bulmamustir.’?

31 Pobornikoff v. Avusturya; 03.10.2000
32 Zana v. Tirkiye; 25.11.1997, 18954/91
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2.3.2 Kendi Sectigi Bir Avukatla Savunma Hakki

Bir kisinin hukuki yardim aldig1 avukat ile giivene
dayali iligki kurmasi asildir. Giiven duyulmayan bir
avukata, sir tevdi edilmesi, yasamin olagan akigina

aykiridir. Savunma hakki, hukuk alaninda uzman

oldugu kabul edilen avukata danisilmasini, ona
uyusmazligin ayrintilari hakkindaki tiim bilgilerin
ve bu arada sirlarin da anlatilmasini, avukatla mii-
vekkilinin birlikte taktik ve strateji belirlemesini,
birlikte diisiiniip karar vermeyi de kapsar. Bu ne-
denle, ATHS 6/3-c kapsamindaki hak, kural olarak
kisinin kendi sectigi avukatla temsil edilmesini

saglamaya yonelik olarak yorumlanmaktadir.

Ancak, kendi avukatini segme hakki, mutlak bir
hak olarak diizenlenmemistir. Ozellikle miidafiin
baro tarafindan atandigi hallerde, sanigin kendi
avukatin1 segme hakki sinirlanmaktadir: “Ulusal
mahkemeler, miidafi gorevlendirmesi yaparken sa-
mgin arzularint dikkate almak zorundadw. Fakat
ilgili ve yeterli nedenlerin varligi durumunda ada-
letin menfaati geregi* samigin miidafi se¢imi hak-

kandaki isteklerini gormezden gelebilirler.

33 Croissant v. Almanya; 25.09.1992, 13611/88, (29. Paragraf)
34 Mayzit v. Rusya; 20.01.2005, 63378, (65-66. Paragraflar)

AIHS 6/3-¢ de kullanilan sinirlayici dile karsin,
ATHM ictihatlar ile savunma hakkinin kullanim
alani, sorusturma evresini icerecek bicimde ge-
nigletilmistir.>* Stipheli, ceza muhakemesinin daha
ilk evresinde (sorusturma) bir avukatin hukuki
yardimindan yararlandirilmalidir.*® Bu nedenle, so-
rusturma evresinde yakalanarak gozaltinda tutulan
stiphelinin, hakkindaki su¢ isnadmi 6grendikten
hemen sonra, savunmasini hazirlayabilmek, lehe
delillerin toplanmasini saglayabilmek ve bir an
once ozgiirligiine kavusabilmek icin bir avukatin
hukuki yardimindan yararlanmas asildir.
2.3.2.1 Ogzgiirliiginden Yoksun Birakilan
Siiphelinin Avukatla Goriisme Hakki

AIHS 5 ile kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, gii-
vence altma almmugtir. Ozgiirliigiinden yoksun bi-
rakilan bir kisinin tecrit yasagindan nasil korundu-
gu, bu siirecte kendisine bir avukatin hukuki yardi-
mindan yararlanma olanagimin saglanip saglanma-
digima bakilarak da anlasilabilir. ATHM, yakalanan
kisilerin yakinlarina haber verilmesi ve bir doktor

tarafindan saglik muayenesinden gegirilmesinin

35 Imbrioscia v. Isvigre; 24.11.1993, 13972/88
36 Berlinski v. Polonya; 20.06.2002. 27715/95, 30209/96



yani sira, bir avukatin hukuki yardim sunmasini
da, tecrit yasaginin giivenceleri i¢inde kabul

etmektedir.’’

AIHM’e gbre, sorusturmanin hemen basinda,
ozellikle gozaltinda tutulan kiginin “susma ve
kendini suglamama hakki”n1 gercekten kullana-
bilmesinin giivencesi, bir miidafiin hukuki yar-
dimindan yararlanmasidir. AIHM, konu ile ilgili
kararlarinda siirekli olarak CPT(iskenceyi 6nleme
Komitesi)’nin tavsiye kararlarina génderme yap-
maktadir. Susma hakkinin varlik nedeni, “sanig
vetkililerin haksiz zorlamalarina karsi korumak
yolu ile adli hatalarin énlenmesi olup, iddia ma-
kaminmin baski ve zorlamayla elde edilen kanitlara

basvurmadan ¢aligmasi ongorilmiigtiir. "3

AIHM, gozaltinda tutulan kisinin miidafiin huku-
ki yardimindan yararlanmasinin smirlanabilece-
gini kabul etmekle birlikte, sinirlamanin sinirlari-
nin kesin olarak ve siire ile belirlenmesini gerekli
gormektedir. Bu tiir uygulamalarin gerekliligi, her
olayda somut nedenler gosterilerek ayrica deger-
lendirilmelidir:

37 Tomasi v. Fransa; 27.08.1992, 12850/87
38 Gafgen v. Almanya; 01.06.2010, 22978/05,( paragraf 168),

*Avukata erigim hakki, bagvurucu tarafindan bile-
rek ve acik bir bigimde feragat edilmedik¢e hukuki

yardim engellenmemelidir.

*Miidafiin hukuki yardimi olmadan siipheli tara-
findan kollukta verilen kendini suglayici ifade-
nin, mahkemece mahkimiyet hiikkmii kurulurken
kullanilmasi, sanik haklarmin onarilamaz bigimde

zarar gérmesine yol agar.*’

*Katalogda yer alan bazi suglar bakimindan, go-
zaltina alman her kiginin miidafiin hukuki yardi-
mindan yararlanmasinin 6nlenmesi, 6zellikle agir
suglar bakimimdan demokratik bir toplumda adil

yargilanma hakkini ihlal eder.*’

*Smirlamay1 gerektiren haklilik nedeni ne olursa
olsun, sanik haklarina haddinden fazla zarar veril-

memeli (hakki 6zii korunmali)dir.*!

*QOkuma yazmas1 olmayan ve kullanilan resmi dili
kollugun sordugu sorular1 anlayacak derecede bil-

meyen gozaltindaki kisinin, miidafiin hukuki yar-

39 Salduz v. Tiirkiye; (36391/02, 27.11.2008, paragraf 55)
40 Salduz v. Turkiye; (paragraf 54)

41 Magee v. Birlesik Krallik; (06.06.2000 , 28135/95 (paragraf 44), Ave-
rill v. Birlesik Krallik (06.06.2000)
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dimin1 istemedigini belirterek kendini suglayacak
bi¢cimde ifade vermesi, tartismali bir durum yara-
tir. Bu ifadenin hiikiim kurulurken kullanilmamasi

gerekir.?

*Miidafiin hukuki yardimindan yararlanmadan
kollukta verilen suglayici ifade, ayn1 gozalti siire-
cinde savcilik ve sulh ceza yargict dniinde yine-
lense dahi, mahkGmiyet hiikmiinde kanit olarak

kullanilmayabilir.**

AIHM, siiphelinin gozalt1 siiresinin ilk kirk sekiz
saatinde herhangi bir avukatla goriistiirilmemesini,
AIHS 6/3-c’ye aykir1 bulmustur.* Yine, bagvuru-
cunun gozaltinda tutuldugu ve sorgulandigr yedi
giinliik stirede miidafi ile goristiiriilmemesi, ihlal

olarak degerlendirilmistir.*

Oldiirme sugundan dolayr yakalanip gozaltina
alman bir siipheli, ilk yirmi dort saatte avukatiyla
goriistiiriilmedigi i¢in susma hakkint kullanmis,

sonrasinda avukati c¢agrilmissa da onun hukuki

42 Saman v. Tirkiye; 05.04.2011, 35292/05, (paragraf 45)

43 Hiiseyin Habip Taskin v. Tiirkiye; 01.02.2011, 5289706, (paragraf
21-23)

44 John Murray v. Birlesik Krallik; 08.02.1996, 18731/91

45 Ocalan v. Tiirkiye; 12.03.2003, 46221/99

yardimimni almadan sugunu kolluga ikrar etmis
kollukca
dinlenmistir. AIHM, bu olayda avukatla goriistiir-

ve avukatiyla yaptigi goriisme de
memeyi degil, sonradan yapilan avukatla goriisme-
nin kolluk¢a dinlenmesini ihlal olarak degerlendir-
mistir.4

ATHM, delil karartma siiphesi altindaki kisinin
avukati ile goriismesinin yargi¢ tarafindan dinlen-

mesini de s6zlesmeye aykirt bulmusgtur.*’

Gozaltina alinmis bir siipheliden avukat huzurda
bulunmaksizin elde edilen itirafin delil olarak kul-
lanilmasi, bu delilin yabanci bir iilkede elde edil-
mesi durumunda dahi, ATHS 6/3-c bakimindan ih-
lal olusturacaktir.*®

Bugiin gelinen noktada, kural olarak, siipheli kisi-
lerin yalnizca gozaltinda ifade verirken degil, yaka-
landiklar1 andan itibaren bir avukatin hukuki yardi-
mindan yararlanma hakkina sahip olmasi zorunlu
kabul edilmektedir.’

46 Brennan v. Birlesik Krallik, 16.10.2001, 39846/98

47 Lanz v. Avusturya; 31.01.2002, 24430/94, (50-53. Paragraflar)
48 Stojkovic v. Fransa/Belgika; (51-57. Paragraflar)

49 Dayanan v. Tiirkiye; 13.10.2009, 7377/03, (29-34. Paragraflar)



Yine, bir siipheli tarafindan muglak kosullarda hu-
kuki yardimdan feragat edilmesi gecersiz olarak
degerlendirilebilmektedir. ifade 6ncesinde kolluk
tarafindan haklar1 hatirlatilan bir siipheli, sonraki
kolluk sorularina yanit vermis olsa da, bir avukatin
hukuki yardimindan yararlanma hakkindan feragat
ettigi kabul edilemez.

AIHM igtihatlar1 bakimindan, siipheli kisinin
ifadesinin  alinmast  disinda  kalan  diger
sorusturma islemleri sirasinda bir avukatin
huzurda bulunmasmin zorunlu kabul edildigi
ileri siirtilemez. Siiphelinin 6nemli olmayan bir
tanikla yliz ylize geldigi sirada avukatin huzurda
bulunmamasi, savunma hakkinin ihlali olarak
degerlendirilmemistir.”'

Ancak, muhakeme sonunda kurulmasi olasi
mahkmiyet hilkmiinii 6nemli derecede etkilemesi
durumunda, teshis islemi sirasinda avukatin hazir
bulunmasi gerekli kabul edilebilir.

Gozaltina siirecinden sonraki sorusturma evresinde,
hukuki yardim sunacak olan avukatla goriisme say1si

50 Pishchalnikov v. Rusya; (.72-91. Paragraflar )
51 Isgro v. italya; 19.02.1991, 11339/85, ( 31-37. Paragraflar)

52 Laska ve Lika v. Arnavutluk karari; 12315704, 17605/04, 20.04.2010
(63-72. Paragraflar ).

ve goriigmelerin siirelerine sinirlama getirilebilir.™
Ozgiirliigiinden  yoksun birakilan  siiphelinin
avukatiyla yaptigi bas basa goriisme, gizlilik
kurali ile korunmustur. Bu gorlisme, giivenlik
denetimi  nedeni ile  gorevlilerce  gozle
izlenebilir. Ancak bu goriismenin, konusmalar
baskalarinin duyamayacagi bir ortamda yapilmasi
gerekmektedir.>

Avukatla goriisme hakkinin; gergeklerin karartil-
masinin 6nlenmesi®, yeni suglara engel olunmasi®®
ve taniklarin korunmasi amaciyla®” durugsma 6ncesi
donemde polis denetiminde yapilabilecegi kabul
edilmistir.

Suglanan kisiyle avukati arasindaki iletigimin de-
netlenmesi;

a) yalnizca siiphelinin degil, ilgili avukatin da
objektif degerlendirme ile sorusturmaya zarar verici
bir faaliyet i¢inde oldugu ya da bdylesi bir faaliyeti
kolaylastirdig1 yoniinde siiphe duyulmasina neden

olan zorlayic1 kosullarin varligina ve

53 Bonzi v. Isvigre; 18.12.1986 kabul edilebilirlik

54 Sakhnovsky v. (99-107. Paragraflar)

55 S.v. Isvigre; 28.11.1991, (48-51. Paragraflar)

56 Brennan v. Birlesik Krallik; 16.10.2001, 29846/98,(42-63. Paragraflar)
57 Kurup v. Danimarka; 10.07.1985, kabul edilebilirlik
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b) orantililik ilkesine (6zellikle denetimin uygulan-
ma bigimi ve siiresi bakimindan) bagli olarak giin-

deme gelebilir.

Sanigin avukatlartyla olan iletisiminin gizlice din-
lenmesi gibi yontemler sadece “mutlak gereklili-
gin” varliginin somut olarak ortaya kondugu du-
rumlarda mesru kabul edilebilir. Bu tiir tedbirler,
suglamalarin esas1 veya savunma stratejisinin esa-
styla dogrudan herhangi bir iliski i¢inde olmasalar
bile madde 6/3-c’yi ihlal edebilecektir.®

AIHM; Tiirkiye hakkinda verdigi bazi kararlarda,
kollukta verilen ifadelerin mahkamiyeti destekle-
yen tek kanit olmamasi nedeniyle gozaltinda adli
yardim eksikliginin ATHS 6/3-c’nin ihlaline yol ac-

madig1 sonucuna varmustir.*’

Tiirkiye hakkindaki bazi kararlarda, “6ncelikle go-
zaltinda iskence iddialarinin gergekligi saptanarak
AIHS 3 ihlaline karar verildigi igin”, ayrica gozal-

tinda avukatla goriistirmeme nedeniyle ihlal karari

58 Zagaria v. italya; (paragraf 32-36)/3-c Ihlalleri

59 Sarag v. Tiirkiye; no. 35841/97, Yurtsever v. Tiirkiye; no. 42086/02,
Ugma ve Ugma v. Tiirkiye; no. 15071/03, Ahmet Yavuz v. — Tiirkiye;
no. 38827/02 , Yildiz ve Sonmez v. Tiirkiye; no. 3543/03 ve 3557/03

vermemistir.®* Ayni yondeki bazi bagvurular, dos-
tane ¢oztiimle karara baglanmistir.®! Tutuklu bagvu-
ranin, avukatlari ile ilk gdriismesinin gilivenlik go-
revlileri ve CMUK 144 uyarinca bir yargicin goze-
timinde gergeklestirilmesi ve sonraki goriismelerde
de bitisik odada giivenlik giigleri bulundugu halde
oda kapisinin agik birakilmasi yolu ile konusma-
larin dinlenmesini, “bu tiir bir gézetim olmaksizin
miidafi miivekkili ile gériisemiyor ve ondan gizli
talimatlar alamiyorsa, bu hakkin kullanimi biiyiik
olgiide yitirilmistir” diyerek, ihlal olarak degerlen-
dirmistir. ©

Tiirkiye hakkindaki bir diger sorun ise, gozal-
tinda tutulan siliphelinin kolluk¢a “sifahi” olarak
dinlenmesidir. Bu uygulamada kolluk, siiphelinin
midafiin hukuki yardim sunmasindan 6nce, hak
hatirlatilmadan ve 6zellikle susma hakkini kullan-
masina olanak saglanmadan, yiiklenen sug ile ilgili
baz1 sorular sorarak konusmasini saglamaya galis-
makta, sonra da bu yolla edindigi bilgileri, ayr1 bir
tutanaga ya da fezlekeye kaydetmektedir. ATHM,

gozaltindayken miidafi yardimindan yararlandiril-

60 Dikme v. Tiirkiye karari; 11.07.2000, Biiyiikdag v Turkiye;
21.12.2000.

61 Firat Kog v. Tiirkiye, 15.06.2001.
62 Ocalan v. Tiirkiye, (146-149. Paragraflar)



madan kolluk¢a alinan yazili ifadesinden once iki
kez sifahi olarak ifadesi alinan ve burada soyledik-
lerini yazili ifadesinde yineleyen kisi bakimindan,
bu yolla elde edilen bilgilerin iddianame diizenle-
nirken kullanilmasi ve avukattan yararlanma hakki
ile ilgili ihlalin muhakemenin sonraki evrelerinde
de giderilmemesini, adil yargilanma hakkinin ihlali

olarak degerlendirmistir.®

2.3.2.2 ilk Derece Mahkemesi Oniinde Avukatla
Temsil Edilme Hakki

AIHM; 6zellikle agir cezalik suglar bakimindan,
“cekismeli muhakeme” ve “silahlarin esitligi” ilke-
leri uyarinca, sanigin savei ve yargic karsisindaki
hukuki bilgisizligini ve sanikliktan kaynaklanan
psikolojik durumunu da gozeterek, durugsmada avu-
kat yardimi sunulmasini nemsemektedir.

Giyapta yargilamada, avukat yardimi daha biiyiik
onem tasimaktadir. Uvey kizini 6ldiirmekten siip-
heli olan kisi hakkinda Almanya’da kovusturmaya
yer olmadig1 karar1 verilirken, Fransa’da giyabi
yargilanip on bes y1l hapis cezasina mahkim edildi-
gi bir davada, avukatin hukuki yardimindan yarar-

63 Kolu v. Tiirkiye; 02.08.2006, 35811/97, (paragraf 51-62)

lanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.®*

Yine, sanigin, yargilamanin onceki agamalarinda
avukata erisim hakkindan yararlanilmasina olanak
saglanmis olsa bile, durusma sirasinda bu haktan
yoksun birakilmasi, ATHS 6/3-c’yi ihlal edecektir.

AIHM, kendini bizzat savunma hakki gibi, savun-
ma hakkinin avukat araciligi ile kullanilmas hak-
kinin da mutlak olmadigii belirlemekle birlikte,
stipheli ya da sanigin durusmaya katilmamakla bu

hakkini yitirmeyecegini de kabul etmektedir.*

2.3.2.3 Istinaf Mahkemesi ve Temyiz Mahkemesi
Oniinde Avukatla Temsil Hakki

Savunma hakkimin avukatin hukuki yardimimn-
dan yararlanilarak kullanilmasi, tist mahkeme ve
temyiz mahkemesi oniinde de biiylik 6nem tasir.
AIHM, bu haktan acikca feragat edilmedigi durum-
larda, (hakkinda tutuklama karar1 olan ve ¢agrildig:
halde tist mahkemedeki durusmaya katilmayan kisi
bakimindan temyiz mahkemesinin, “avukatla tem-

sil hakk1 bulunmadigina” karar verilmesinde, AIHS

64 Krombach v. Fransa; 13.02.2001, 29791/96, 90. paragraf

65 Ezeh ve Connors v. Birlesik Krallik; 09.10.2003, 39665/98,
40086/98, (paragraflar 100-108)

66 Goedhart v. Belgika, 20.03.2001
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6/3-c’deki hakkin ihlal edildigine karar vermistir.®’
AIHM’a gére; avukata erisim hakkindan feragat,
kosulsuz olmalidir. Sanigin haklari, muhakemede
gecerli olan kurallar ile giivence altina alinmigsa, bu
haktan feragat edilebilir. Aksi uygulama, orantisiz
olur ve demokratik toplum ve hukuk devleti ilkesi

ile bagdagmaz.®®

flk derece

yardimindan yararlandigint ve bu mahkemenin ver-

yargilamas1 asamasinda miidafi
digi ceza hitkkmiiniin temyiz asamasinda agirlagsma
olasiliginin bulunmamasini gerekge gostererek
temyiz mahkemesindeki sanik istemini reddederek
adli yardim sunmayan devlet hakkinda da ihlal
karar1 verilmistir. ATHM, temyiz incelemesine so-
rusturma ve kovusturmaya islemlerinin konu edil-
digine dikkat ¢ekerek temyiz asamasinda da sani-
gin tcretsiz miidafi yardimindan yararlandirilmasi

gerektigini belirtmistir.®

67 Poitrimol v. Fransa, 23.11.1993, 14032/88

68 Pelladoah v. Hollanda; 22.09.1994, Van Geyseghem v. Belgika
;21.01.1999, Van Pelt v. Fransa; 23.05.2000, Stroek v. Belgi-
ka;20.03.2001

69 Maksimenko v. Ukrayna, 20.12.2011, Ap. No: 39488/07, ( 27-29
paragraflar)

2.3.3 Ucretsiz Hukuki Yardimla Savunma Hakki

Adli yardim isteme hakki mutlak olmadigindan, bir
sanigin ticretsiz avukat yardimima hak kazanmasi
iki kosula baglidir:

1- sanigin, avukata 6deme yapabilmek i¢in yeterli

olanagmin bulunmamasi,
2- adaletin yararinin gerektirmesi.

AIHM’e gbre; “Bir olayda adaletin yararinin, bas-
vurucuya ticretsiz hukuki yardim verilmesini ge-
rektirip gerektirmedigine karar verebilmek igin, ilk
olarak bagvurucuya isnad edilen su¢un agirligina
ve alabilecegi cezanin agirligina; ikincisi davanin
karmagikligina, tigiinciisti basvurucunun kigsisel du-

rumuna bakilmast gerekir.

AIHM, iicretsiz hukuki yardimla savunma hakkini
da ilk mahkeme, list mahkeme ve temyiz mahke-

mesi Oniinde olarak ayrica degerlendirmistir.

70 Quaranta v. isvigre; 24.05.1991, 12744/87



2.3.3.1 Adaletin Yarari (Selameti) Kavrami

“Hakkaniyet ve menfaatler dengesi de adli yardim

saglanmasinm gerekli kilmalidir. !

2.3.3.1.1 Davanin Karmasikhg:

ATHM, uyusmazliga konu sorunun karmasik olup
olmadigina bakmaktadir.”” Sanigin davanin esasina
iliskin savunmay1 hazirlayip durugsmada sunabilece-
&i bir hukuk bilgisi ya da egitime sahip olmadigi
durumlarda, objektif olarak degerlendirildiginde,
somut davadaki savunmanin ancak deneyimli bir
avukat tarafindan hazirlayabilecegi anlasiliyorsa,
adaletin selameti igin davada resmi olarak bir avu-
katin gorevlendirilmesi gerektigini kabul etmektedir.
Bu kapsamda muhakemenin “anlasilabilirligi” de
degerlendirmelerde dikkate almmaktadir. AIHM,
“kelle” vergisini, 6demedigi i¢in hapis cezasina
mahkim edilen bagvurucularin “adli yardimla sa-
vunma hakki”nin, risk olusturan cezanin agirligi ve
uygulanan yasanin karmasiklig1 dikkate alindigin-
da, ihlal edildigi sonucuna varmigtir.”

71 Dogru/Nalbant; age, s. 647
72 Hoang v. Fransa; 29.08.1992 (40-41. Paragraflar)

73 Perks ve Digerleri v. Birlesik Krallik; 12.10.1999, 25277/94 - Ben-
ham v. Birlesik Krallik; 10.06.1996

Karmagiklik, muhakemenin sonraki evrelerinde
de giindeme gelebilir. Sorusturma evresinde ya da
kovusturmanin yerel mahkeme oniindeki agama-
sinda reddedilen adli yardim istemi, karmasikligin
temyiz asamasinda saptanmasi ile birlikte kabul
edilebilirlik kazanabilir.”* Uyugsmazligin esasi ile
ilgili hukuki sorunlar ilk kez temyiz asamasinda da
ortaya ¢iksa adli yardim istemi kabul edilmelidir.
Bu istemin reddedilmesi kabul edilemez nitelik ta-
styabilir.”

2.3.3.1.2 Olas1 Yaptirimin Agirhgi

AIHM’in bir baska &lgiitii ise, saniga yiiklenen su-
cun karsilig1 olan yaptirimin niteligi ve niceligidir.
Yaptirimin tiirii ve agirhigl, saniga ticretsiz avukat
saglanmasinda dikkate alinan bir 6lgiittiir.

“(jzgl'irliikten mahrumiyet soz konusu ise, adaletin
selameti amaciyla prensipte para odemeden

avukatin yardumindan faydalandwril. 7%

Karmagik olmayan davalar bakimindan uygulana-
cak Olgiit, sanigin infazi uzun siirecek bir mahku-

74 Granger v. Birlesik Krallik; 28.03.1990 (43-48 paragraflar)
75 Pakelli v. Almanya; 25.04.1983, 8398/78, (31-40. Paragraflar)
76 Benham v. Birlesik Krallik; 10.06.1996,1 9380/92
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miyetle kars1 karsiya olup olmadigidir. Bu gibi du-
rumlarda da muhakemenin geldigi agamaya bakil-
maksizin adli yardim sunulmalidir. ATHM, ilk de-
rece mahkemesi oniinde bu haktan yararlanma ile
ilgili olarak baktig1 bir davada; uyusturucu kacak-
¢ilig1 sugundan mahkum edildigi alt1 aylik hapis
cezasi ertelenen sanigin, sorusturma ve kovusturma
evrelerindeki adli yardim isteminin reddedilmesini,
ticretsiz hukuki yardimla savunma hakkinin ihlali
olarak kabul etmistir.” Bu davada, saniga ii¢ yila
dek hapis cezast verilebilecek olmast, ticretsiz hu-
kuki yardim verilmesini gerekli kilmaktadir. Yine,
sanigin iizerine atili sugu, deneme siiresi i¢indey-
ken isledigi ileri stiriilmektedir. Ayrica, siipheli ya-
banci uyruklu ve madde bagimlisi, yoksul, egitim-
siz, meslegi olmayan ve uzun bir adli sicile sahip
bir kisidir. Bu kosullar i¢ine bulunan bir kimsenin
bir avukatin hukuki yardimindan {icretsiz olarak
yararlandirilmasi, hakkaniyet geregidir. Bagvuru-
cuya iist mahkeme ve temyiz mahkemesi oniinde
dahi bu olanak saglanmamistir.

2.3.3.1.3 Olas1 Basar1 Degerlendirmesi

haklar1
yardimina iliskin istemlerin degerlendirilmesinde,

Insan Ogretisinde, cretsiz  avukat

77 Quaranta v. Isvigre; 24.05.1991 (.32-38 paragraflar).

istem sahibinin muhakeme sonunda hakli ¢ikma
olasiligiin da dikkate alinacagina iliskin goriislere
de rastlanmaktadir.”

AIHM, Yargitay’a bagvurabilmek icin avukat ta-
rafindan temsil zorunlulugu gerektigi halde, dava-
da basar1 olmadig1 belirtilerek adli yardim istemi
Yargitay Adli Yardim Kurulu tarafindan reddedilen
basvurucunun, mahkemeye basvurma hakkinm ih-
lal edildigine karar vermistir. AIHM’e gore; “da-
vada basart sanst olup olmadigint degerlendirmek
adli yardim kurulunun isi degildir, konuyu karara
baglayacak olan Yargitay 'dir.””

“Ozgiirliigiin stnirlanmasinin devami, ertelenme-
si ya da sona erdirilmesine iliskin usullerde kisi

yasal yardim almalidir.”’

Ancak, adli yardim istemine konu davanin hukuki
dayanaktan yoksun bulunarak adli yardimin istemi-
nin reddedilmesi, keyfiligi engelleyen gilivencelerin
varlig1 nedeni ile, ihlal edici nitelikte goriilmemistir.®!

78 Monnel ve Morris v. Birlesik Krallik; 02.03.1987, 9562/81 (57.
paragraf)
79 Aerts v. Belgika; 30.07.1998, 25357/94, (60. Paragraf)

80 Aerts v. Belgika; (59-60. Paragraf), Megyeri v. Almanya;
12.05.1992, 13770/88, (23. Paragraf)

81 Del Sol v. Fransa; 26.02.2002, /46800/99



2.3.3.2 istinaf Mahkemesi ve Temyiz
Mahkemesinde Hukuki Yardimla Savunma
Hakk

Bazi hallerde, ilk derece mahkemesi Oniinde lic-
retsiz hukuki yardimdan yararlanan sanigin ist
mahkeme o6niinde bu haktan yoksun birakilmasi
da ATHS 6/3-c ihlali olarak kabul edilebilmektedir.
AIHM, bes yil hapis cezasina mahkum edilen sani-
gmn* ve sekiz yil hapis cezasina mahkum olan sa-
nigin® iist mahkeme 6niindeki ticretsiz hukuki yar-
dimdan yararlandirilmamasini, hakkaniyete aykiri
bulmus ve savunma hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir. Sucun karsilig1 olan ya da mahkumiyet
karart ile belirlenen cezalarin agirligi, saniklarin
temyiz mahkemesi dniinde yalniz birakilmasini en-

gellemelidir.

2.3.4 Etkili ve Elverisli Hukuki Yardimdan
Yararlanma Hakki

AIHM, sam@m, bir avukatin hukuki yardimindan
ticretsiz olarak yararlanma hakki ile ilgili diizen-

lemenin, teorik ve hayali degil, pratik ve etkili

82 Maxwell v. Birlesik Krallik; 28.10.1994, 18711/91,
83 Boner — Birlesik Krallik; 28.10.1994, 18949/91

olmasi gerektigini belirlemisti. AIHM’e gore;
avukati gorevlendiren yetkililerin, avukatin tiim
eksikliklerinden ve savunmay1 yiiriitme bigiminden
sorumlu tutulmasi s6zkonusu olamaz. Ancak, ata-
nan avukat denetlenmeli ve etkin hukuki yardim

sunmast saglanmalidir:

“6. Madde (3) ¢ kapsaminda “atama” degil “yar-
dimdan” soz edilir. Ayrica, sadece atama yapilma-
st da etkin yardimin gerceklestigi anlamina gelmez
glinkii yardim amaciyla gérevlendirilen avukat
olebilir, ciddi bir hastalik gegirebilir, uzun siire is
gormekten alikoyulabilir veya iistlendigi gorevleri
azaltmak isteyebilir. Béyle bir durumdan haberdar
edildikleri takdirde yetkililerin bu avukati ya de-
gistirmesi ya da yiikiimliiliigiinii yerine getirmesini

saglamasi gerekir. %

AIHM, ézgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin,
avukatlari ile yaptig1 goriismelerin diger kisiler ta-
rafindan dinlenmesini de, etkili bir hukuki yardim
sunulmasinin 6niindeki engellerden biri olarak ka-
bul etmektedir. Demokratik bir toplum igin gegerli
olabilecek bir adil yargilanma hakki, avukatla go-

riismenin gizliligini de icermektedir. Tutuklu kisi-

84 Artico v. italya;, 30.04.1980, 6694/74, (33. Paragraf)
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nin cezaevinde avukati ile yaptig1 goriismenin go-
revliler tarafindan izlenmesi ve dinlenen goriismeye
iliskin bu gorevlilerce not tutulmus olmasi, ATHS
6/3-c’nin ihlali olarak kabul edilmistir.%

AIHM’e gére; “Bir avukatin miivekkilivle bas basa

goriisememesi ve miivekkilinden gizli talimatlar ala-

mamasi_halinde, avukatin verecegi hukuki yardim

anlamim yitirir; oysa Sozlesme, haklari ve ozgiirliik-
leri pratik ve etkili bir bicimde korumayr ama¢lamak-
tadir; olayda sanik avukatlarinin savunma stratejisi
olusturmak igin isbirligi yapacaklari ihtimalinin bu-
lunmasi, bagvurucu ile avukat arasindaki gériismeye
kasitlama getirilmesi icin yeterli somut bir gerekce
olusturmaz; avukatlarin bir araya gelerek savunma
stratejisi olusturmalarinda olaganiistii hi¢hir sey
yoktur; bu davada saniga mahkeme tarafindan ata-
nan avukatin tutumunun meslek ahlakina ve hukuka
uygunlugu konusunda hi¢ bir sekilde itiraz edilme-
migstir; bunun yaminda soz konusu kisitlama yedi
aydan fazla siirmiistiir; bagvurucunun saliverilmek
icin basvuruda bulunma imkanina sahip oldugu ve
bu nedenle bu kisitlamadan zarar gérmedigi iddiasi
verinde degildir, ¢iinkii Sozlegme 'nin ihlal edilmesi
mutlaka bir zararin varligimi gerektirmez.”

85 S. v. Isvicre; 28.11.1991

2.3.5 Avukatin Gorevlendirilmesi
2.3.5.1 Secilerek Gorevlendirilme

AIHS 6/3-c ile getirilen temek kural, herkesin kendi
sectigi bir avukatin hukuki yardimina bagvurabilme
olanagina sahip olmasidir. Diger ulusaliistii kural-
lar, bu diizenleme ile getirilen hakkin kapsamia
iligkin degerlendirmelerde dikkate alindiginda,
varilacak bagka bir sonu¢ kalmamaktadir. Ancak,
savunma hakkindan ficretsiz olarak yararlanmak
durumunda olan kisiler bakimindan, avukat secge-

bilme 6zgiirliigii sinirlanabilmektedir.

Komisyon, avukat secme hakkinin sadece sanigin
avukatin tcretini 6deme giiciiniin oldugu durum-
larda olustugunu belirlemistir. Buna gore, iicretsiz
yasal yardimdan faydalanan bir sanik dava vekilini
se¢me hakkina sahip olmadig gibi, bu konuda ken-

disine danigilmasi da gerekmez.%

Avukat secme hakki, “mutlak” degildir. Devlet
avukatlarin mahkemede bulunmalarini diizenleme
hakkina sahiptir. Adaletin iyi sekilde yiriitimiiniin

saglanmasi amactyla mahkeme huzurunda hangi
86 M. v. Birlesik Krallik; 36 DR 155.




niteliklere sahip, kag tane avukatin, hangi kurallara
uygun olarak bulunacagina iliskin uygun sinirlama-

lar getirilebilir.?”

AIHM, bir davada, gryapta yargilanan bir kisinin,
kendi segtigi avukat tarafindan temsil edilmesini

zorunlu gormiistiir.®
2.3.5.2 Atanarak Gorevlendirilme

Avukat secemeyecek durumdaki kisilere hukuki
yardim sunacak avukatin, kanun ile yetkili kilinmig
bir kamusal makam tarafindan atama yolu ile go-
revlendirilmesi gerekir. Ulusaliistii normlar, avu-
katin bagimsizliginin korunabilmesinin giivencesi
olarak, avukat atama gorevinin barolara verilmesini
ongormektedir. Avukatin, stipheli/sanik tarafindan
secilmek yerine baro tarafindan atanmis olmasi,
onun mesleki bagimsizligma ve dokunulmazli-
gina herhangi bir bigimde etkilemez. Bu noktada
secilmis avukat ile atanmis avukat arasinda higbir
fark bulunmamaktadir. Avukatin sahip oldugu hak,
yetki ve ddevler bakimindan da (isi reddetme hakki
disinda) atanmis avukat ile se¢ilmis avukat, esittir.

87 Ensslin ve digerleri v. Almanya; 14 DR 64 kabul edilebilirlik, X v.
Birlesik Krallik; 15 DR 242.

88 Karatas ve Sar1 v. Fransa; (52-62. Paragraflar)

2.3.6 Avukatin Bagimsizhigi Sorunu ve
Miidahale Olasihig1

2.3.6.1 Miidahale Nedenleri ve Simirlar:

AIHM avukatin gorevini hi¢ ya da geregi gibi yap-
mayan atanmis bir avukata, baro tarafindan miida-
hale edilebilecegi yoniinde degerlendirme yapmis-
tir. “ 6. Madde (3) ¢ uyarinca, yetkili ulusal mer-
cilerin miidahalesi, sadece Tiicretsiz temin edilen
bir dava vekilinin etkin temsilde basarisiz oldugu
agiksa ya da baska bir sekilde bu duruma yeterli bir
dikkatleri ¢ekilirse gerekir. %

2.3.6.2 Miidahale Gorevi
2.3.6.2.1 Barolarin Gorevi

Diyalektik muhakeme kurallart i¢inde, savunma
makaminin (erkinin) bagimsiz olmasi1 dngorilmiis-
tir. Savunmay1 temsil eden avukatin da bagim-
siz olmast gerekmektedir. Bu nedenle avukatlik,
“kamu hizmeti” olmakla birlikte, “serbest meslek”

olarak tanimlanmistir. Avukat, mesleki ¢aligmalari-

89 Kamasinski v. Avusturya; 19.12.1989, (65. Paragraf)
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ni1 ytriitiirken, kanunlar ve meslek kurallari ile bag-
lidir ama inandig1 ve etkili bigcimde savunabilecegi
bir isi tistlenme, yani isi reddetme 6zgiirliigiine de
sahiptir. Bunun istisnasi, adli yardim hizmeti kap-
saminda baro tarafindan gorevlendirilmedir. Hakl1
neden olmadik¢a bir avukatin baronun verdigi isi
reddetme hakki bulunmamaktadir. Avukat, mesleki
disiplin bakimindan da bagl bulundugu baronun

denetimi altindadir.

Bu kurallar, baro tarafindan atanan bir avukata,
meslegini yiriitiirken yasanan sorunlarin gideril-
mesini saglamak amaci ile yalnizca baro tarafindan

miidahale edilmesini olanakli kilmaktadir.
2.3.6.2.2 Diger Adli Makamlarin Gorevi

Baro disindaki adli ve idari makamlarin avukata
miidahalesi, “kolaylastirict olmak™ ile sinirlidir. Di-
ger makamlarin gorevi, avukatin mesleki hak yetki
ve ddevlerini yerine getirmesine yardimer olmak,

engel ¢cikarmamaktan ibarettir.

AIHM, sam@a bir avukatin hukuki yardimimin etkin
bi¢cimde saglanmasi hakkinda, atama yapan yetki-

liler kadar diger adli makamlarin da sorumluluk
sahibi olduguna vurgu yapmaktadir. Ornegin; ba-
roca atanan avukatin davaya yeterince hazirlanmak
icin yeterli zaman ve imkan bulamadigmin agikca
ortada oldugu durumlarda, mahkeme baskan1 yar-
gicin gorevi, olumlu 6nlemler alinmasini saglaya-
rak avukatin saniga kars1 ylikiimliiliiklerini yeterli

6lgiide yerine getirebilmesini saglamaktir.

“Mahkeme (AIHM), AIHS nin gereklerinin yerine
getirilmesini saglamak zorundadwr ... Bu agidan
bakildiginda, AIHM, Avukat Bezicheri ‘yve (segil-
mis midafi) tebligat yapilmamasinin, basvurucuyu
“patrik ve etkili” bir savunmandan yoksun birakan

onemli bir unsur oldugu sonucuna varmaktadur.

Resmen atanmis avukatin Goddi i¢in yaptig1
savunma konusunda ise, adalet dagitilmasina
katilan biri olarak vicdaninin sesine gore hareket
eden serbest bir meslegin mensubu olan Avukat
Straziani’nin davadaki davranis tarzi hakkinda
fikir beyan etmek Mahkemeye diismez. Ote yan-
dan Mahkeme (AIHM), Bologna Ust Mahkeme-
sinin samiga yeterli savunma firsati vermek gibi

adil yargilanmasint saglamak igin gerekli islem-



leri yapip yapmadigina karar vermek zorunda da
degildir. Gergekten de, Avukat Straziani dosyayi
calismak, savunma hazirlamak ve gerektigi tak-
tirde miivekkiline danigmak i¢in yeterli zaman
ve kolayliklara sahip olmamustir. Ust Mahkeme,
durusma giiniiniin Avukat Bezicheri’ye teblig edil-
memesi karsisinda, baronun bagimsizligi ilkesine
saygt gostermekle birlikte, resmen atanmis avuka-
tin gorevini en iyi bicimde yerine getirmesi igin en
azindan bazi olumlu tedbirler alabilirdi. Savciligin
talebi zerine durusmayi erteleyebilir veya bizzat
kendisi re sen yeterli bir zaman kadar yargilamanin

durdurulmasina karar verebilirdi. "

AIHM’e gore, avukatin ihmalinden kaynaklanan
adli hatalar, adli yardim hizmetinden etkin bigimde
yararlanma hakkin1 engellemektedir. Avukat
ihmalinden dolay1 iist derece mahkemesine basvuru
hakkini yitiren bagvurucunun, yargilama dilini bil-
medigine ve agir hapis cezasina mahkum edilme
olasiligina dikkat ¢ekilerek, avukatin hata yaptigi
belli oldugu durumlarda, devletin “pozitif dnleme”
yiikiimliliig dogar ve bu eksikligin giderilmesini
istemek yerine, temyiz bagvurusunun reddedilmesi,

devletin sorumlulugu sézkonusu olur.”!

90 Goddi v. italya; 0 9.04.1984, (30 ve 31. Paragraflar)
91 Czekalla v. Portugal, 10.10.2002, Ap. No: 38830/97, § 62.

Bir bagka bagvurucu bakimindan verilen karar da
bizler bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir. Ba-
ronun adli yardim kapsaminda gorevlendirdigi
avukatin gorevini ihmal etmis, basvurucu kendini
bizzat savunmak zorunda kalmis, pek de basari-
It olamayarak tutuklu kalmis, atanan avukat daha
sonra saglik nedeni ile gorevden gekilince basvu-
rucuya hukuki yardim sunmasi i¢in yeni bir miidafi
atanmistir. Ancak basvurucu bu durumu kovustur-
manin baglamasina ii¢ giin kala 6grenmistir. ATHM,
ilk miidafiin gerekli tedbirleri almamis olmasina
vurgu yaparak, ikinci miidafiin, {i¢ giin gibi kisa
bir siirede, tutuklu olan basvurucuyu ziyaret edip
gerekli savunmay1 hazirlamasinin olanaksizligimi
belirterek, iicretsiz miidafi yardimindan bagvurucu-
nun etkin bir sekilde yararlandirilmadigi sonucuna

varmustir.”?

Ogretide, AIHM’1in AIHS 6/3-c kapsaminda iiret-
tigi igtihatlarla belirlenen standartlar degerlendiri-
lerek, devletlerin adli yardim sunma gorevinin salt
avukat gorevlendirmekten ibaret olmadigina, hiz-
metin kalitesinin de gozetilmesi gerektigine dikkat
¢ekilmektedir:

92 Daud v. Portugal, 21.04.1998, Ap. No: 22600/93, § 38-39.
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“Ulusal merciler tarafindan gorevlendirilen miidafi-
lerin savunma faaliyetlerindeki etkinliklerinin denet-
lenmesi ve yapmus olduklar: hatalara bagl hak kayip-
larinin énlenmesi bakimindan gerekli tedbirlerin alin-
masi, devletlerin pozitif yiikiimliiliigii kapsaminda ele
alinmaktadir: Fakat s6z konusu yiikiimliik dolayisiyla

devletin sorumlulugunun giindeme gelebilmesi icin,

* Etkin bir hukuki yardim saglanamadigimin bariz bir

sekilde belli olmasi (agik savunma hatasi) veya

* Hata agik degilse, savunma hakkimin etkin bir se-
kilde yerine getirilmemesiyle sonuglanan savunma
eksikliklerinin yetkili mercilerin dikkatine sunulmus

olmast gerekmektedir. "

Ogretide, Yargitay’n istikrarli igtihatlarmim, ATHM in
miidafi yardimindan yararlanma  konusundaki
ictihatlarini yakaladigi yoniinde® degerlendirmeye de

rastlanmaktadir.

AIHM ictihatlarnin AIHS 6/3-c kapsaminda iiret-
tigi standartlari, Yargitay ictihatlarinin biitiiniine
olumlu etki yarattigim soylemek heniiz olanak-

93 Basbiiyiik; “ATHS (m.6/3-c) Kapsaminda Miidafi Yardimindan Yarar-
lanma Hakki1”, Nur Centel’e Armagan, Istanbul, 2013, s. 1359

94 Kocaoglu; “Miidafi”, Seckin, Ankara, 2011, s. 135

siz ise de, egemen yonelimin AITHM igtihatlartyla
uyumluluk tasidig1 kabul edilebilir. Ancak asil sorun,
bu standartlarin birinci derece gorev yapan mahkeme,
yargiglik ve savcilik islemlerine yansitilabilmesidir.
Bu noktadaki en dnemli goérev, bu standartlart ve ic-
tihatlar1 dikkatle izlemesi umulan avukatlarin iize-
rindedir. Bu miitevazi ¢alismanin amaci, avukatlarin
bu gorev bilincine ulasarak hukuki yardim sunmalari
gerektigine dikkat cekmekten ibarettir. Ozellikle ken-
dine avukat secemeyecek durumdaki muhakeme 6z-
nelerine yonelik olarak zamaninda, icten, bilgi yiiklii,
deneyime dayanan, stratejisi olan, yasalara ve etik ku-
rallara uygun bir bigimde sunulacak hukuki yardim,
adaletin herkes i¢in ulagilabilirligine duydugumuz
inanci pekistirecektir. Yeterli ve etkili hukuki yardim
sunumu, Ozel/dezavantajli gruplardaki bireylerin;
yoksullarm, engellilerin, ¢ocuklarn, yonetilenlerin,
magdurlarm, mazlumlarin da adaletin adalet dagitil-
mast siirecine etkin olarak katilimima neden olacaktr.
Katilim hakki, demokrasinin en dnemli gostergelerin-
den biridir. Biliyoruz ki, halkin ekmegidir adalet:

“Adaletin ekmegini de
kendisi pisirmeli halkin,
giindelik ekmek gibi. >

95 Bertolt Brecht



3. BOLUM

GOZALTINDAKI KiSININ HUKUKi
YARDIMDAN YARARLANMA HAKKI

3.1 Temel Kavramlar (Siipheli, Samik, Miidafi,
Hukuki Yardim, Savunma)

Bu baslik altinda, ii¢ temel kavramin ele alinmasi
gerekmektedir:

1- Gozaltinda tutulan kisi SUPHELI - SANIK
2- Hukuki yardim sunulmasi

3- Hukuki yardimi sunan kisi AVUKAT : MUDAF1
SUPHELI/SANIK: Sug islediginden siiphe duyula-
rak hakkinda ceza sorusturmast ya da kovusturmasi
yapilan kisi

SAVUNMA: Savunma su tezlerin ileri siiriilmesidir:

-Stiphelinin, tizerine atili eylem bakimindan;

*tizerine atili sugu iglemediginin veya

*iddia edildiginden daha az cezay1 hak ettiginin,
-Siiphelinin iizerine atili eylemin;
*hukuka aykirt olmadiginin ya da

*baz1 yasal nedenlerle cezalandirilmamasi gerekti-

ginin.”
Daha yeni bir tanim ise soyle yapilmustir:

“Savunma en genis anlamiyla samigin su¢lu oldugu
iddiasina karsilik, santk yoniinden devletin ceza-
landirma hakkinin bulunmadigini ortaya koymak
amaciyla bizzat sanik veya miidafii tarafindan ger-

ceklestirilen muhakeme faaliyetlerinin biitiiniidiir. "™’

HUKUKI YARDIM: Siiphelinin hak arama
Ozgilirliglinii kapsamindaki savunma hakkini etkili
bigimde kullanabilmesi i¢in uzman bir avukat tara-

findan sunulan yardim

96 Centel; “Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi”, Kazanci, Istanbul,
1984, s. 1 - Centel/Zafer; “Ceza Muhakemesi Hukuku”, 1. Basi, 2003,
Istanbul, Beta, s. 137

97 Diilger; “Ceza Muhakemesinde Miidafinin Konumu ve Uygulamada
Karsilasilan Sorunlar” Ankara Barosu dergisi, 2012/4, s. 47
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GOZALTI: Sug siiphesi ile kolluk tarafindan ya-
kalanan kisinin saliverilmesini uygun gérmeyen
Cumbhuriyet Savcist tarafindan yazili olarak veri-
len karar iizerine ve yargi¢ oniine ¢ikarilmak tizere
nezarethanede gegici olarak tutulmak suretiyle 6z-

giirliigiinden yoksun birakilmasi

MUDAFI: Ceza muhakemesinde hukuki yardim
sundugu siipheli/sanign;

*beraat etmesi veya

*hak ettiginden ¢ok ceza almamasi igin ¢aba gos-

tererek,

*resmi makamlar ontinde hukuki ve fiili agidan ko-
runmasini saglayarak maddi ger¢ege ulasilmasina

yardim eden,

*mesru bir yol olan savunma i¢in, mesru bir ara¢’®

olarak calisan ve

*sug islememisse, hakkinda (sorusturma evresinde)
kamu davasinin agilmamasint ya da (kovusturma

evresinde) ceza almamasini,
98 Centel; age, s. 13 - Centel/Zafer, age, s. 137

*sug islemisse, igledigi sug ile orantili ceza almasini

saglamaya yonelik® olarak ¢alisan uzman avukat.

Gozaltinda tutulan siipheli, ATHS 6/3-c ile ilgili bo-
liimde de agiklandig1 gibi, savunma hakkini bizzat
kendisi kullanabilecegi gibi, bir veya birden fazla!®
miidafiin hukuki yardimma da bagvurabilir. ifade
islemine en fazla ti¢ avukat'®' katilabilir. CMK 150

ile belirlenen durumlarda'®

, stiphelinin istemi aran-
maksizin bir miidafiin hukuki yardimindan yarar-
lanmasi saglanir (zorunlu miidafilik). Miidafi, hu-
kuki yardim sunarken miidafilik statiisiine taninmis
yetkileri kullanir ve yiikiimliiliikkleri yerine getirir.
Sorusturma ve kovusturma evlerinde midafiin,
stpheli/sanikla goriismesi, ifade/sorgu siiresince
yaninda olmasi ve hukuki yardim sunmasi engel-
lenemez.!”® CMK 157 uyarinca sorusturma evre-
sinde gizlilik kurali gegerlidir. Gizlilik, muhakeme
islemlerinin kamuya ve ilgisiz kisilere kapalilig
anlamma gelir. Muhakeme islemleri, maddi ger-

99 Kocaoglu; “Miidafi”, Seckin, Ankara, 2011, s. 56
100 5271 sayili CMK 149/1
101 5271 sayili CMK 149/2

102 5271 sayili CMK 150/2-3 ile, siiphelinin; ¢ocuk, kendini
savunamayacak kadar malul, sagir ve dilsiz olmasi ya da tizerine

atili sugun karsiligi olan cezanin alt sinirinin bes yildan fazla olmasi
durumunda, zorunlu miidafilik hizmetinden yararlanmasi ongoriilmiistiir.

103 5271 sayili CMK 149/3



¢ege ulasabilmek, delillerin karartilmasint dnlemek
ve magdur ve siiphelinin kisilik haklarin1 ve ma-
sumiyet karinesini koruyabilmek amaci ile kamuya
kapali olarak icra edilir. Bu amagla kamunun haber
alma hakki smirlanabilir, muhakeme islemlerine
yalnizca ilgili kisiler katilabilir. Islemleri CMK 160
ve 161 uyarinca Cumhuriyet Savceist yonetir. Sorus-
turmaya egemen olan gizlilik, yazililik kuralint da
beraberinde getirir ve CMK 169 uyarinca her islem
tutanaga baglanir. Bu nedenle her isleme zabit ka-
tibi de katilir. Yazililik, gizli olan siirecin sonradan
hukuka uygunlugunun denetimini saglar. Gizliligin
yogunlugu, isleme ve kisilere gore degiskenlik ta-
sir. Taniklarin dinlenmesi gizlidir. CMK 52 uyarin-
ca her tanik ayr1 ayr1 dinlenir ama ses ve goriinti
kaydi yapilmasina olanak saglanarak, hem delilin
korunmasi (6zellikle magdur ¢ocuklar ve durusma-
ya getirilemeyecek olan kisiler bakimindan) hem

de hukuki denetim yapilmasi saglanir.

Gizlilik kurali, Anayasa 36 ile giivencelendirilmis
iddia ve savunma haklarinin etkili bicimde kullanil-
masini engellemez. “gizliligin savunma haklarina
zarar veremeyecegi hiikme baglanmustir. Kanimizca

madde metnindeki “savunma haklar1” ibaresi, hem

stiphelinin “savunma hakki”’nt hem de suctan za-
rar gérenin “iddia hakki’ni ifade etmektedir. Aksi
takdirde, uzun yillardan bu yana yerlesik hale gelen
savunma hakkinin ¢ogul olarak kullaniimasi agik-
lanamaz. " Bu nedenle, muhakemenin tarafi olan
magdur ve siipheli, kendileri ile ilgili islemlere ka-
tilabilirler ve yanlarinda kendilerine hukuki yardim
sunan avukatlari da hazir bulunur. Magdur ya da
migtekiye “vekil” sifat1 ile, siipheli/saniga miidafi
sifati ile hukuki yardim sunan avukatin, istisnai
ozellik tasiyan (tanigin ya da muhbirin dinlenmesi,
iletisimin denetlenmesi gibi) smirl sayida islem
disindaki muhakeme islemlerine katilimi, bunlara
iliskin belgeleri incelemesi ve Grnegini edinmesi

engellenemez.

Yine, vekil ya da miidafi sifati ile islem yapan
avukatin, maddi gergegin arastirtlmasina, hukuki
yardim sundugu muhakeme tarafinin iddia ve sa-
vunmalari dogrultusunda katki sunmasi, delil top-
lanmasini istemesi, toplanan delilleri degerlendiren
dilekgeler hazirlayip sorusturma dosyasina sunma-
s1, hukuka uygun olmadigim diislindiigii islemlere

kars1 yasayollarina bagvurmasi da bu kapsamdadir.

104 Pehlivan; “Sorusturma Evresinde Miidafi ve Vekilin Evrak inceleme
Yetkisi”, Nur Centel’e Armagan, s. 1500
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Sonraki boliimlerde, avukatin hak yetki ve 6devleri

ayr1 ayri ele alinacaktir.

3.2 Avrupa insan Haklan Sézlesmesi ATHS 5:
Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakka

Bu béliimde tanimlanan kavramlara iliskin agikla-
malarda, ATHS 1n igerdigi haklarin diizenlenmesine
iliskin sistematige sadik kalimmistir.'” Buna gore;
AIHS ve protokollerinde diizenlenen haklarin ve
Ozgiirliklerin bir boliimii “mutlak™ nitelikte iken,
diger bir bolimii “sinirlandirilabilir” 6zelliktedir
ve smirlama oOlgiitleri de sinirli olarak sayilmis-
tir.'% Bunlardan baska bir nedene dayanilarak hak
ve Ozgiirlikler sinirlanamaz. Yine, hangi hakkin
hangi olgiitlerle smirlanabilecegi ilgili yasalar ile
belirlenir. Smirlamanin smirinda kullanilan 6l¢iit,
«demokratik toplum gereklerine uygunluk» olarak
belirlenmistir. ATHS ile, olaganiistii hal, “savas hali

ya da diger kamusal tehlike hallerinde” olarak iki

105 Gemalmaz; “Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Protokolleri ve Ongoriilen
Denetim Sistemi” Ekonomik Yaklagim, Ci It 8, Say1 27, Kis 1997, s. 6 vd.

”

106 “Kamu diizeni”, “kamu yarar1”, “ulusal giivenlik”, “tilke biitiin-
lagi”, “saghgin korunmasi1”,” ahlakin korunmasi”, “6zel yasamin

korunmas1”, “¢ocuklarin ¢ikart”, “adaletin geregi”, “yarginin yetke ve
yansizhginin devami”, “lilkenin ekonomik refahi”, “baskalarinin hak
ve Ozgiirlikklerinin korunmasi”, “bagkalarmnin séhretinin korunmasi”,
“sugun onlenmesi”, “diizensizligin 6nlenmesi», «gizli bilginin a¢iga
¢itkmasinin dnlenmesi», «vergilerin ya da diger istirak ve cezalarin
ddenmesinin giivence altina alinmasi.”

ana grup olarak diizenlenmistir. Bu hallerde, ola-
gan rejimden sapilabilme ve AIHS ile giivence
altina alinan hak ve ozgiirliiklere aykirt dnlemler
almabilme s6z konusu olmaktadir. Ancak, “sapma
rejimi”, istisnai/gegici bir nitelik tagimaktadir. '%7
AIHS 15 uyarinca, iiye devletler Avrupa Konseyi
Genel Sekreterligi’ne basvuruda bulunarak, sozles-
me ile uymaya sz verdikleri yiikiimlilikleri azal-
tan onlemler alabileceklerini bildirebilmektedirler.
Ancak, bu durumda dahi, yiikiimliilikk azaltmanin,
zorunluluklarin gerektirdiginden daha fazla tutul-
mas1 olasi degildir. Orantililik kurali, olaganiistii

halde de gegerliligini siirdiiriir.

1- Hakkin Tanimlanmasi: Kural

2- Hakkin Smirlanmast: Istisna

3- Hakkin Sinirlanmasinin Sinirt: Oz- Cekirdek-
Yasak Cizgisi

4- Olaganiistii Hal: Kriz-Sapma

Gozalt1 kavrami, siiphelinin yakalanarak 6zgiirli-
giinden yoksun birakilmasi sonucunu igermektedir.
Yakalanip gozaltinda tutulan kisi, 6niine ¢ikarildig:
yargi¢ tarafindan tutuklanmasi s6z konusu oldugu
icin, Ozgiirliiglinden uzun siire yoksun kalma riski

107 Gemalmaz; age, s. 8 vd.



altindadir. Yakalama, gozalti, tutuklama kurumlari,
“kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakki” ile ilgili olup,
bu hakkin smirlama nedenlerini olustururlar. Bu
nedenle bu boliimde Anayasa 19 ve AIHS 5 ile dii-
zenlenen “kisi 6zglirligii ve giivenligi hakki” ele

alinacaktir.

Kisi ozgiirligi ve gilivenligi hakki, mutlak degil
sinirlanabilen bir haktir. Olagantistii hal ilan edildi-
ginde, olagan donemdekinden daha da fazla, ancak
olaganiistii hale neden olan zorunluluklarla orantilt
olarak sinirlanabilmektedir.

3.2.1 Kural: Asil Olan Ozgiirliiktiir

Tanim: Herkes, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkin-
da sahiptir.

AIHS 5/1 ilk tiimce

“Ozgiirliik ve giivenlik hakkinin ayni madde i¢inde
diizenlenmis olmasi, 6zgiirliik ve hak kavramlari-
nmin tek bir gercegin iki yonii olmasindan, bu ifa-
denin bir biitiin olarak degerlendirilmesinden kay-

naklanmaktadr. 1%

108 Di Fabio, Udo, (Sicherheit in Freiheit, NJW 2008, s. 421 vd.)’dan
nakleden, Eker Kazanci; “AIHS ve ATHM Kararlari Cergevesinde
Yakalama ve Tutuklama Koruma Tedbiri ile Kisi Giivenligi ve Hiirri-
yetinin Smirlandirilmasi”, TBB dergisi, 2012, (98), s. 77

“Kisi ozgiirligii; fizik ya da beden 6zgiirliigii, baska
bir ifadeyle hareket, yer degistirebilme serbestisini
ifade etmektedir. Giivenlik ise 6zgiirliige yapilacak
tiim keyfi miidahalelere karsi kisinin korunmasi an-

lamindadir "%

“Sozlesme 'nin 5. Maddesinin amacinn, bireyin
sahip oldugu kisi 6zgiirliigiinii, “‘devletin keyfi mii-
dahalelerine karst korumak” oldugunu, Avrupa
Insan Haklar: Komisyonu (AIHK) ve ATHM, 5. md.

ile ilgili bir¢ok kararmmda vurgulamistir. "’

Anayasa 19: (genel olarak, AIHS 5 ile uyum
igindedir)

109 Golciiklii/Goziibiiyiik; “Avrupa insan Haklari sozlesmesi Ve Uygu-
lamas1”, 3. Basi, Ankara 2002. s.178-179. Macovei, Monica; “Kisinin
Ozgiirlitk ve Giivenlik Hakki, Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin 5.
Maddesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz”, insan Haklar1 El Kitabi,
2003, s. 6.

110 Turhan; “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kararlari
Isiginda Kisi Ozgiirliigii ve Tiirkiye : Gozaltinda Kayiplar, Hakim
Oniine Cikarma ve Gozalt Siireleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
dergisi, Haziran-Aralik 2000, C. IV, say1 1-2, s. 204 vd. Ornegin, 8
Haziran 1976 tarihli Engel ve digerleri/Hollanda Karar1 (esas hakkinda),
par.58, Kararim Tiirkge cevrisi igin bkz. IHKAD, cilt 1, 5.179-203;
29Kasim 1988 tarihli Brogan ve digerleri/ingiltere Karari, par.58;
18.12.1996 tarihli Aksoy/Tiirkiye Karari, par.76; Kararm Tiirk¢e ¢evrisi
igin bkz. IHKAD, cilt 2, 5.236-262; Kurt/Tiirkiye Karari, par.122. 20
Engel ve digerleri/Hollanda (esas hakkinda)
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Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki, sug siiphesi al-
tindaki kisiler icin de gecerlidir. Siipheli ya da sa-
nik olmak, kisinin 6zgiirligiintin kisitlanmasi igin
yeterli bir neden degildir. Kural, sorusturma ve
kovusturma evrelerinde siipheli/sanigin  “6zgiir”
olarak ve olgiiliiliik ilkesine uygun bi¢imde ceza
muhakemesi islemlerine tabi tutulmalarinin saglan-

masidir.

CMK 145: ifadesi alinacak veya sorgusu yapi-
lacak Kkisi, davetiye ile cagrilir. Cagrilma nede-
ni acikca belirtilir; gelmezse zorla getirilecegi

yazilir.

3.2.2 istisna (Simirlama): Yakalama — Tutma —
Gozaltina Alma Tutuklama-Adli Kontrol Koru-
ma Altina Alma Gozlem Altina Alma

Bir kisinin kolluk ya da yasa ile gosterilen diger
kisiler tarafindan 6zgiirliiglinden gegici olarak yok-
sun birakilmasina “yakalama” denmektedir.

“Yakalamada kisi fiilen denetim altina alvmr. '

Yakalama, yasa ile gosterilen amaglara yonelik

111 Kunter/Yenisey/Nuhoglu; “Ceza Muhakemesi Kanunu” (BAU-
CMK) C. 1 (CMK 1-156), Beta, Istanbul, 2013, s. 784

ve yasa ile smirl bigimde sayilan nedenlere bagh
olarak bagvurulan bir 6nlemdir. Ancak, bu 6nleme
yalnizca sug islediginden siiphe edilen kisiler hak-
kinda bagvurulmaz. Kamu diizeninin ya da kisi hak
ve dzgiirliklerinin korunmasi amaglar1 gozetilerek

de yakalamalar yapilabilir.

Adli Yakalama: Siipheli/sanigin, yasada sinirh
bicimde sayilan nedenlere ve kosullara bagl kali-
narak ve yalnizca yargi¢c Oniline ¢ikarma amacina
yonelik olarak 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi
(Onleme Amach)

Idari Yakalama: Bir kimsenin sug siiphesi altin-
da olmadan, kamu yarar1 (kamunun diizeni, dirligi,
giivenligi, esenligi, barisi) ya da kisilerin hak ve 6z-
giirliiklerinin korunmasi ve tehlikelerin 6nlenmesi

amaci ile 6zgiirligiinden yoksun birakilmasi

Kisi ozgirligii ve gilivenligi hakkinin sinirlama
nedenleri, ATHS 5/1 fikrasi ile sinirli bicimde sa-
yilmistir. Avrupa Konseyi tiyesi tilkelerin tiimiinde,
yalnizca alt1 nedene dayali olarak yakalama onle-

mine bagvurulabilir.



AIHS5/1

a- mahkumiyet kararinin infazi,

b- yasal bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi,

c- makul bir sug siiphesi nedeni ile

d- kiigiiglin egitiminin izlenmesi amact ile,

e- sagligi korunmasi igin,

f- yabancilarmn simir dist ya da iade edilmesi i¢in

Goriildigi gibi, alt1 tane olan sinirlama nedenle-
rinden yalnizca bir tanesi adli amacl yakalama ve
tutma (AIHS 5/1-c=Makul su¢ siiphesine bagh
yakalama) ile ilgilidir.

Diger siirlama nedenleri, idari amach yakalama
(AIHS 5/1-a,b,d,e,f) ile ilgilidir. Bu amagla yaka-
lanan kisiler hakkinda, ¢cocuk ise 5395 say1lt Cocuk
Koruma Kanunu, yetiskin ise Medeni Kanun’un
436 vd. maddeleri uyarinca islem yapilmasi gerek-
mektedir. Bu amagla bagvurulacak koruma 6nlem-
leri bakimindan, ¢ocuklar i¢in ¢ocuk mahkemesi,
yetigkinler i¢in vesayet makami (sulh hukuk mah-
kemesi) yetkilidir.

Bu ¢aligma, kollugun yalnizca adli amagh yakala-

mast ile sinirli bir alana iliskindir.

3.2.2.1 Adli Yakalama: ATHS 5'"? ile diizenle-

nen hakkin, adli amagli sinirlanmasini diizenleyen

112 Ozgiirliik ve giivenlik hakk1

1. Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen
haller disinda ve yasanin 6ngérdiigii usule uygun

olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karari
sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmasi

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir
karara uymamasi sebebiyle veya yasanin

ongordigi bir yikiimliliigiin uygulanmasini saglamak amaciyla yasaya
uygun olarak yakalanmasi veya tutulmast;

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin
bulundugu veya sug islemesine ya da

sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekgelerin varligi halinde,

yetkili adli merci 6niine gikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasi;

d) Bir kii¢tigiin gozetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak
verilmis bir karar geregi tutulmasi veya yetkili

merci oniine ¢ikarilmak {izere yasaya uygun olarak tutulmasi;

¢) Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligt
yayabilecek kisilerin, akil hastalarimnin, alkol

veya uyusturucu madde bagimlilarmin veya serserilerin yasaya uygun
olarak tutulmasi;

f) Kisinin, usuliine aykir1 surette iilke topraklarima girmekten altkonmasi
veya hakkinda derdest bir smnir dist

ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi
veya tutulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen
her tiirlii suglamanin en kisa siirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi
zorunludur.

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda 6ngoriilen kosullar uyarinca yakalanan
veya tutulan herkesin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gérev yapmaya
yetkili kilinmig sair bir kamu gérevlisinin 6niine gikarilmasi zorunlu
olup, bu kisi makul bir siire i¢inde yargilanma ya da yargilama siiresince
serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir
bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes,
tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar
verilmesi ve, eger tutulma yasaya aykirl ise, serbest birakilmasi igin bir
mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykirt bir yakalama veya tutma isleminin
magduru olan herkes tazminat hakkina sahiptir.
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AIHS 5/1-c ile getirilen diizenleme aynen sdyledir:

“ Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek icin
inandirici sebeplerin bulundugu veya sug isleme-
sine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel
olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerek-
gelerin varligi halinde, yetkili adli merci éniine ¢i-

karimak iizere yakalanmasi ve tutulmast”
3.2.2.1.1 Makul Siiphe Kavrami

Diizenleme ile; adli yakalama kurumunun temeli,

“makul sug stiphesi” kavramina dayandirilmistir.

“Makul siiphe” kavrami, Anglo-Amerikan hukuk
sisteminin tirettigi bir kavramdir. Bu sistemde, ulus
adma hiikiim kurmaya iliskin egemenlik yetkisi uz-
man yargiglara devredilmemis olup sanigin suglu
olup olmadigina halkin temsilcilerinden olusan jiiri
tarafindan karar verilmektedir. Bu nedenle, iddia
makaminin, su¢ siiphesini, egitimli ve deneyimli
uzman hukukgulara yonelik olarak degil, halki esas

alarak ispat etmesi gerekmektedir.

MAKUL SUPHE: “Belli bir zaman ve yerde yasa-
yan, ortalama zeka seviyesine ve ortalama yasam
deneyimine sahip bir kisinin somut olaydan edin-
digi izlenime baglh olarak duyabilecegi”

bir nitelik tasimalidir.

Prof. Dr. Feridun Yenisey’e gore;
Komsu Ayse Teyze’nin duyacag: siiphe'® ceza

muhakemesinin ilgilendigi tiirdeki bir stiphedir.

“Ceza muhakemesi hukukunda, makul siipheye da-
yanmayan, ‘idari yakalama’ diye bir kurum mevcut
degildir. """

“Makul siiphe” ... siradan bir vatandasin yapacagi
degerlendirmeye dayanir. Makul ve orta zekali ¢ok
sayida insanin, somut bir olguyu ayni yonde de-

gerlendirebildikleri durumlarda, bu degerlendirme

sug ile ilgili ise, “makul siiphe” vardir.””

Makul olmak, s6zel igerik olarak “akla uygunluk”

olarak agiklanabilirse de, aranan; yasamin ola-

113 Istanbul Barosu CMK Servisi’nin “Sanik Haklar1 ve Miidafilik”
konulu meslekici egitim seminerleri yayimlanmamis ders notlari

114 Kunter/Yenisey/Nuhoglu; “Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku™, 18. Basi, Beta, Istanbul, s. 861

115 Kunter/Yenisey/Nuhoglu; “Ceza Muhakemesi Kanunu” (BAU-
CMK) C. 1 (CMK 1-156), Beta, Istanbul, 2013, s. 1142




gan akusi icinde nesnel olarak bir degerlendirme
yapildiginda duyulabilecek tirdeki siiphedir. Bu
anlamda, “makul olma”, stiphenin niteligi ile ilgili
bir 6zelliktir.

Makul stiphe kavrami, heniiz kanun ile tanimlan-
mamistir.

! Hedef: Bu konuda ulusal mahkemelerde icti-
hat iiretilmesi saglanmaldir.

Anayasa 19 ile;
*tutuklama igin “suclulugu hakkinda kuvvetli belirti”,

*yargic karart olmadan yapilacak yakalama igin
ancak sugiistii halinde ya da gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde” ibareleri kullanilmaktadir. Bu
diizenlemeden, kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakki-
nin sinirlanabilmesi i¢in, makul nitelikte siiphenin
yeterli olmadigi, bu siiphenin ayni zamanda nice-
liksel olarak da kuvvetli derecede olmasi gerektigi-
nin arandig1 anlasilmaktadir.

5271 sayili CMK da makul siiphe olmadan kisi 6z-
giirliigli ve giivenligi hakkiin kisitlanmasina ola-
nak vermemektedir :

*yakalama i¢in; CMK 90 ile, “kisiye sugiistii ha-
linde rastlanmasi, kagmasi ya da kimliginin hemen
belirlenememesi’” aranmakta ya da “yakalama emir
va da tutuklama karari’na génderme yapilmakta,

*gozalt1 i¢in; CMK 91 ile, “kisinin bir sucu isledigi
stiphesini gosteren somut delillerin varligi”otutuk-
lama i¢in; CMK 100 ile, “kuvvetli su¢ siiphesinin
varligini gosteren somut deliller” ibareleri kulla-
nilmaktadir.

6526 sayili ve 21.02.2014 giinlii olup Resmi Ga-
zete’de 06.03.2014 giinli yayimlanarak yiirtirliige
giren “Terdrle Miicadele Kanunu ve Ceza Muha-
kemesi Kanunu ile Bazi kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasma Dair Kanun” ile anilan maddelerde de-
gisiklikler yapilmistir. Buna gore; CMK 91/2’deki
“isledigini diistindiirebilecek emarelerin” ibaresi
yerine “isledigi siiphesini gosteren somut de-
lillerin”; CMK 100/1°deki  “olgularin” ibaresi
yerine “somut delillerin” ibareleri getirilmigtir.
Yasa teklifinin 6. Maddesinin gerekg¢esinde, CMK
91/2’deki degisikligin gerekgesi sdyle agiklanmak-
tadir: “Boylelikle Cumhuriyet Savcisi,sorusturma
i¢in zorunlu olmasi halinde, sadece kisinin bir sugu
isledigini disiindiirebilecek emarelerin varligina
dayanarak gozalti karar1 veremeyecek, gozalti
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karar1 verebilmek icin ‘bir sucun islendigini gos-
teren somut delillere’ dayanmak zorunda kalacak-
ur.” Yasa teklifininy CMK 100°deki degisiklik ile
ilgili 8. Maddesinin gerekcesi de ayn1 yonde agik-

lama icermektedir.

01.06.2005 giinlii “Adli ve Onleme Aramalar1 Y-
netmeligi” 6 ile, “makul siiphe” soyle tanimlan-

maktadir:

“Makul siiphe, hayatin akisina gore somut olay-
lar karsisinda genellikle duyulan siiphedir. ...
Siiphenin somut olgulara dayanmasi gerekir.”

AIHM igctihatlarinda da, makul siiphenin tahmine
degil, somut olgulara/verilere dayandirilmasi ve
objektif bir gbozlemciyi inandirabilecek nitelik
tasimasi aranmaktadir.''¢

Makul siiphe yok iken yakalama yapilmasi, hukuka
aykiridir ve AIHS 5/1-¢’nin ihlali giindeme gelir.
Makul siiphenin kabulii i¢in, fiile ait kanit, belge ya

da herhangi bir belgenin bulunmasi zorunludur,'"’

116 Fox, Campbell, Hartley v. Birlesik Krallik; 30.08.1990 (29-36. pa-
ragraflar)

117 Labita v. italya; 06.04.2000; Erdagéz v. Tiirkiye; 22.10.1987
Berktay v. Tiirkiye; 01.03.2001

“Yakalama miizekkeresi disinda dosyada inandirici
delil olmamasi, yakalamanin makul siipheye da-

yanmadigini gostermektedir. "¢

“Yalnizca bilgi almak icin yakalama yapilmasti,
hukuka aykiridir. "’

“Duygu, ic¢giidii, varsayim ya da Oonyargilara
dayandwrilan  bir gerekgeyle kisi dzgiirliigiiniin

siirlanmast miimkiin degildir.””'?°

Ancak, makul siiphenin varligindan sézedilebilme-
si, hakkinda su¢ isnadinda bulunulan kisiye yiikle-
nen sugun islendigini “kesin olarak gdsteren delilin
gerektigi” 12! ya da “kamu davasi agmay1 gerektire-
cek bir yogunluga ulagsmis olmasi”'?? ya da “mah-
kumiyete yeter derecede olmasi™? anlamma gel-
memektedir. Onemli olan, suglamanin “inandirici

delillere” ikna edici bilgi ve olaylara dayandiriima-

118 Berktay v. Tiirkiye; 01.03.2001
119 irlanda v. Birlesik Krallik;

120 Ozdek; “Avrupa Insan Haklart Hukuku ve Tiirkiye”, TODAIE insan
Haklar1 Aragtirma ve Derleme Merkezi Yayini, 1. Baski, Mart 2004,
5.186

121 Ferrari-Bravo v. italya; 9627/ 81, 14.03.1984
122 Berktay v. Tiirkiye; 01.03.2001
123 Murray v. Birlesik Krallik; 14310/ 88, 28.10.1994



sidir. Ornegin, siiphelinin ayni sugtan sabikali ol-
masi, makul siipheye denk diismemektedir.'**

Suclama, somut olaylara dayal olsa bile, “suc”
olusturmuyorsa, makul siipheden s6z edilemez. 12

3.2.2.1.2 Su¢ Kavram

AIHS 5/1-c ile, somut bir suca iliskin icra hareket-
lerinin yani sira, heniiz islenmemis somut bir suga
iliskin hazirlik hareketlerinin de, makul siiphe kav-
rami i¢inde ele alindig1 goriilmektedir. Buna gore,
adli yakalama onlemine bagvurulabilmesi igin, su-
¢un iglenmis ya da en azindan suca tesebbiis edil-
mis olmasi gerekmez. Sucgun islenmesinin 6nlen-

mesi amaci ile de adli yakalama yapilabilir.

ATHS 5/1-c: Siiphelinin; sug islemeneya da sucu
isledikten sonra kacmasina engel olma zorunlu-

lugu aranmaktadir.

124 Fox, Campbell, Hartley v. Birlesik Krallik; (35. paragraf: Siiphelile-
rin daha 6nceden IRA ile baglantili terror sugundan mahkum olmasi, tek
bagina makul siiphe i¢in yeterli sayilmamustir.)

125 Wloch v. Polonya, 27785/95, 19.10.2000 (109. paragraf)

Ulkemiz bakimindan;

Kolluga, su¢ islenmesinin 6nlemesine yonelik
olarak yakalama yetkisi verilmemistir.

PVSK 13/1-Alle; “Polis, sugiistii halinde veya ge-
cikmesinde sakinca bulunan diger hallerde sug ig-
lendigine veya suca tesebbiis edildigine dair hak-
larinda kuvvetli iz, eser, emare veya delil bulunan
stiphelileri yakalar. ”denmektedir.

3.2.2.1.3 Yakalamanin Amaci

AIHS 5/1-c ile,adli yakalama ile tek amag giidiile-
bilir: Yetkili adli merci 6niine ¢ikarilmak.

AIHM igtihatlar1 ile,bu makamm, yakalanan kisi
hakkinda;

“saliverme karari verebilecek (+) yakalamaya
kars1 acilan davaya bakabilecek”
yetkilere sahip olmasi aranmaktadir.

CMK 91/6 ile yargi¢ oniine ¢ikarilma hakki diizen-
lenmistir. Buna gore; gozaltina alinan siiphelinin
birakilmamasi ya da CMK 91/1 ve 91/3’de goste-

rilen gozalti siirelerinin dolmasit durumlarinda, sulh
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ceza hakimi oniine ¢ikarilip sorguya ¢ekilmesi ge-
rekmektedir.

AlHS’a gore; “kamu makamlar, gozaltinda tut-
makta olduklart bir kisiyi ya saliverecekler veya
kendisini hakim éniine ¢ikaracaklar ve hakim tara-
findan tutulmasinin devam etmesine (tutuklanmasi-
na) karar verilmesini isteyeceklerdir.”'*°.

ATHS 5/3 ile; “gozaltina alan idari makamlara,
serbest birakmadiklart kisiyi ‘derhal hakim oOniine
ctkarma yiikiimliliigii’ yiiklenmektedir. '’ ATHM
ictihatlar1 da ayni yondedir.'*®

AIHM, makul siiphenin varligini, kisinin 6zgiirlii-
giiniin kisitlanabilmesi i¢in tek basina yeterli gor-
memekte, kagma, yargilamaya haksiz miidahale-
de bulunma ya da baska bir su¢ isleme risklerinin
ve bunun dnlenmesi ya da kamu diizenini koruma
gereksinimlerinin bulunmasin1 da aramaktadir.'®

Bunlarin yoklugu, makul siiphe altindaki giiphe-

126 Valerius, (BeckOK EMRK Art 5, in Beck’scher Online-Kommentar
StPO, 2011, Rn. 8)’den nakleden; Eker Kazanci; age, s.
127Dogru;,”Kisi Ozgiirliigii insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Besinci Mad-
desinin insan Haklar1 Tarafindan Yorumu”, Tiirkiye Barolar Birligince
26-27 Eyliil 2003 Tarihlerinde Yapilan insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
ve Adli Yargi Sempozyumu, TBB. IHAUM. yayini, Aralik 2004, s. 247.
128 McGoff v. Isvigre; 26.10.1984, Shoogstém v. isveg; 02.10.1984.
129 Kammache v.Fransa; 27.11.1991

linin saliverilmesini gerektirmektedir. Bu hallerin
varlig1 da sliphelinin tutulmasina yol agsa da, siip-
helinin yetkili mercii éniine ¢ikarilmas ve cezai ta-

kibat baslatilmasi: amaci giidiilmelidir.

AIHM, bu merciin, i¢ hukuk tarafindan belirlen-
mis, yargi¢c olmasa bile bagimsizlik ve tarafsizlik
gibi yargiclik giivencelerine sahip bir mercii olma-
sin1 gerekli gormektedir.'*® Avrupa Konseyine iiye
iilkelerin bu konu ile ilgili diizenlemeleri arasinda
farkliliklar vardir. ATHM, bu makamin;

l-yiiriitme ve taraflar karsisinda bagimsiz ve

tarafsiz olmasini,

2-0zgiirliigii  kisitlanarak oniine ¢ikarilan kisiyi

bizzat dinlemesini,

3-tutmanin hukuka aykiriligina iligkin basvuruyu
inceleme ve gerektiginde kisiyi saliverme yetkisine

sahip olmasini aramaktadir."!

Ayrica, bu gorevi icra edecek makamin “davaci”

olmamasi gerekmektedir. Bu nedenle, siipheli hak-

130 Brogan ve digerleri v. Birlesik Krallik; 29.11.1998, Erdagoz
v.Tiirkiye; 22.10.1997

131 Schiesse v. Isvigre; 04.12.1979



kinda ag¢ilmig/agilacak davada gorev almama kosu-
lu ile bu gorevdeki kisinin savcr olmasi da kabul
edilebilmektedir. Bu kisinin fiilen durusmaya savct
olarak katilmasa dahi yasal olarak bu olanagin bu-
lunmasi, makamin bagimsizlik ve tarafsizlik 6zelli-

gini yitirmesine yol agmaktadir.'*

CMK 91/1, yakalanan kisinin saliverilmesine karar
verebilecek makamin “savcilik”, CMK 91/4 ile de
Ozgiirliigh kisitlanan kisinin yakalamaya karsi aca-
cag1 davaya bakacak makamin “sulh ceza yargiclh-

§1” olarak gosterildigi dikkate alindiginda;

Ulkemiz bakimindan;
yetkili adli merci = sulh ceza yargici
olarak kabul edilmektedir.

3.2.2.1.4 Yakalama-Tutma Ayrimi

AIHS 5/1-c ile, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hak-
kinin iki bigimde sinirlanabilecegi diizenlenmistir:

Yakalama ve tutma.

iki 6nlem &nlemin ortak &zelligi, hem adli hem de

idari amagcli olarak bagvurulabilirliktir.
132 Huber v. isvigre; 23.10.1990

Tutma, arama benzeri ancak o boyuta ulagmayan ve
“denetim” olarak adlandirilan “durdurma ve kimlik
sorma” gibi kolluk yetkilerinin dogal bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 5326 sayili Kabahat-
ler Kanunu kapsaminda kalan eylemler, artik “su¢”
olarak kabul edilmedikleri igin, kolluga yalnizca

yakalama degil tutma yetkisi saglamaktadirlar.

Kollugun bu tiir yetkileri, ¢ift karakterli (adli/idari)
olduklar1 i¢in, bu 6nleme bagvurulmasi i¢in makul
stiphe degil, “makul sebep” aranmaktadir. Makul
sebep, makul siipheden farkli olarak, “i¢inde bulu-
nulan somut durumdan edinilen izlenime ek olarak
kollugun mesleki deneyimine” dayali olarak tanim-
lanmustir.”** Kollugun denetim yetkisini kullanip
bireyleri ve araglari kisa bir siire tutmasi i¢in, yar-

gi¢ kararina gerek bulunmamaktadir.

Yakalama ve tutma dnlemleri arasindaki dne ¢ikan
en belirleyici fark, kendisini “zamansal” olarak
gostermektedir. Tutma Onlemi, bagvurulma nede-
nine bagl olarak (durdurmak, kimlik sormak, tara-
ma, kontrol vb), yakalamaya oranla ¢ok kisa siir-

mesi ve baslangicta var olan nedenin ortadan kalk-

133 PVSK’ya 2007°de 5681 s.li kanun ile eklenen 4/A maddesinin 2.
fikrasi
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mast durumunda, tutulan kisinin derhal birakilmasi

ongoriilmektedir.
! Tutma, yakalamaya doniisebilir.

Ancak, tutma onlemi ile de, kisilerin 6zgiirlik ve
giivenlik hakki ihlal edildigi gibi, tutma sonrasi
uygulanan denetim sonucu yeni bir bilgiye ulasil-
diginda ya da kisinin denetim yapan kollukla is-
birligi yapmamasina bagl olarak yasanacak olasi
sorunlar sonucunda, kisinin hemen birakilamamast
durumunda, tutmann artik yakalamaya donistiigi
kabul edilmelidir. Ornegin; kolluga direnen ya da
saldiran, ya da kimligi soruldugunda hakkinda ya-
kalama ya da zorla getirme karar1 oldugu anlasilan
ya da yapilan kontrol sonucu lizerinde silah, uyus-
turucu vb sug deliline rastlanan kisi hakkinda, kol-
lugun amirine, kolluk amirinin ise derhal gorevli ve
yetkili Cumhuriyet Savcisina bildirimde bulunmasi
gerekmektedir. Bu kosullarin varligi, tutmanin ya-

kalamaya doniistiiglinii gostermektedir.

iki 6nlem arasinda “gegitli” bir iliski de s6zkonusu
olabilmektedir. Bir kiginin yakalanabilmesi igin 6n-

celikle durdurulmasi, yani tutulmasi gerekmektedir.

! Durdurulan Kisi iizerinde basvurulan kontrol

(yoklama), anayasaya aykiridir.

Tutmaya yol agan durdurma, kimlik sorma, tarama
gibi denetimlerin devaminda kontrol adi altinda
“yoklama” olarak tanimlanan'* kontrollerin; Ana-
yasa 19- 20 ve 21°e aykir oldugu diisiiniilmektedir.'
Amaci adli ya da onlemeye yonelik olsun tim
arama Onlemlerine ancak “yargi¢ karari ile” bas-
vurulabilir. PVSK 9 ya da CMK 119 uyarinca bir
yargi¢ karar1 olmadan, “kontrol” ya da “denetim”
adr altinda uygulanan ve fiilen bir iist aramasi olan
bu tiir 6nlemlere basvurularak elde edilen delillerin
hukuka aykiriligi giindeme gelecektir.

Kolluk, yakalanan ya da tutulan kisinin iizerinde,
yalnizca kaba {ist aramasi yapabilir.'*¢ Ancak, kisi
hakkinda gozaltina alma karar1 verilmisse, neza-

rethaneye konulmadan dnce, ince arama yapilmasi

134 Adli ve Onleme Aramalar1 Y 6netmeligi 27/5

135 Tuncel Yazgan/Karakaya; “5681 sayilit PVSK Degisikliginin Temel
ilkeler Is1ginda Degerlendirilmesi”, Hukuk ve Adalet Dergisi, yil 4, say1
11, Legal, Istanbul, 2007, s. 154 vd.  Altiparmak/Aytag/Karahanogulla-
ri/Hanger/Aydin; “PVSK’nda Degisiklik : Durdurma-Kimlik Sorma-A-
rama-Parmak Izi Alinmasi-Silah Kullanma”, Hukuk ve Adalet Dergisi,
yil 4, say1 11, Legal, Istanbul, 2007, s. 126

136 CMK 90/4, Yakalama Gozaltia Alma ifade Alma Yénetmeligi 6/2



ongoriilmektedir.’’” Bu tiir aramalar i¢in de yargig
karar1 gerekmedigine iliskin idari diizenlemeler bu-
lunmaktadir.'?®

AIHM, yasa ile kolluga hem durdurma ve arama
yetkisi verilip hem de uygulama bakimindan genis
takdir yetkisi kullanimma g6z yumulmasimin, bi-
reylerin keyfi miidahalelere karsi yeterli derecede
korunamamasina yol agacagina igaret etmektedir.
Bu yetkinin gerekli hukuki glivencelerle simnirlan-
dirtlmasi gereklidir . ... Durdurma ve arama ka-
rarinin sadece polisin ‘Onsezi’ veya ‘profesyonel
sezgi’sine birakilmasi, “asir’” bulunmustur.'*’

3.2.2.1.5 Adli Yakalama: CMK ve PVSK Diizen-
lemeleri

Ogretide, “adli yakalama” soyle tanimlanmaktadir:
“Tutuklamanin miimkiin kilimmast ve dolayist ile
ceza muhakemesinin selametle ve emniyetle yapi-
labilmesi gayesi ile ve heniiz tutuklama karari ve
dolayist ile miizekkeresi verilmeden once, sanmigin
kisi hiirriyetinin kaldirimasina  ‘adli yakalama’

denir. 110

137 Yakalama Gozaltina alma ifade Alma Yonetmeligi 10

138 Adli ve Onleme Amagch Arama Y 6netmeligi 8/1-c

139 Gillan ve Quinton v. UK; 09.09.2010

140 Kunter/Yenisey/Nuhoglu; “Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhake-

Adli yakalama onlemine basvurulabilmesi igin,
AIHS 5/1-c ile siipheli hakkinda duyulan siiphenin
“makul” olmas1 ongoriilerek, niteliksel bir deger-
lendirme yapildigy, siiphe derecesi ile ilgili nicelik-
sel bir ol¢iit aranmadig1 goriilmektedir. CMK 90/2
ile kollugun re’sen yakalama Onlemine bagvura-
bilmesi, tutuklama onlemine gonderme yapilarak
diizenlendigi ve suciistli halinde herkese yakalama
yetkisi tanindig1 i¢in, aranan sliphenin; somut olgu-
lara dayali (makul nitelikte) ve kuvvetli derecede
oldugu anlasilmaktadir. 6526 sayili yasa ile yapi-
lan degisiklikler ile bu durum tamamen aydinliga
kavusturulmugtur. PVSK 13/1-A ile de, siipheli
hakkinda yakalama dnlemine basvurulabilmesi igin
elde edilen somut delillerin kuvvetli derecede siip-

he uyandirmasi gerekli goriilmiistiir.

Kanuni diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde;
adli yakalama 6nlemine kural olarak ancak yargig
tarafindan verilen karara bagli olarak basvurulabi-
lecegi anlasilmaktadir. Su iki istisnai durumda ise,
yargic kararina gerek olmadan yakalama dnlemine

bagvurulabilir:

mesi Hukuku”, Beta, Istanbul, 18. Basi, s. 850

63




3.2.2.1.5.1 Sugiistii Hali (PVSK 13/A)

stiphelinin sugistii halinde gorilmesi (CMK 90/1)
(kagmasinin, delil karartmasinin 6nlenmesi ya da

kimliginin saptanmasi amaci ile)
3.2.2.1.5.2 Gecikmeli Hal (PVSK 13/A)

stipheli hakkinda tutuklama karar1 ya da yakalama
emri verilebilecek halin varligi (CMK 90/2) (Cum-
huriyet Savcisina ya da kolluk amirine ulagilama-

masi nedeni ile)
3.2.2.1.6 Ozgiirliigiin Kisitlanmasinda Ana Kural:

Yakalama emri *CMK 98/1-Yargi¢ karar1 5271
sayili CMK ile, yakalama emri diizenleme yetkisi,

yargiglik makamina taninmaistir.

Cumbhuriyet Savcisina, dogrudan “yakalama”
emri verme yetkisi, taninmamistir. Cumhuriyet
Saveisy, asagidaki iki durumda, siipheli hak-
kinda yakalama emri diizenlenmesini sulh ceza

yargich@indan isteyebilir :

3.2.2.1.6.1 Cagriya Uymayan ya da
Cagrilamayan Siipheli Hakkinda

Cumbhuriyet Savcisi, Oncelikle siipheliyi CMK 145
uyarinca ifade vermek i¢in ¢agirmali ve ¢agriya uy-
mazsa zorla getirilecegi yoniinde uyar1 yazmalidir.
Stipheli bu ¢agriya uymazsa ya da ¢agr1 yapilamaz-
sa, Cumhuriyet Savcist yine kendiliginden yakala-
ma Onlemine basvuramayacak, sulh ceza yargiglig
nezdinde, “yakalama emri” diizenlenmesi istemli

bir tali ceza davasi agmasi gerekecektir.

3.2.2.1.6.2 Tutuklama istemi Reddedilen
Siipheli Hakkinda

Cumhuriyet Savcisi, stiphelinin tutuklanmasi istemi
ile CMK 100 uyarinca bir tali ceza davast agmis ve
CMK 91/6 ve CMK 147 uyarinca sulh ceza yargict
tarafindan gergeklestirilen sorgu islemi sonucunda
stipheli hakkindaki bu istem reddedilmisse, siiphe-
linin CMK 101/4 uyarinca saliverilmesi gerekir. An-
cak, C. Savcisimin bu karara CMK 101/5 ve 267 vd.
maddeler uyarinca itiraz etmesi miimkiindiir. Itiraz
merci, CMK 98/1-2. Climle, 270 ve 271 uyarinca siip-
heli hakkinda yakalama emri diizenleyebilir.



Hakkinda sulh ceza yargici tarafindan yakalama
emri diizenlenen siipheliyi yakalama gorevi, kollu-
ga verilmistir.

3.2.2.1.6.3 Cumhuriyet Savcisinin Yakalama
Emri Verme Yetkisi

*CMK 98/2-C. Saveaisi/Kolluk Kuvvetlerinin Emri

3.2.2.1.6.3.1 Kacan Kisiler Hakkinda

Cumbhuriyet Savcisi yalnizca “kacan kisiler” hak-

kinda yakalama emri verebilir.

Cumhuriyet Savcisi, kollukea yakalandiktan sonra
kacan siipheli/sanik ile infaz kurumundan kagan tu-
tuklu ya da hiikiimlii hakkinda dogrudan yakalama
emri diizenleyebilir. Ayn1 yetki, kolluk kuvvetleri-

ne de taninmustir.

3.2.2.1.6.3.2 Saliverilen Kisinin Yeniden Yaka-
lanmasim Gerektiren Yeni Delil Elde Edilmesi

CMK 91/5 ile, Cumhuriyet Savcisina istisnaen ya-
kalama emri verme yetkisi taninmistir. Buna gore,

gozaltina alman siipheli saliverildiginde; ayni sug

nedeni ile yeniden yakalanabilmesi,, hakkinda yeni
delillerin bulunmasi kosuluna bagli olarak, Cum-
huriyet Savcisinin emir vermesine baglidir.

Bu diizenlemeler karsisinda, 6gretide dile getirilen,
Cumhuriyet Savcisinin kolluktan daha genis bir
yakalama yetkisine sahip oldugu ve miizekkereli
yakalamanin istisna oldugu yoniindeki goriislere

katilmamaktayiz.'*!

! Uygulamada, bu kosullara uyulmadan, Cumhuri-
yet Savcilari tarafindan, siipheliler hakkinda -CMK
98/2 ya da 91/5 ile aranan kosullar olusmadigi halde-
dogrudan yakalama emri diizenlendigine rastlanabil-
mektedir. Ancak bu uygulama kanuna agikca ayki-
ridir. Miidafiin bu tiir kararlara CMK 91/4 uyarinca
derhal dava acmasi gorevinin geregidir.

! Siipheli ya da sanik yakalandiginda, hakkindaki
yakalama emrinin CMK 90/6 uyarinca kolluktan
geri alinmasi saglanmali ve kolluk kayitlarindan bu
emrin silindigi denetlenmelidir. Aksi halde, uygu-
lanmis ve konusuz kalmis emre dayali haksiz (mii-

kerrer) yakalama riskleri dogmaktadir.

141 Aksoy Ipekgioglu; “Yakalama ve Gézaltina Alma Koruma Tedbirl-
eri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 9, Ozel
Say1, 2007, s.1221 vd.
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3.2.2.1.7 istisna Herkes Ya da Kolluk¢a Yapila-

bilecek Yakalama

(CMK 90)

3.2.2.1.7.1 Herkesce Yapilabilecek Yakalama
*CMK 90/1-Suciistii hali

3.2.2.1.7.1.1 Sugiistii hali

CMK 2/1-j: “Sugiistii:

1-Islenmekte olan sucu

2-Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden
hemen sonra kolluk, su¢tan zarar géren veya bas-
kalar tarafindan takip edilerek yakalanan kiginin
isledigi sucu,

3-Fiilin pek az dnce islendigini gosteren esya veya

i

delille yakalanan kimsenin isledigi sucu ifade eder.’

Sugiistli halinde goriilen siipheliyi, herkes yakala-

yabilir. Bu kural, toplumun adalete erisim konu-

sunda devredilmez bir egemenlik hakkina sahip
oldugunun en acik gostergesidir. “Suciistii” kap-
samindaki sug, “ortada”, “egemenligin asil sahibi
toplumun (toplumun kurucu unsuru bireyin) g6zii
onilinde” islenmektedir ve sug yerindeki delille-
rin yokolmasina gz yumulamaz. Toplumsal goz,
gercekleri goriir. Toplumsal diizen, gergekle barigik
bir tutumla saglanip korunabilir. Sugiistii halinde,
yakalama Onlemine basvurulabilmesi i¢in yargig

kararia gerek yoktur.

Kolluk gorevlileri disinda kalan kisilerin, bu hal-
de, yakalama onlemine basvurmasi yalnizca bir
haktir, gérev degildir. Ancak, kolluk i¢in slipheliyi
yakalama gorevi dogabilir. Sugiistii halinde dahi,
kollugun kisiyi yakalamak yerine dncelikle PVSK
4/A uyarinca durdurup kimlik sorarak delillerin
karartilmasini 6nleme olanagini arastirmasi asil-
dir. Kollugun, her sugiistii durumunda yakalama
Onlemine bagvurmasinin beklenmesi, 6zgiirliik-
lerin orantisiz bi¢imde sinirlanmasina, gereksiz
yere zor kullanmaktan ¢ekinmemesine, siiphelinin
kendiliginden teslim olmasina daha az olanak sag-

lanmasina yol agacaktir.



3.2.2.1.7.2 Kolluk¢a Re’sen Yapilabilecek Yakalama

*CMK 90/2-Tutuklama 6nlemi gerektiren gecik-
meli hal

PVSK 1’e baktigimizda, tilkemizdeki kolluk giicii-
niin, esas olarak dnleyici hizmetleri yerine getirmek
iizere kuruldugunu goriiriiz. Kolluk, kamu diizeni-
ni, kisilerin glivenligini ve konut dokunulmazligini
korumak ve halkin 1rz, can ve malini korumak ve
kamunun huzurunu saglamakla goérevlidir. Yardim
isteyenlere, yardima muhtag¢ ¢ocuk, alil ve acizlere
yardim eder. Bu gorevleri, kollugun toplum iize-
rinde gozetim ve denetim yetkilerini kullanmasini,
sokaklarda ve diger genel yerlerde ndbet tutmak,
devriye gezmek gibi yollarla siirekli halkin iginde
bulunmasini saglar. Boylelikle, islenen suglardan
oncelikle kolluk haberdar olmakta, sugun islendigi
yerde gerekli acil 6nlemleri almak durumunda kal-
maktadir. Suciistii halindeki stipheliyi, halkin i¢in-
deki kolluk, adliye binasi i¢inde ¢alisgan Cumhuri-
yet Savcisi ya da yargigtan 6nce gérme olanagina
sahiptir. Yasa koyucu, bu durumu dikkate alarak
kolluga sugiistii halinde ve tutuklama kosullarinin
varligina bagli benzer hallerde, siipheliyi yakalama
yetkisi tanimistir. Bu yetkiye sahip kolluk gorevli-
leri i¢inde, diiz polis memurlar1 da bulunmaktadir.

CMK 9072 ile, kolluk gorevlilerine taninan yakala-
ma yetkisi, agsagida gosterilen ii¢ kosulun bir arada

bulunmasina baglanmistir:

1-stipheli hakkinda tutuklamakarar1 ya da yakala-
ma emri diizenenmesini gerektiren bir halin varligi,
2- gecikmeli halin varhigi,

3- kolluk gorevlisinin, Cumhuriyet Savcisina ya da

kolluk amirine ulagsma olanaginin bulunmamasi

3.2.2.1.7.2.1 Tutuklama Karari1 Gerektiren Hal

CMK 100 ile,bir yargi¢ tarafindan hangi haller-
de tutuklama karar1 verilebilecegi diizenlenmistir.

Buna gore :

3.2.2.1.7.2.1.1 Ana Kosul:

Stiphelinin  su¢lu oldugunu kuvvetli derecede
gosteren somut delillerin (olgularin) bulunmas: -

tek basina tutuklama nedeni olamaz -

! Kanunda “kuvvetli derecede siiphe” ile ilgili bir
tanimlama bulunmamaktadir.
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Hedef: Bu konuda igtihat tiretilmesi saglanmalidir.
ABD Yiiksek Mahkemesi’ne, kuvvetli derecede
siiphe, siiphelinin suglu oldugunu % 95 den daha
fazla oranda gosteren somut olgularin varligi halin-

de duyulabilir.

Ogretide, kuvvetli siiphe ile ilgili soyle bir tanim
bulunmaktadir:

“Eldeki delillere nazaran, yapilacak bir durusma-
da samigin mahkum olmasi kuvvetle muhtemel ise,
kuvvetli siiphe var demektir. Kuvvetli siiphenin bu-
lundugu duruma ornek olarak meshut sug¢ (m. 90
CMK) gosterilir”'#

“Basit ve olguya dayanmayan soyut giiphe, tu-
tuklama karari verilebilmesi igin yeterli degildir.
Tutuklama karart verilebilmesi icin, tutuklamanin
talep edildigi andaki delillere gore, kisinin fail
veya sug ortagi olarak bir sugu isledigi konusun-
daki ihtimal biiyiik olmali ve bunu gosteren olgu-

lar bulunmalidir. 7%

142 Oztiirk; “Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Care Olarak
Seyirden Yasaklanma”, Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi
Kolokyumu, Gazi Universitesi TCK Uygulama ve Arastirma Merkezi,
Segkin, Ankara, 2011, s. 42

143 Centel; “insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlari Isiginda
Tutuklama Hukukuna Elestirel Yaklasim”, MUHF-HAD, C. 17, say1

! Kolluk, yakaladig: stiphelinin tizerine atili sugu
isledigini gosteren somut delillerin (olgularin)
“kuvvetli derecede siiphe” uyandirdigini, yani
kovusturma sonunda sanik hakkinda mahkumi-
yet hitkkmii kurulmasinin ¢ok yiiksek bir olasilik
oldugunu ispat etmek zorundadir. Bunun en uygun
yolu, yakalama tutanaginin gercege en uygun bi-
cimde ve ayrmtili olarak diizenlenmesidir.

3.2.2.1.7.2.1.2 Ek Kosul: Tutuklama
Nedenlerinin Varhg:

Asagidaki hallerin varligini kabul edilebilir kilacak
somut deliller bulunmuyorsa, siipheli hakkinda
kuvvetli derecede sug isledigini gosteren deliller
(olgular) var olsa da tutuklama karar1 verilemeye-

cektir.
3.2.2.1.7.2.1.2.1 Kagma/Saklanma/Kac¢cma Olasihg
Stipheli ya da sanigin kagmasi, saklanmasi ya da

kagacagi sliphesini uyandiran somut delillerin

(olgularin) bulunmasi,

1-2,5.50



3.2.2.1.7.2.1.2.2 Delil Karartma/Taniklara Baski
Girisimi Siiphesi

Stipheli ya da sanigin davranislari;

-delilleri yok etme, gizleme ya da degistirme,
-tanik, magdur ya da bagkalarina yonelik baski ya-
pilmasi girisiminde bulunacagi

hakkinda kuvvetli derecede siiphe uyandiriyorsa

3.2.2.1.7.2.1.2.3 Yiiklenen Sucun Katalogda
Yer Almasi

Hakkinda kuvvetli derecede sug igledigini gosteren
somut deliller (olgular) bulunan siipheliye yiiklenen
su¢, CMK 100/3 deki katalogda yer aliyorsa, tutuk-
lama nedeninin varligini ispata gerek yoktur. Yar-
gi¢, bu halde, siipheli hakkinda tutuklama nedeni-
nin olustugunu varsayabilir. Ancak, bu diizenleme,
yargica takdir hakki vermekte olup tutuklamay1 zo-
runlu kilmamaktadir. Aksi yorum katalogdaki her
su¢ bakimindan orantisiz tutuklamalara yol agar.

3.2.2.1.7.2.1.3 Olciiliiliik

Isin 6nemi verilmesi beklenen ceza veya giivenlik

tedbiri ile 6l¢iilii olmaz ise tutuklama karar1 verilemez.

“TURK HUKUKUNDA TUTUKLAMA
MECBURIYETI YOKTUR. ”/#

3.2.2.1.7.2.1.4 Tutuklama Yasaklari

*CMK 100/ 4 ile, yalnizca adli para cezasini gerek-
tiren ya da {ist sinir1 iki y1l1 gegmeyen suglar baki-
mindan siipheli hakkinda tutuklama karar1 verilme-

si yasaklanmustir.

*5395 sayilt CKK (Cocuk Koruma Kanunu) 21 ile,
iist sinirt bes yili gegmeyen suglar bakimindan suca
siiriiklendigi siiphesi altindaki ¢ocuklar hakkinda
tutuklama karar1 verilemez.

Tutuklama yasagl, yakalama onlemine basvuru
alanim daraltmistir:

Bu diizenlemeler kapsaminda kalan suglar baki-
mindan, siiphelinin yakalanmasi ya da adli kont-
rol altina alinmasi, tutuklama yasagmin sagladig:
giivenceyi fiilen bozucu sonuglar doguracaktir. Bu
nedenle, sugiistii hali disinda bu suglar bakimin-
dan yakalama ve adli kontrol dnlemlerine bagvu-

rulmamasi gerekir. Tutuklama yasagina baglanmis
144 Centel; “AIHM Isiginda ... Elestirel Yaklasim “s. 54
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suclara suciistii halinde miidahale etmesi gereken
kollugun, oncelikle durdurma ve kimlik sorma yet-
kilerini kullanip zorunlu ise yakalamaya basvur-
mas1 beklenmektedir. Anilan yasagin yakalamayi
onlemeyecegi, kollugun siiphelinin kimligini sapta-
mak ya da siipheli iizerindeki sug¢ delillerini koru-
ma altina alabilmek bakimindan yakalama 6nlemi-
ne bagvurabilecegi, ancak gozaltina almaya gerek
olmayabilecegi ileri stiriilmektedir. Yakalanip da
gozaltina alinmayan siiphelinin PVSK 5 uyarinca
parmakizi ya da fotografinin alinmasina gerek kal-

mayacaktir.'

AIHM, godzalts siiresinin iki giin daha uzatilmasina
iliskin savci kararinda, tutulan kisilerin ¢ocuk olus-
larinin dikkate alinmamasini ihlal olarak degerlen-
dirmistir. 146

3.2.2.1.7.2.1.5 Kabahatler ve Basit Suclar

Bakimindan Tutuklama

PVSK 17 ile, kollugun emirlerine ya da aldig1 6n-
lemlere uymayanlar ya da goérevini yaptirmamak

icin direnenler bakimindan, kollugun yakalama

145 Kunter/Yenisey/Nuhoglu; age, s. 862
146 Ipek ve Digerleri v. Tiirkiye; 03.02.3009, (paragraf 36)

onlemine bagvurmasi olanakli kilinmig ise de, bu
kisilerin; “karakola gotiiriiliip haklarinda tan-
zim olunacak evrakla beraber adliyeye verilirler”
denmekle “gdzaltinda tutulamayacaklar1” ngoriil-

mektedir.

! PVSK, CMK ve Anayasaya ile ¢elismektedir.

2007 yilinda 5681 sayili kanun ile PVSK ya ekle-
nen 4/A-9 ile, durdurma ve kimlik sorma yetki-
sini kullanan kollugun sorular1 hakkinda agiklama
yapmayan ya da gercege aykiri beyanda bulunan
ya da kimligi belirlenemeyen kisiler hakkinda
Cumhuriyet Savciligina haber verilecegi, kimligi
anlasilincaya dek gozaltina alinip gerekirse tutuk-
lanacag1 ongoriilmektedir. Ancak, PVSK 4/A ile
kolluga verilen soru sorma yetkisi, Anayasa 38/5
ile diizenlenen kendisini ve yakinlarini suglayici
beyanda bulunma ve delil sunma yasaginin ihlali-
ne yol agmaktadir ve CMK 100°e gore bir kisinin
tutuklanabilmesi i¢in, dncelikle kendisine kanun ile
diizenlenmis bir su¢ yiiklenmesi ve diger tutuklama
kosullarinin olusmasi gerekmektedir. Kollugun so-
rusuna yanit vermemek, yanhs yanit vermek ya
da kimligin belirlenememis olmasi, su¢ olmadigi



gibi CMK 100 ile 6ngoriilen tutuklama kurumu-

na da yabancidir.

5236/40 da CMK ve Anayasa ile ¢elismektedir.

5326 sayili KK (Kabahatler Kanunu) 40 ile, kimli-
gini bildirmeme bakimindan benzer bir diizenleme
getirilmisse de, ayn1 durum burada da gegerli olup,
herhangi bir tutuklama kararmin verilebilmesi hu-

kuken s6zkonusu degildir.

! Bu gibi, Anayasaya ya da CMK nin ilgili dii-
zenlemelerine agik¢a aykiriligi bilinen kolluk
yetkilerine maruz kalan siipheliler hakkinda bas-
vurulacak yakalama, gozaltina alma 6nlemleri ile
olasi tutuklama istemleri karsisinda, miidafiin gok
dikkatli davranmasi, hukuk bilgisini 6ne ¢ikararak,
ozgiirliigiinden yoksun birakilmaya iliskin anayasal
giivencelerin ihlaline engel olmas1 gerekmektedir.
Bu tiir haksiz uygulamalara yol agan ve anayasal
dayanagi bulunmayan kolluk yetkilerinin dayanagi
olan kanunlarin ve bunlara dayanilarak diizenlenen
yonetmeliklerin iptali i¢in barolar ile isbirligi i¢in-
de miicadele verilmelidir.

3.2.2.1.7.1.6 Sikayete Bagh Suclarda Yakalama
(CMK 90/3)

Sikayete bagli suglar bakimindan, sikayet kosulu
gerceklesmeden sorusturma baslatilmamast asil
olmakla birlikte, yakalama onlemi ile ilgili olarak
ozel bir diizenleme getirilmistir. Bu tiir suglarla

ilgili olarak:

a) stiphelinin sugiistii halinde goriilmesi ve

b) suctan zarar gorenin, ¢cocukluk, beden ya da aki/
hastaligi, malulliik ya da glgsiizlikleri nedeniy-
le kendisini idareden aciz bulunmasi kosullarina
bagl olarak yakalama yapilabilir. Bu gibi hallerde
sikayet hakki sahibine (¢cocuklarin velileri ya da di-
ger yasal temsilcilerine, diger kisitli ya da engelli-
lerin vasilerine) durum hemen bildirilmelidir. An-
cak, sikayet hakki sahibi bu hakkini kullanmaz ise,

siipheli hemen saliverilmelidir.

! Sikayete bagh suclarda yakalama yapilmamasi
asildur.
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! Sipheliye yiiklenen su¢un hukuki nitelemesi
hakkinda dikkatli bir degerlendirme yapilmali ve
sikayet hakki sahibine bildirim ve mistekinin ifa-
desinin alinmasi siireci yakindan izlenmeli, sikayet
hakkinin kullanilmamasi durumunda siiphelinin
derhal saliverilmesi saglanmali, gerekliyse yakala-

maya kars1 dava agilmalidir.
3.2.2.1.7.2.2 Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal

CMK ile bu kavram tanimlanmamustir. 01.06.2005
giinii yiiriirlige giren yonetmelikler ile bu eksiklik
giderilmistir. Buna gore, gecikmeli hal;

“Derhal islem yapilmadigi takdirde sucun iz, eser,
emare ve delillerinin kaybolmast veya siiphelinin
ka¢mast veya kimliginin saptanamamast ihtimali-
nin ortaya ¢tkmast hdlini”'* ifade etmektedir.

Kollugun bir siipheli hakkinda re’sen yakalama ya-
pabilmesi, isin aciliyet gerektirdigini ispat edebil-

mesi kosuluna baglanmistir.

! Gecikmeli hal olmadan re’sen yakalama yapilma-
s1 hukuka aykiridir. Miidafiin derhal yakalamaya
karsi dava agmasinda yarar bulunmaktadir.

147 Yakalama Gozalta Alma ve ifade Alma Y6netmeligi 4/1

3.2.2.1.7.2.3 Cumhuriyet Savcisina Ulagsma Ola-

naginin Bulunmamasi

Ceza muhakemesinde bir eylem ya da kisi hakkinda
sorusturma baslatilmasi, Cumhuriyet Savcisina ta-
ninmis bir yetkidir. CMK 161, 164, 165 ve Adli Kol-
luk Yonetmeligi ile, kollugun C. Savcisindan emir
almadan muhakeme islemi yapamayacagi kurala
baglanmistir. Dolayisiyla, bir kolluk gorevlisinin,
re’sen yakalama Onlemine bagvurabilmesi, ancak,

C. Savcisina ulagilamayacak bir hal ile sinirhdir.

! Kollugun amirine bagvurabilme olanagi varsa,
re’sen yakalama yetkisini kullanmamasi gerekir.
Aksi hal, hukuk aykiridir ve derhal yakalamaya
kars1 dava agilmasini gerektirmektedir.

3.2.2.1.7.2.4 Yol Tutuklamasi (CMK 94)

! YOL TUTUKLAMASI KALDIRILMISTIR.
6526 sayili yasa ile CMK 94 yeniden diizenlenerek,
yol tutuklamasi diye bilinen uygulamaya son veril-

mistir. Hakkinda yakalama emri bulunan stipheli/
sanik, yakalandiginda; CMK 94 uyarinca en gec



yirmi dort saat icinde yetkili (yakalama emrini
veren) yargic ya da mahkeme Oniine ¢ikarilma-
lidir. Bu yapilamiyorsa, yakalanan kisi, ayn siire
icinde yakalandigi yer adliyesinde, mevcut degil
ise en yakin adliyede kurulu sesli ve goriintiilii
iletisim sisteminin kullanilmas1 suretiyle yetkili
hakim veya mahkeme tarafindan bu kisinin sorgusu
yapilir veya ifadesi almir. ifade ve sorgu islemle-
ri sonucunda siipheli/sanigin saliverilmesine karar

verilmesi olanaklidir.

6526 sayil yasa ile getirilen degisiklik 6ncesi, yet-
kili makam oniine ¢ikarilamadig igin en yakin sulh
ceza yargict Oniine ¢ikarilan yakalanan, serbest bi-
rakilmadiginda, yakalama karari yakalanan kisinin
yiiziine okunarak, hakkinda tutuklama karar1 verili-
yordu. Burada giidiilen amag, yakalanan kisinin en
kisa siirede yakalama kararmi veren yargic ya da
mahkeme Oniine gonderilmesi ve bu arada tutuklu
kisiye iligkin glivencelerden yararlandirilmasiydi.
Ancak uygulamada, bu yol ile tutuklanan kisilerin,
yetkili yargi¢ ya da mahkeme 6niine gonderilmesin-
de gerekli 6zen gosterilemedi ve bu kisilerin yasako-
yucunun amagladigindan ¢ok daha uzun siirelerden

sonra ilgili makam oniine sevkedilebildigi goriildii.

“... yakalanan kiginin yetkili yargi ¢evresine gon-
derilmesi haftalarca hatta aylarca stirmekte, or-
tada teknik anlamda bir tutuk-lama karart bulun-
madigindan itiraz edilememekte ve tutuklulugun
denetlenmesi de sz konusu olmamaktadir. Yol
tutuklamasi, Yasa’'da yer almayan bir tutuklama
nedeni yaratilmasina sebebiyet vermektedir. Ya-
kalama emri ile ihzar kurumuna iligkin yasal dii-
zenlemelerin ortiismesi, uygulamada Cumhuriyet
saveilarmmin  ihzar  yetkilerini  kullanmak  yerine
vakalama emrine basvurmay: tercih etmelerine
vol agmaktadir. Bu da baska yarg: ¢evresinde bu-
lunan gsiiphelilerin ozgiirliiklerinin yol tutuklamasi
adi altinda uzun siireli kisitlanmasina sebebiyet
vermektedir. Oysa, Insan Haklar Avrupa Mah-
kemesi kararlarina gore, yakalanan kisinin dort
giin icinde yakalamanin kosullarint degerlendire-
cek hakim oniine ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle yol tutuklamasi hukuka aykir1 olmakta ve
Insan Haklari Avrupa Mahkemesine basvuru yolu

acilmaktadir.”#

CMK 196/2 ile, alt sinir1 bes y1l ve daha fazla hapis
cezasini gerektiren suclar bakimindan istinabe ya-

sag1 getirilmistir. Bu yasagin disinda kalan suglar
148 Centel; “ATHM Isiginda ... Elestirel Yaklasim”, s. 60
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bakimindan istinabe yolu agiktir. Bu kapsamdaki
suglarla ilgili yakalama emirleri bakimimdan CMK
94 uyarinca yol tutuklamasi karar1 verilmemesi ge-

rekirken hukuka aykirt bir uygulama gelismisti.

Sorusturma evresinde CMK 98 uyarinca verilen
yakalama emri bakimindan, yakalama yerindeki
sulh ceza yargici, stipheliyi oradaki C. Savciligina

istinabe yolu ile islem yapmak {izere gonderebilir.

Tutuklama isteminin reddi kararina itirazdan son-
ra itiraz merciince diizenlenmis yakalama emri
kargisinda, yakalama yerindeki sulh ceza yargici,
stipheli hakkinda saliverme karari veremez. Ayni
durum kovusturma evresinde CMK 248/5 uyarin-
ca hakkinda giyabi tutuklama karar1 verilen kagak
sanik icin de gegerlidir. Bu durumlarda, CMK 94
uyarinca yol tutuklamasi karart verilmesi zorunlu-

luk tastyordu.

Kovusturma evresinde CMK 199 uyarinca hakkin-
da yakalama karar1 verilen sanik bakimindan, isti-
nabe yolu ile yakalandig1 yerdeki mahkeme tarafin-

dan sorgu islemi gergeklestirilebilir.

Ogretide SEGBIS uygulamasinin CMK  196/2

kapsamindaki  istinabe  yasagt  kapsaminda
kalmadigi, muhakemedeki yiiz yiizelik ilkesinin
video konferans yolu ile de saglanmis olacagi yo-
niinde goriis bulunmaktadir.'* Bu gériisiin daya-
nag1 olarak, CMK 196/4’deki amir hiikiim goste-
rilmektedir. CMK 196/4 uyarinca ayni anda ses ve
goriintll yoluyla iletisimi saglayan teknik alt yapi-
nin varligr durumunda bu yontemin kullanilarak
sanigin sorgu islemine alinmasi zorunlu olup aksi
uygulama devletin sorumlulugunu gerektirir. Yine,
Adalet Bakanligi’nin SEGBIS uygulamalari hak-
kindaki genelgesi ve ATHM’in temyiz asamasinda
bagvuranin video konferans ile beyaninin alinmasi-
ni, samigin mahkemede hazir bulunmasi kosuluna
uygun kabul ederek adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigine®” iliskin igtihad1 da bu tezi destekle-

mektedir.

Miidafii, hukuki yardim sundugu kisinin siipheli/
sanik/kacak olusuna ve yiiklenen sug i¢in Ongorii-
len ceza miktar1 ve istinabe kurallarina bagli olarak
UYAP ve SEGBIS'*! olanaklarindan da yararlana-

149 Akkaya; “Sevk Tutuklamast Sorunu ve ATHM’in Yaklasimi” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi dergisi, 2013, say1 4, s. 136

150 Marcello Viola/italya,Bagvuru Numarast: 45106/04, 05/10/2006.
151 20.09.2011 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanan Ceza Muhakeme-




rak yakalanan kisinin yetkili mahkemece sorgusu-

nun yapilmasini saglamalidir.

Ancak ATHM’in, bir sanigin video konferans siste-
mi ile durusmaya katilmasini, “miicbir sebeplere;
... 0rnegin sorunlarinin varligina” bagl olarak ve
“sistemin uygun ¢alismasi ve avukat ve sanik ara-
sindaki iletisimin gizliligini giivence altina alinma-

st” kosuluyla kabul ettigi dikkate alinmalidir.'>

! SEGBIS Yonetmeligi 17’nin degistirilme-

si gerekmektedir.

Yonetmelik maddesi, CMK 94’{in 6526 sayil1 yasa
ile degistirilmesinden 6nceki igerigine gore diizen-
lenmistir ve yakalanan kisinin SEGBIS aracilif
ile dinlenmesi, yakalamay1 isteyen ya da yakalama
kararini veren makamin uygun gérmesi kosuluna
bagl kilimmistir. CMK 94’{in yeni diizenlemesi ise
sesli ve goriintiili iletisim sisteminin kullanilmasi-

n1 zorunlu kilmaktadir.

sinde ses Goriintii Bilisim Sisteminin Kullanilmasi hakkinda Y6netmelik
ile, sorusturma ve kovusturma evrelerinde C. Savcisi, yargig ya da mah-
kemece dinlenilmesine gerek goriilen kisilerin Ses ve Goriintii Bilisim
Sistemi kullanilarak dinlenilmesi, kayda alinmasi, saklanmasi ile bunun
icin gerekli teknik altyapmin kurulmasina iliskin esaslar belirlenmistir.
152 Marcello Viola v. italya karari; (63-77 paragraflar), Golubev v.
Rusya karari kabul edilebilirlik karari

! Tutuklama karari verilirse, kisinin en kisa sii-
rede ilgili makam o6niine sevkinin saglanmasi
denetlenmelidir.

Yakalanan kisi, CMK 94 uyarinca SEGBIS ara-
ciligr ile kendisini dinleyen yetkili makam tara-
findan saliverilmeyip tutuklanirsa, en kisa siirede
bu makamin bulundugu yerdeki tutukevine sevki-
nin saglanarak yetkili yargic ile yliz ylize gelmesi
saglanmalidir. 6526 sayili yasanin 7. Maddesi ile
CMK 94’¢ getirilen degisikligin gerekgesi, “yaka-
lanan kisinin yetkili makam ontine ¢ikarilamamasi
nedeni ile tutuklamasinin dniine ge¢ilmesi” oldu-
guna gore, istinabe yoluyla ve SEGBIS araciligi ile
yetkili makam tarafindan tutuklandiginda da, aym

duyarliligin gosterilmesi yerinde olacaktir.

! Sesli ve goriintiilii sistemin kullanilmast duru-
munda, isleme miidafiin nasil katilacagina iliskin
olarak uygulamada yasanan sorunlarin giderilmesi
icin, 6526 sayili yansin madde gerek¢esinde soyle
denmektedir : “Miidafi yetkili hakim in yaninda
veya mahkemede bulunabilecegi gibi yakalanan
kisinin yaninda da bulunabilecektir.”
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3.2.2.1.7.2.5 Ka¢ak Hakkindaki Giyabi
Tutuklama (CMK 248/5)

Kagak kavrami, CMK 247/1 uyarinca, tanimlan-
mustir. Buna gore, “Hakkindaki kovusturmanin
sonugsuz kalmasini saglamak amacuyla yurt i¢inde
saklanan ya da yabanci iilkede bulunan ve bu ne-
denle mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan
kisiye kacak denir.”

CMK 248/5 ile kagak sanik hakkinda CMK 100
uyarinca giyabi tutuklama karari verilebilir. 5320
sayili Kanun 5 uyarinca, giyabi tutuklama karari
yalnizca, yabanci iilkede bulunan kagaklar hakkin-
da uygulanabilir.

CMK 98/3 uyarinca kagak sanik hakkinda yakala-
ma emri diizenlenmesi olanakli kilinmaistr.

! Giivence belgesi ile tutuklanmaktan kurtulma
olanagi unutulmamahdir.

Kacak sanik yakalandiginda, kendisine ulasilama-
ma nedeni ve yakalanma yeri gozetilerek, CMK
248/7 nin yaptig: génderme dikkate alinarak CMK
246/1 uyarinca mahkemeye “gerektiginde kosu-
la bagli” olarak “giivence belgesi” diizenlenmesi

istemli basvuru yapilarak tutuklanmanin oniine

gecilebilir.

! CMK ile suga gore degil, sanik esas alinarak gii-
vence belgesi diizenlenmesi sisteminin kabul edil-
mis olmasidir.’®  “Béylece sadece kovusturulan
sug ile ilgili degil, hi¢hir sug ile ilgili olarak sani-

gin tutuklanmast miimkiin olmaz.”"*

3.2.3 Smmirlamamin Sinirt: Aydinlatma - Habeas
Corpus - Yakalamaya Kars1 Dava A¢cma -
Tazminat

AIHS, hukuk devleti ilkesini ve demokratik top-
lumun gereklerini gozeten bir anlayisla diizenlen-
migtir. Sozlesme kapsamindaki her hak mutlak
olmamakla birlikte, higbir hakkin sinirsizca sinir-
lanmasina da olanak taninmamis, her hakkin 6zii

korunmustur.

AIHS 5 ile diizenlenen kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkma iligkin sinirlamalarin siniri, 2, 3, 4 ve 5.
fikralar ile belirlenmistir. Bunlar, asagida tek tek
gosterilmistir.

153 Oztiirk/Erdem; “Ceza Muhakemesi Hukuku™ 11. Bas1, Segkin,
Ankara 2007, s. 105

154 Unver/Hakeri; “Ceza Muhakemesi Hukuku”, 2. C., 6. Baski, Adalet,
Ankara, 2012, s.291




3.2.3.1 Yakalama Nedeninin Bildirilmesi

AIHS 5/ 2 -Yakalama nedeninin derhal ve anla-

yabilecegi bir bicimde bildirilmesi

Kolluk, 6zgiirliigtini kisitladig: kisiyi aydinlatmak
boylelikle onu rahatlatmak, merakta birakmamak-
la yiikiimlidiir. Hukuk devleti ilkesi, gerektiginde
zor ve silah kullanma yetkisine sahip kolluk giicii
kargisinda, yakalanan kisinin aydinlatilmasi yolu
ile kisi dokunulmazligi hakkimin ve kisi onurunun
korumasint gerekli kilar. Bu ¢ercevede, hakkinda
denetim ya da 6nleme aramasina bagvurdugu i¢in
tuttugu ya da adli amacla yakaladig: kisilere, bu
islemlere iliskin bilgi vermelidir. Kisiye, “tutuldu-
gu” ya da “yakalandig1” bildirilmeli, denetimin,
Onleme aramasinin ya da yakalamanin nedeni agik-
lanmalidir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisi,
kamu otoritesi karsisinda hangi konumda oldugu-
nu, hangi olanagi kullanabilecegini ve hangi 6devle

yiikiimli bulundugunu bilme hakkina sahiptir.

AIHM’e gbre; bu bildirimin, basit bir anlatimla ve
yakalanan kiginin anlayabilecegi dilde ve en kisa

zamanda yapilmasi gerekmektedir. Yakalama ile

bildirim arasinda gegen siire, somut sorusturmaya
0zgli kosullara baghdir.'® Bilgilendirilme hakkinin
kullanilmast i¢in yeterli zaman varken siiphelinin
bu haktan yararlandiritlmamasi, baslt basma 5’inci
maddenin ihlaline yol agmaktadir. Yine, agiklama-
nin yeterli igerikte ve 6zgiirligii kisitlayan gorevli

tarafindan yapilmasi da dngoriilmektedir.

CMK 90/4 ile, kolluga, yakaladig: kisi hakkinda,
yakalandig1 sirada kagmasini, kendisine ya da bas-
kalarina zarar vermesini engelleyecek onlemleri
alma ve yakalanan kisiye yakalama karsisinda sa-
hip oldugu kanuni haklar1 derhal bildirme &devi

yiiklemistir.

Yak Yon 6/4 ile, kolluga, yakalanan kisiye “yasal
haklarmin neler oldugu ve nasil kullanilacagimin”
bildirilmesi 6devi yiiklenmistir. Bu bildirim, su¢
ayrimm gozetilmeksizin ve yazih olarak (acele

hallerde s6zlii) yapilmalidir.

Bu diizenlemeye gore, bildirilmesi gerekenler:
- yakalama nedenti,
- hakkindaki iddialar (sug isnadi),

155 K.X v. Birlesik Krallik; 05.11.1981, Van der Leer v. Hollanda;
21.02.1980, Lamy/Belgika, 30.03.1989
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- susma hakki,
- miidafiden yararlanma hakki,
- yakalamaya itiraz hakki, bu hakki nasil kullanaca-

g1 olarak belirlenmistir.

! Goriildiigii gibi, yakinlarma haber verme hak-
ki, yakalama aninda kolluk¢a re’sen animsatil-

mamaktadir.

Bunun nedeni CMK 95/1 ile, yakinlarina haber
verme Odevinin Cumhuriyet Savcisinin emrinden
sonra “bir yakinina ya da belirledigi bir kisiye” ge-
cikmeksizin haber verilecegine iligkin diizenleme
yapilmis olmasidir. Bundan, Cumhuriyet Savcisin-
dan emir almana dek kisinin kismen tecrit i¢inde
tutulacagi anlasilmaktadir. Bu diizenleme, Anayasa
19/5°deki “derhal” ve say1 simirlamast olmadan
“vakinlarima” bildirim yapilacagina iligkin amir
hitkme acik¢a aykiridir: Yine, CMK 147/1-e’de,
ifade igleminden once, “derhal” ve “yakinlarindan
istedigine” denilerek, Anayasaya uygun bir diizen-

leme bulundugu dikkate alinmalidir.

! Yakalamanin tecride doniismesine goz yumul-
mamahdir.

Yakalanan kisimin yabanci, ¢ocuk, engelli, yasli,
hasta vb. nedenlerle, resmi dili ya da hukuki terim-
leri anlayamamasi olasiliginda, kollugun aydinlat-
ma ve hak bildirimi ddevini nasil gerceklestirdigi

miidafi tarafindan arastirilmalidir.

! Kollugun bu 6devini yakalama aninda yerine ge-
tirip getirmedigi, ilgili tutanaklarla karsilagtirma da
yapilarak saptanmaya ¢alismalidir.

! Bu 6devin ihlali de yakalamaya karsi dava agma

nedenlerinden biridir.
3.2.3.2 Yakalamanin Amaci

AIHS 5/3-YAKALAMANIN AMACI

AIHS ile, smirl sayida yakalama nedeni kabul
edilmesine karsin, yakalamanm tek bir amaca
baglanmis olmasina dikkat edilmelidir. Yakalanan
kisinin vakit kaybetmeksizin yargic oniine cika-
rilmasi ongoriilmekle, gdzalti siirecinin kabul edil-
medigi ya da esyanin dogasinin gerektirdigi kadar ile
sinirhi olarak kabul edilebilecegi diistiniilmektedir.
Kisinin, yargi¢ denetimi olmadan &zgiirliiglinden
yoksun birakilmasina izin vermeyen bir yaklagim

bulunmaktadir.



3.2.3.3 Makul Siire ile Simirh Olarak Tutma

MAKUL SURE iLE SINIRLI TUTMA — GUVEN-
CE KARSILIGI SALIVERILMEYI ISTEME

Bu yaklagim, “tutma siiresinin makulliigii” ve
“gerektiginde giivence karsihiginda saliverilme-
yi isteme” ile desteklenmistir.

CMK 90/5 ile de kollugun yakalama islemini der-
hal Cumhuriyet Savcisina bildirmesi emredilmistir.
Bildirim yiikiimii, “yakalanan kisi ve olay” hak-
kindadir. Bildirim hemen yapilmalidir. Ardindan,
Cumbhuriyet Savcist dikkatle dinlenmeli, verecegi
emirler dogrultusunda islem yapilmalidir.

Animsatma notlari :

CMK 160- Cumhuriyet Savcisinin gorevi: Maddi
gercegi arastirmak ve adil yargilanma hakkini sag-
lamak emrindeki adli kolluk gérevlileri marifetiy-
le, tiim delillerin tarafsizca toplanmasi (siiphelinin
leyh ve aleyhindeki)

CMK 161- Arastirma yiikiimii: Cumhuriyet Savci-
sinca dogrudan dogruya ya da emrindeki adli kol-
luk gorevlileri araciligi ile icra edilir.

(Adli Kolluk Ydnetmeligi 6)

3.2.3.3.1 Gozaltina Alma (CMK 91/1)

Kollugun bildirimi iizerine, Cumhuriyet Savcisi
yakalanan kisininya birakilmasini (saliverilmesini)

ya da gozaltinda alinmasina emredecektir.

CMK ile Cumhuriyet Savcisina yakalama yetki-
sini kural olarak tanimayan yasakoyucu, re’sen
yakalama yetkisini tanidig1 kolluga da saliverme
yetkisini tanimamistir. Saliverme yetkisi,

Cumbhuriyet Savcismindir.

Cumbhuriyet Savcisinin gézaltina alma i¢in emir de-

gil “karar” verdigi kabul edilmistir.

Gozalt1 Karari:

temel kosul (CMK 90)

*Cumbhuriyet Savcisi, kendiliginden gozalt1 karari
veremez. Bu kararin verilebilmesi, dncelikle kol-
lugun bir kisiyi re’senyakalamis olmasi kosuluna
baglidir.

gereklilik kosulu (CMK 91/1)
(sorusturmanin tamamlanmasi i¢in gerekli ise)

*Cumbhuriyet Savcisi, her yakalama isleminden
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sonra gozalt1 karar1 veremez. Kiginin tutulmasinda,
delillerin toplanmasi ve sorusturmanin ilerlemesi

bakimindan gereklilik bulunmalidir.

zorunluluk kosulu (CMK 91/2)

*Her yakalanan hakkinda gozalti karart verilemez.
Bu dnleme ancak sorusturma yoniinden zorunlu ol-
masi ve yakalanan kisi hakkinda makul siiphe (sug
isledigi stiphesini gosteren somut deliller) var ise.

bagvurulabilir.

! CMK 91 ile, AIHS 5/1-c ye denk bir diizenleme
yapilarak gozaltina alma i¢in stiphenin makul nite-
lik tasimas1 gerektigi belirtilmistir.

Tutuklama dnlemine basvurulabilmesi i¢in aranan,
“somut delilin kuvvetli derecede siiphe dogurmasi”
kosulu aranmamustir.

! CMK 90 ile ise, yargig¢ karar1 olmadan yakalama
icin ya suciistil hali ya da tutuklamay1 gerektiren bir
hal arandig1 i¢in, dolayl olarak, somut delilin kuv-
vetli derecede siiphe dogurmasi kosulunun aran-
di1g1 kabul edilmelidir. Zaten, sugiistii halinde de

iikuvvetli derecede siiphe bulunmaktadir.

! PVSK 13/1-A ile kollugun yakalama &nlemine
basvurabilmesi, kuvvetli siiphe doguran “emare”

elde edilmesi kosuluna bagldir.

! Yakalama i¢in somut delillerin kuvvetli derece-
de siiphe dogurmasi kosulu arandigina ve ancak
yakalanan kisi gozaltinda tutulabildigine gore, go-
zaltina almak i¢in de kuvvetli derecede siiphenin

gerekli oldugu sonucuna varilmaktadir.

! Bu durumda, kollugun re’sen yakalama onlemi-
ne basvurmasi tizerine baslatilarak sorusturmalar-
da, baslangi¢ siiphesinin kuvvetli derecede olmast
gerekmektedir. Mudafi, sorusturma dosyasindaki
belgeleri 6zenle inceleyip siiphe derecesinin hu-
kuken tartisilmasini saglamali, kuvvetli derecede
siiphe doguran delil yoksa yakalamaya karsi dava

acgilmalidir.

3.2.3.3.2 Gozalt: Siireleri

Gozaltinda tutma sitreleri, CMK 91/1 ve 91/3 ile,
Anayasa 19’a denk bi¢cimde diizenlenmistir.



! Fail sayih 1 ya da 2 Kisi ise, gdzalt siiresi 24

saati gecemez.

! Gozalt siiresi toplu suclarda 4 giinii gecemeye-
cektir.

! Yak Y6n 14/2’nin yasal dayanagi kalmamustir.'>®
Ulkemiz bakimindan Anayasa 120 uyarinca ilan
edilmis bir “olaganiistii hal” bulunmadig1 gibi,
bu halde gézalti siiresinin uzatilmasina iliskin
yasal bir diizenleme de bulunmamaktadir. Bu
nedenle gozalt: siiresinin 7 giine dek uzatilmasi
olanaksizdir.

! Anayasa ve CMK ile éngdriilen bu siireler “iist
sinir” olarak belirlenmistir, illa ki tiiketilmeleri

gerekmemektedir.

! Siirenin makulliigii, her sorusturmaya 6zgii

olarak ayrica degerlendirilir.

! Makulliik degerlendirmesinde; yakalama anin-
dan siiphelinin saliverildigi ya da tutuklandig1 ana

dek yapilan iglemler ve diizenlenen tutanaklar tize-

156 CMK 250, 251 ve 252 maddeleri 02.07.2012 giinlii ve 6352 sayilt
yasanin 105 maddesi uyarinca yiirtirliikten kaldirilmisgtir.

rinde kronolojik ve karsilastirmah olarak ince-

leme yapilir.

! Tutanaklar arasindaki celiskiler dikkate alina-
rak, stirenin “makul” ya da “askin/haksiz” oldugu

anlasilabilir.

Siire uzatma emri, yalnizca Cumhuriyet Savcisi ta-
rafindan, her defasinda bir giinii gecmemek zizere

ve yazili olarak verilebilir.

! Uzatma gerekgesi yalnizca “delillerin toplanma-
sindaki giicliik” ya da “siipheli sayisinin ¢oklu-

gu” olarak gosterilebilir.

! Miidafiin, sorusturmadaki “delillerin toplanma-
sindaki giicliik” gerekgesini irdeleyip somut olarak
hangi delilin toplanmasimingerektiginin belirlen-
mesini saglamasi gerekir. Bunun i¢in Cumhuriyet
savciligia yazili bagvuru yapilarak, somutlastir-
mayapilmasi isteminde bulunulmalidir. Delilin
toplanmast aciliyet tasimiyor ya da siiphelinin
gozaltinda tutulmasini gerektirmiyorsa, siiphelinin

salverilmesi istenmelidir.
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! Yiiklenen sugun toplu su¢ olup olmadigi dik-
katle irdelenmelidir. Her toplu sugta siphelilerin
yakalanmasi gerekmemektedir. Sucun topluolusu
ile siiphelinin gozaltinda tutulmasi arasinda kop-
maz bir bag olmalidir. Siiphelilerin birlikte islem
gormesi gerekli degilse (6rnegin; saliverme ile de-
lillerin karartilmasi tehlikesi dogmuyorsa) miidafi,
C. savciligindan derhal saliverilmeye karar veril-

mesini istemelidir.

Miidafiin istemine karsin bu konularda Cumhuriyet
Savcisi tarafindan somutlastirma yapilmamasi, bas-

11 bagina bir yakalamaya kars1 dava agma nedenidir.
3.2.3.3.3 Tutuklamada Gegen Siire

Tutuklamada gecen siire de, AIHS 5/3 kapsaminda
degerlendirilmektedir. AIHM’e gére, masumiyet
karinesi dikkate alinarak tutuklama ve tutuklulu-
gun devamina iliskin kararlar verilmelidir. “Ulusal
mahkemeler bu unsurlarin varligim her vesile ile
tetkik etmeli ve tutuklama gerekgelerinin ilgisiz ve
yetersiz kalmasi halinde sanik saliverilmelidir”’?”

CMK 102 ile, tutuklulukta gegecek en uzun siire;

157 Labita v. Italya; 06.04.2000, Mansur v. Tiirkiye; 08.06.1995, Yagci
ve Sargin v. Tiirkiye 08.06.1995

agir cezalik suglar i¢in iki y1l diger suglar i¢inbir yil

olarak gosterilmistir.

Bu siireler, zorunlu durumlarda ve gerekgeli olarak;
agir cezalik suclarda 3 yil (CMK 102/2°de “Uzat-
ma stiresi toplam ii¢ yili ge¢cemez” denmektedir),-
diger suclarda ise alti ay daha uzatilabilir. CMK
102/3 ile, uzatma karar1 alinmadan once, Cumhuri-
yet Saveisinin yani sira siipheli/sanik ile miidafiinin

goriislerinin alinmasi zorunlu kilinmigtir.

AIHM, “makul siire” ile ilgili degerlendirmede,
dort tiir tehlike ol¢iitii gelistirmistir :

1- kagma tehlikesi,

2- adaleti saptirma (delilleri karatma) tehlikesi,
3- sugta tekerriir tehlikesi,

4- kamu diizeninin bozulmas tehlikesi.

Bu uygulamada, “sugun agirligi” kagma tehli-
kesinde bir 06l¢iit olarak ele alinabilmektedir. An-
cak, tutukluluk siiresi uzadik¢a kagma tehlikesinin
azaldig1 da gz oniinde tutulmaktadir: “Salt kagma
tehlikesi, samgin yargilama sonunda alacagi ce-

zaya dayandirilamamall, samgin karakteri, ahla-



ki durumu, evi, meslegi, mal varlig1, aile baglari,
yargilandigi iilke ile baglari, uluslararasi irtibatlari
gibi etmenlerin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.
ve salt delilleri karatma tehlikesi nedeniyle sanigin

tutuklulugunun devami kabul edilmemektedir”."*®

3.2.3.3.3.1 Tutukluluk Siiresi Uzadik¢a Kacma
Siiphesi Azalmaktadir

“AIHM, tutukluluk siiresinin makul olup olmadi-
gna karar verirken ilk 6nce samigin sug isledigi
yolundaki siiphelerin devam edip etmedigini aras-
tirmaktadir. Ancak su¢ siphesi belirli bir siire
gectikten sonra yeterli olmamaktadir. Bu nedenle
ulusal makamlarin baska gerekge gosterip goster-
mediklerini ve bu gerekgelerin ilgili ve yeterli olup
olmadigimi, bu konuda gerekli 6zenin gosterilip

gosterilmedigini incelemektedir. ">’

AIHM’in degerlendirmesine gore, siiphelinin ma-
kul siirede saliverilme hakk1 su nedenlerle ihlal edi-
lebilmektedir: “Bagvurucunun sugu isledigine dair

makul bir kuskunun bulunmasi tutuklulugun deva-

158 Ozyurt; “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki Agisindan Insan Hak-
lar1 Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Hukukuna Etkisi”, 2006 s. 55 http :
//sdu.edu.tr/376/1/TS00536.pdf

159 Turhan; age, s. 84

mi igin olmazsa olmaz bir sart oldugundan,ancak
bir siire gegtikten sonra makul kugkunun varligi ye-
terli olmaktan ¢iktig1 icin bagvurucunun 6zgiirliik-
ten yoksun birakilmasinin devami konusunda Mah-
keme 'nin diger sartlara bakmas: gerektiginden,
baslangicta (varolan) tutuklunun taniklara baski
yapabilecegi kuskusu zamanin ge¢mesiyle zayifla-
yip ortadan kalktigindan, kagma tehlikesi sadece
isnad edilen suca karsilik verilebilecek cezanin
agirligiyla degerlendirilemeyeceginden ve kagma
tehlikesi bunun varligini veya yoklugunu ortaya
koyan diger faktorlerle birlikte degerlendirilme-
si gerektiginden, tutuklulugun devami i¢in sadece
ka¢ma tehlikesi varsa samgin durusmada buluna-
cagina dair giivenceler vermesi halinde tutuklunun
saliverilmesine karar verilmesi gerektiginden, belli
suglarin agirligi ve kamuoyunun bu suglara tepkisi
tutuklulugun bir siire devam etmesini mazur gos-
terebileceginden, ancak bu sebepler tutuklu salive-
rilecek olursa kamu diizeninin bozulacagina dair
olaylarin gésterilmesi halinde tutuklulukla ilgili ve
yeterli goriilebileceginden, tutukluluk bir ceza ola-
rak kabul edilemeyeceginden, bagvurucunun tutuk-
lulugunun devamu bir tarihten sonra ilgili ve yeterli

sebeplere dayanmadigindan ...

160 Letellier v. Fransa; 26.06.1991
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3.2.3.3.3.2 Her Tutuklulugun Devam Karar,
Ashnda Yeni Bir Tutuklama Kararidir.

Bu nedenle, tutuklulugun devami kararlarmin da
ilk tutuklama karar1 gibi, fiili ve hukuki bakimlar-
dan (somut delilleri tutuklama kosullar1 gore
degerlendiren, ikna edici) gerekcelere dayandi-
rilmas1 gerekmektedir: “Devam karari, tutuklama
kararindan daha kuvvetli gerekgelere dayanmali-
dir. Tutuklama sebeplerinin halen devam etmekte

oldugu inandwric1 bir bi¢imde a¢iklanmalidir. !

3.2.3.3.3.3 Masumiyet Karinesi Hep Akilda
Tutulmahdir

AIHM’e gore masumiyet karinesi siirekli olarak
dikkate alinmalidir;

“Ulusal mahkemeler bu unsurlarin varligini her
vesile ile tetkik etmeli ve tutuklama gerekgelerinin
ilgisiz ve yetersiz kalmast halinde sanik saliveril-

melidir "'

161 Kunter/Yenisey/Nuhoglu; “Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku”, Beta, Istanbul, 15. Basi, s. 774

162 Golciiklii/Goziibiiyiik; age, s. 261

3.2.3.3.3.4 Tutuklama incelemeleri

Durusmali Yapilmahdir

AIHM, tutuklama ve tutuklulugun devamina ilis-
kin incelemelerin, durusmali yapilmasim gerekli

gormektedir.

6352 sayili yasa degisikliginden sonra, CMK 101/2
geregi, ilk tutuklama karar1 gibi, tutuklulugun de-
vamt kararlarinin da, tutulan kisinin yargi¢ oniine
¢ikartilmasi usuliine uyularak verilmesi gerekmek-
tedir. Ciinkdi, bu kararin giipheliye “sozlii” olarak
bildirilmesi 6ngorilmiistiir. Boylelikle, tutukluluk
durumunu inceleyen yargiglarin, yiiz ylize gelme-
dikleri kisilerin 6zgiirliigiine iliskin karar vermesi

onlenmeye caligilmistir.

3.2.3.3.3.5 Delillerin Dogrudan Dogruyahg:
(Yiiz Yiizelik) Meraminmi Anlatabilme

AIHM, tutuklunun meramini, hakkinda karar vere-
cek makama bizzat anlatmasini onemsemektedir:

“Bir kimsenin ilk kez tutulma karart bir mahkeme
tarafindan verilmis olsa bile tutulmaya sebep olan

sartlar zamanla ortadan kalkabilecegi icin tutul-



mamin hukukiligi makul araliklarla denetlenmesi
gerektiginden... kisinin hukukilik denetimi i¢in
mahkemeye basvurma hakkinin bulunmasi kendi-
sine bizzat dinlenme veya hukuken temsil edilme
hakki taminmast gerektiginden... Hollanda mev-
zuati tutulmasi istenen boyle bir kimsenin mahke-
me tarafindan dinlenmesini sart kosmadigindan,

tutulmanin hukukilik denetimi icin bagvurma hakki-

nin ihlaline %

3.23.33.6 Cekismeli Muhakeme/Silahlarin
Esitligi ilkesine Uyulmahdir

“Ayrica sézkonusu itiraz islemi iki taraflt usul-
de degildir ve hakkinda durusma yapilmaksizin
karar verilmesi kurali vardir (CMUK’un 302 §
1 maddesi). Bu nedenle tartisma konusu ozgiirliik
kasitlamasina mahsus giivenceler bulunmamakta-
dwr (bkz. rnegin, Nikolova — Bulgaristan [BD], no.
31195/96 ve Assenov vd. — Bulgaristan, Karar Ra-
porlart 1998-VIII) "%

163 Winterwerp v. Hollanda; 24.10.1979
164 Kosti v. Tiirkiye; 03.05.2007

“Yargilama, hem “cekismeli” olmali ve hem de
her durumda iddia makamu ile tutuklu arasinda
«silahlarin esitligiy ’ni garanti etmelidir.”®

AIHS 6/1°deki (fair hearing) adil (hakkaniyetli)
muhakeme hakki ve ATHS 6/3-c’deki avukatin hu-
kuki yardimindan yararlanma hakki kapsaminda,
sanigin tutuklamaya ya da tutuklulugun devamina
itiraz ya da saliverme istemlerine iliskin inceleme-
lerde silahlarin esitligi hakkinin korunmasi gerek-
mektedir. Buna bagl olarak, Cumhuriyet Savcisi-
nin bu konulardaki istem ve miitalaalarinin sanik

ve miidafii ile paylasilmasi giindeme gelmektedir.

! Miidafiin dinlenmesi, durusma yapilarak sag-
lanabilir.

6352 sayili yasa ile yapilan degisiklige karsin uy-
gulamada degisiklik saglanamayinca, 6459 sayili
ve 11.04.2013 giinlii yasa ile;

*CMK 105’de degisiklik yapilarak, karar verilme-
den dnce Cumbhuriyet Savcisinin yan sira siipheli/
sanik ve miidafiinin de goriisiiniin alinmasi esas1
kabul edilmistir.

165 Sakik vd. Tiirkiye;

85




*CMK 108/1°de degisiklik yapilarak, sorusturma
evresinde tutuklanan siiphelinin tutukluluk du-
rumunun 30 giinliik siireler itibart ile yapilmasi
ongoriilen incelemenin durusmali yapilmasini
saglanmak istenmektedir. Bu fikranin ikinci ciim-
lesine eklenen “siipheli veya miidafii dinlenilmek
suretiyle” ibarelerinden ve madde ile tutuklama in-
celemesinin CMK 100 hiikiimlerine gére yapilaca-
ginin belirtilmesinden anlasilan; yasakoyucunun bu
tiir incelemelerin de siiphelinin giyabinda ve dosya
izerinden/seklen  yapilmasini  6ngdrmedigidir.
Ciinkii sorusturma evresinde heniiz agilmis bir dava
ve bu davaya bakacak mahkeme belli degildir ve
siiphelinin tutuklulugun hukukiliginin denetiminde

yargiglarin kendiliginden gorev almasi olanaksizdir.

! Amag, siiphelinin uzun siire yargig yiizii gor-
meden tutuklu kalmasmin énlenmesidir.

Uygulamada, yasadaki “siipheli ya da miidafii”
ibaresinden yola ¢ikilarak, SEGBIS yolu ile tutu-
kevindeki siiphelinin adliye binasina getirilmeden
ve miidafiine haber verilmeden bu tiir incelemele-
rin yapildig1 goriilmektedir. Bu uygulama, yasaya
aykiridir. Yasanin gerekgesi dikkate alindiginda,
yasakoyucunun siipheli ya da miidafii demekle,

stipheli ya da miidafie ulagilamayan “olagandis1 du-
rumlar1 da 6ngdrerek” tedbirli davranmaya calistigi
anlasilmaktadir.

! Aslolan, siiphelinin yaninda hazir bulunan
miidafiinden hukuki yardim alabildigi bir du-
rusmada yargic oniine ¢cikarilmasidir.

CMK 108/1 ile; CMK 100°¢ yapilan gonderme,
ayn1 zamanda CMK 91/6’ya ve CMK 101/2 ve 3’e
de yapilmis sayilir. Anilan maddeler birlikte bakil-
diginda, anlasilan odur ki; tutuklulugun devami ka-
rar1, sorgu isleminin bagli bulundugu kurallara gore
ve tutuklama 6nleminin bagl bulundugu kosullar
gozetilerek verilmelidir.

Tutuklulugun devami incelemesinin sorgu isle-
mi gibi yapilmas: demek; isleme miidafiin katili-
min1 zorunlu kilar. CMK ile ATHM ictihatlar ile
belirlendigi gibi; somut ve etkili miidafilik hizme-

tinin glivence altina alinmasinin arandig1 ortadadir.

! Uygulama icinde yasanan sorunlarmn bedeli,
siiphelinin 6zgiirliigiinden haksiz yere yoksun
birakilmasi olamaz,



“Ozgiirliigii kisitlanan kisinin en kisa siirede yargi¢
ontine ¢ikarilmasinda mazeret niteligindeki sebep-
ler gecikme sebebi olarak kabul edilmemektedir.
Bir davanmin takibatinda gereken islemlerin dogru
planlama ve organizasyonla asilabilecekken, kurum-
sal ya da usule iliskin engeller nedeniyle uzamasi,
hakly bir gerekge olarak kabul edilmemektedir. Ayni
sekilde yargi¢ sayisinin yetersizligi, resmi tatiller, me-
sai saatinin bitimi ve bir sonraki is giiniine kaymasi
gibi sebepler gegerli birer mazeret olarak kabul edil-

memistir.”'*

3.2.3.3.3.7 Tutuklama Kararlar1 Gerekceli Olmahdir

Tutuklama ve tutuklulugun devamina iliskin karar-
larin, gerekcelerinde sorusturmaya 6zgii ve bireysel-
lestirilmis degerlendirmeler yapilmali, matbu karar
izlenimini doguran kaliplarin kullanimidan kagimnil-

malidir:

“Her durugma bitiminde esas hakim lerinin gerekge-
lendirmeden ve ¢cogunlukla dosyanmn ve/veya kanit-
larin durumuna atifta bulunarak basmakalip ifadeler-
le basvuranin tutukluluk halinin devamina karar ver-

digi goriilmektedir. Bu tiir unsurlarin sugluluga iliskin
166 Ozyurt; age, s. 58

ciddi ve devam eden belirtilerin varligina isaret ettigi
kabul edilmekle birlikte, bunlar tek baslarma, bu de-
rece uzun stiren ve halen devam etmekte olan tutuklu-

luk stiresini hakli gostermeye yetmez. "'

! Katalogda yer alan suglardan tutuklama,
gerekceden bagisik olamaz.

Tutuklama nedenleri bakimindan yasada sug¢ kata-
logu bulunmasi, kararlarda gerekce gosterilmeye-
cegi sonucunu dogurmamalidir. CMK 100/3’de yer
alan katalog nedeni ile, uygulamada gerekgesiz ve
varsayima dayali tutuklama kararlar1 verildigi go-

rillmektedir.

“Ancak uygulama, yasal karine éngériilen haller-
de tutuklamanin zorunlu oldugu yanls anlayiginin
verlestigini gostermektedir. Bu nedenle, kagma ve
delilleri karartma karinelerinin Yasa da bulunmasi
verinde degildir. Kaldr ki bu hiikiim anayasal dii-
zenlemeyle de c¢elismektedir. Anayasa’da ka¢ma,
delilleri karartma veya bunlar gibi hallerde tutuk-
lamaya bagvurulabilecegi gosterilmekte, nedenleri

var sayma segeneginden soz edilmemektedir (Ay m.

167 Ali Hidir Polat v. Tiirkiye; 61446/00, 05.04.2005, Kesikkulak v.
Tiirkiye; 7263704, 08.02.2009
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19/4). Bu tiir su¢larda da hakim, tutuklama nedeni-
nin var olup olmadigini arastirmalidir. Tutuklama,
bir on ceza olmadigi igin, samigin muhtemel cezasi-
ni pesinen ¢ektirme uygulamasi, tutuklamanin nite-

27168

ligiyle ve hukuk devleti kavramiyla bagdasmaz

! Tutuklama isteminin gerekceleri, miidafie
bildirilmelidir.

Tutuklama isteminde gosterilen gerekgeler, sorgu
isleminden 6nce ve sorgu sirasinda miidafi tarafin-
dan 6zenle incelenebilmelidir ki, miidafi sorguda
bu gerekgelerin uygunlugunu, hukukiligini tartisa-
bilsin.

! Tutuklama kararmmin gerekceleri de miidafi-
ce dikkatle irdelenmelidir.

CMK 34’e¢ gore her kararin gerekgeli yazilmasi
gerekir.

Hukuka aykir1 ve siliphelinin i¢cinde bulundugu
somut durumla ortiismeyen uygulamalara karsi

basvuruda (itiraz) bulunulmalidr.

168 Centel; “ATHM Isiginda Elestirel Yaklasim”, s. 62

! Tutuklamadaki élgiiliiliigiin giivencesi, adli
kontroldiir.

Tutuklama kararlar1 bakimindan; CMK 100/1°deki
Ol¢iiliilik kurali ile CMK 101/1°deki adli kontrol
uygulamasinin  siipheli bakimindan yetersiz ka-
lacagina, Tutuklama ve tutuklulugun devamina ve
tahliye isteminin reddine iliskin kararlar bakimin-
dan; tedbirin 6/¢iilii olduguna agiklayan gerekcele-

rin gosterilmesi zorunludur.

! Artik her sug icin adli kontrole basvurulmasi
olanakhdur.

6352 sayili yasa ile getirilen degisiklik sonrasi
CMK 109 ile diizenlenen adli kontrol kurumunun
uygulanmasi bakimindan sug¢ ayrimi gézetilemeye-

cegi unutulmamahdir.

! Tutuklama karar1 bireysel degerlendirme iger-
melidir.

CMK 101/1 uyarinca tutuklama kararlarmin gerek-

celerinde; hukuki ve fiili nedenlere yer verilmesi,



CMK 101/2 uyarinca CMK 100 ile aranan “kuv-
vetli sug siiphesi”, “tutuklama nedeni”, “6l¢tlilik”
kosullarinin, her bir siipheli bakimindan sorustur-
ma dosyasi i¢inde bulunan somut delillere (olgu)
gore degerlendirilip degerlendirilmedigi irdelen-

melidir.

! Kagaklar hakkindaki giyabi tutuklama karari
verilebilmesi, miidafiin goriisiiniin alinmasina/

durusmada dinlenilmesine engel olmamahdir.

CMK 91/6, CMK 100 ve CMK 101 uyarinca ger-
ceklestirilen sorgu islemine miidafiin katiliminin
zorunlu oldugu unutulmamalidir. CMK 248/5 ile
kagaklar hakkinda giyabi tutuklama karar1 veri-
lebilmesine olanak saglanmasi, tutuklama istemi
ile ilgili hukuki degerlendirme yapmasina engel
olusturamaz. Kacaklik kararinin olusturulma sii-
recini izleyen miidafiin, tutuklama ile ilgili ola-
rak da gerekli savunmalarini hazirlamasi gerekir.
CMK 248/7 ile, giivence belgesi ile saliverilmeyi
diizenleyen CMK 246 ya yapilan génderme akilda

tutulmalidir.

3.23.3.3.8 Sorusturma Evresindeki Sorgu

Islemine, Cumhuriyet Savcis1 da Katilmahdir

Muhakemenin silahlarin esitliligi ve ¢celismelilik il-
kelerine uygun gergeklestirilmesinin bir kosulu da,
tutuklama gibi kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki
bakimindan ¢ok agir sonuglar dogurabilecek sorgu
islemine, Cumhuriyet Savcisinin katiliminin sag-
lanmasidir. Boylelikle tutuklama isteminin dayana-
g1 olan deliller ve degerlendirilmesi sozlii bigimde
siipheli ve miidafii tarafindan dinlenecek ve bunla-
ra kars1 savunmanin ve lehe delillerin belirtilmesi-

ne sozlii olarak saglanacaktir.

3.2.3.3.3.9 Tutukluluk Durumu Diizenli Olarak
Denetlenmelidir

! Tutukluluk incelemesinin 30 giinliik donemler-
le incelenmesi gerektigi unutulmamalhdir.

CMK 108/1 uyarinca, tutukluluk durumunun en
gee 30 giinliik aralar ile yeniden degerlendirilmesi
gerektigi ve CMK 102 ile tutuklulukta gegecek sii-
renin 6 aylik ve 2 yillik siireler ile sinirlandirildig:

gozetilmelidir. Miidafi bu siireleri ayr1 bir ajanda
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tutarak 6zenle izlemeli, inceleme giinlerinden dnce
somut durumu degerlendiren dilekgeler hazirlayip

dosyaya sunmalidir.
3.2.3.3.3.10 Her Zaman Saliverme istenebilir

CMK 104 uyarinca sorusturmanin her asamasinda

saliverme istenebilecegi akilda tutulmalidir.

3.2.3.3.3.11 Cumhuriyet Savcis1 Tutuklu Hak-
kinda Re’sen Serbest Birakma Karari Verebilir

CMK 103/2 uyarinca, Cumhuriyet Savcisinin tu-
tukluyu re’sen serbest birakmaya yetkili oldugu

unutulmamalidir.

3.2.3.3.3.12 Tutuklama Giivence Belgesi
Karsihginda da Onlenebilir

Tutuklama kararinin asil ve yegane gerekgesi, siip-
heli/sanigin durusmaya gelmesini saglamak ise; bu
tehlikenin mahkemeden gerektiginde kosula bagh
bir giivence belgesi alinarak ortadan kaldirilabildi-
gi durumlarda, tutuklama karar1 orantisiz olacaktir.
Bu gibi durumlarda, tutuklu kisinin CMK 246/1°de

oldugu gibi giivence belgesi ile saliverilmesi sag-
lanmalidir.

AIHM’a gére, giivence dnerisinin sistematik reddi,
ihlal olugturmaktadir.'®

! Yargiclik kararlarina itiraz edilmelidir.

Tutuklama, tutuklulugun devami ve adli kontrol
kararlarina karst CMK 267 vd uyarinca itiraz edil-
melidir. CMK 271 ile, itiraz incelemesinin durus-
mali olarak da yapilabileceginin 6ngoriildiigi dik-

kate alinmalidir.

3.2.3.4 Yakalama Isleminin Hukuka Uygunlugunun
Bir Ust Makamca incelenmesini isteme

AIHS 5/4 (YAKALAMAYA KARSI TALi CEZA
DAVASI ACMA )

CMK 91/4 yakalamaya kars1 dava agma (eski deyi-
mi ile yakalamaya itiraz) hakki diizenlenmistir. Bu
hak, ile; siipheli, miidafi, yakinlar1 tarafindan, sulh
ceza yargicligina yapilacak bir bagvuru ile kullani-

labilir. Kolluk, gdzaltinda tutulan kisinin bu hak-
169 Caballeno v. Birlesik Krallik 08.02.2000




kin1 kullanmasi i¢in somut olanaklar saglamakla

yikimlidiir.

CMK 91/4 ile;

*yakalamaya,

*g0zaltina almaya ve

*gozalti siiresinin uzatilmasina karst bagvuru yapi-
labilecegi diizenlenmistir.

Ancak, “insan onurunun korunmasi ilkesi” uyarin-
ca, tutma siirecindeki baskaca hukuka aykiriliklar
da, bu bagvurunun nedenlerini olusturabilir. Gozaltt
stirecinin tecride doniismesi, siipheliye iskence ya
da kotii muamele uygulanmasi gibi nedenler, bu
kapsamda sayilabilir.!”®

3.2.3.4.1 Tecrit Yasaktir

Bir kisinin yakalanmasi, gegici bir haldir ve asla
toplumdan tiimii ile uzaklastirilmast sonucunu
doguramaz. “INCOMMUNICADO TUTMA -
TECRIT - YASAGI” da denen bu kuralin giiven-
celerinden belki de en 6nemlisi, bir avukatin huku-
ki yardimina basvurabilme hakkidir ve bu hakkin
soyut olarak taninmasi yeterli olmayip somut ve
etkili bicimde kullanilabilirligi saglanmalidir.

170 Tomasi v. Fransa; 27.08.1992

1988 tarihli “BM Herhangi Bir Bicimde Tutu-
lan Ya da Hapsedilen Kisilerin Korunmasi i¢in
Prensipler Biitiinii” (Md 15) ile de, devletlere
yakalanan Kkisileri “incomminicado tutma ya-
sag1” yiiklemistir. Buna gore; “Tutulan ya da
hapsedilen bir kimsenin dig diinya ile ve ozellikle
ailesi ve avukati ile iletisim kurmasi yaklasik bir

iki giinden daha uzun bir siire engellenemez.”

3.2.3.4.2 Organize Sugla Miicadele Edilmesi
Siiphelinin ~ Yargic Oniine  Cikarilmasim

Engelleyemez

ORGANIZE SUCLA YA DA TERORLE
MUCADELE EDIiLMESi KiSIiNIN YARGIC
ONUNE CIKARILMA HAKKINI ORTADAN
KALDIRMAZ.

“Olagan veya olagan disi hallerde ve terér sugla-
rinda gézaltinda tutulan kisilerin gozaltinda avu-
katla gériisme, doktora muayene olma, aileye ha-
ber verme, gozaltimin hukukiligine itiraz edebilme
hakki gibi Sozlesme ile saglanan diger haklardan

yararlandirilmasi gerekmektedir. "'’

171 Sakik vd. v. Tiirkiye; 26.11.1997
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Yargicin dosya iizerinden inceleme yapip yirmi

dort saat icinde karar vermesi ongoriilmiistiir.

! inceleme sonunda bagvurunun reddine ya da ka-
buliine karar verilecektir.

! Kabul karari, siiphelinin saliverilmesi sonucu-
nu kendiligindensaglamaz. Ciinkii sorusturma
evresinde CMK 91/6 uyarinca tutuklama istemi
ile sorguya sevk edilmeyen siipheli hakkindasa-
liverme karari verme yetkisi yalmzca sorustur-
may1 yiiriiten Cumhuriyet Savcisina aittir. Yar-
gi¢c ancak sorguya sevk edilen siipheli hakkinda
tutuklama istemini reddederek CMK 101/4 uya-
rinca serbest birakma karari verebilecektir.

! Kabul Karari,

cikarilip sorusturma belgeleriyle birlikte der-

siiphelinin nezarethaneden

hal adliye binasindaki Cumhuriyet Savciliginda

hazir bulundurulmasin icerecektir.

! Kabul karari, yargicin kolluk ve sorusturma-
y1 yoneten Cumhuriyet Savcisina yonelik ¢ok

onemli bir uyarida bulunmasim saglamaktadr.

! Kolluk ve C. Savcisi bu karara uymakla yii-
kiimliidiir. Kolluk siipheliyi derhal adliye bina-
sina gotiirecektir. C. Savcisi halen sorusturmayi
yiiriittiigiinden siiphelinin ifadesini bizzat alabi-
lir, siipheli hakkinda saliverilme karari verebilir
ya da CMK 100’iin kosullar1 varsa siipheliyi tu-
tuklama istemi ile sulh ceza sevkedebilir.

! ATHM igtihatlar, bu tiir basvurulara iliskin in-
celemenin dosya iizerinden degil, siiphelinin
durusmaya katilimi ve yargica meramini sozlil
olarak aciklamasina olanak saglanarak yapilmasini

gerekli bulmaktadir.

Habeas Corpus: Tutulan kiginin sorusturma bel-

gesinin degil, kendisinin yargi¢ 6niine ¢ikarilmasi

CMK 91/4 ile getirilen diizenlemenin AIHS
5/3’deki derhal yargi¢ oniine cikarilma ve ATHS
5/4’deki yakalamanin hukukiliginin yasa ile gorev-
lendirilmis yargisal ya da yar1 yargisal (bagimsiz)
bir makam tarafindan denetlenmesini istemek ve
gerektiginde uygun teminat karsiliginda saliveril-
meyi isteme hakkini tam olarak karsilamadigi or-
tadadir.



! Yakalamaya karsi tali ceza davas1 agma hakki,
hukuk devletinde “6zgiirliik ve giivenlik hakki”
ile giivence altina alinan bireye taninmis bir di-
renme/baskaldirma olanagidir. Bu olanak ancak
yakalanan Kisinin yargi¢c oniine c¢ikarilmasi ile
kullanilabilir.

! Yakalamaya kars1 dava agmada 6nemli olan, yar-
gicin hakkinda karar verdigi kisiyle dogrudan ileti-
sim kurarak, onun suglama, deliller ya da yakalama
nedeni hakkindaki yaklasimini ve savunmasini
izleyebilmesine olanak saglanmasidir. Bu nedenle
miidafilerin bu tiir incelemeler i¢in durusma acil-

masini istemeleri onerilir.

! Yargig, oniine gelen ve dinledigi kisinin tutulma
nedenleri ve tutulma kosullarmin hukuka uygun-
lugunu daha iyi denetler. Haksizlig1 saptadiginda
daha hizli miidahalede bulunur.

! Yakalamaya kars1 agilan dava, siiphelinin hak-
siz yakalamalar kadar hukuka aykir1 bigimde
gozaltinda tutulmasint ya da iskence ve tecridi
onlemeyi amaglayan, nezarethaneden ¢ikarilip
bir hukuk¢u olan Cumhuriyet Savcist oniine
getirilmesini saglayan bir kurumdur.

! Miidafilerin ozellikle iskence ve tecrit saptadiklar
sorusturmalarda bu kurumu isletmesi beklenmektedir.

! Dava reddedilirse, sulh ceza yargighginin karari-

na karsu, itiraz edilebilir

! CMK 91/5 ile, salwverilen siipheli hakkinda “yeni
ve yeterli delil” bulunmadik¢a ayni nedenle bir

daha yakalama yapilamayacagi emredilmistir.

! Miidafi, kollugun siipheliyi ayni sorusturmada
yeniden yakalamasini ya da fiilen tutmasini engel-

lemelidir.
3.2.3.5 Haksizlik Tazminati (CMK 141-144)

ATHS 5/ 5 - Yakalama isleminin haksizhgindan

dolay1 tazminat 6denmesini isteme hakki

Bu fikra kapsaminda gilivence altina alinan tazmi-
nat isteme hakkinin ATHS 41°deki hak ile bir ilgisi
bulunmamaktadir. Burada, hak sahibinin, dogrudan
ulusal makamlara bagvurarak ATHS 5 ile giivence
altina alinan kisi ve 6zgiirliigi hakkinin ihlal edil-

digini ileri siirerek, ugradigi bu haksizliktan dolay1
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kendisine tazminat 6denmesini istemesi sézkonu-
sudur. “Sézlesme de kisi 6zgiirliigiiniin ihlali digin-
da baska bir hakkin ihlali halinde bireye i¢ hukukta

tazminat hakki tantyan ézel bir hiikiim yoktur. 72

Haksiz yakalamaya karsi, gergekei ve tatminkar
bir tazminat 6denmesi, hukuk devletinin kisi 6zgiir-

lugii ve giivenligini koruyabilmek i¢in gereklidir.
AIHM’e gore;

“Haksiz tutmalara karsi tazminat hakkinin i¢ hu-
kukta yeterli acgiklikta giivence altina alinmamug
olmasi AIHS 5/5in ihlali olusturur.”'™

“Tazminat hem maddi hem de manevi zarara yone-
lik olarak kabul edilebilmektedir. '™

“Tazminatin ¢ok diigiik miktarlarda belirlenmesi,

orantisizdir. 7

CMK 141 ila 144 arasinda, haksizlik tazminat1 ile

ilgili diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenleme-

172 Dogru/Nalbant; age, s. 411

173 Ciulla v. italya karari; (22.02.1989)

174 Ringeisen v. Avusturya karart; 16.07.1971, 2414/65 (paragraf 23-26)
175 Attard v. Malta (kabul edilebilirlik) karari; 28.09.2000, 46750/99

ler, esas olarak, miilga 466 sayili yasa ile kosutluk
gostermekle birlikte, salt kisi 6zgiirliigii ve giiven-
ligi hakkinm ihlali ile degil ayn1 zamanda arama ve el-
koyma ile ilgili haksizliklari da kapsamasi bakimindan
daha genis iceriklidirler. Ayrica, AIHM’in Tiirkiye
hakkinda verdigi ihlal karar1 da dikkate alinarak,
incelemelerin “durusmali” ve “genel tazminat hukuku

kurallarina gore” yapilmasi 6ngoriillmistiir.!”

AIHM’a gore; “haksiz tutuklama tazminati dava-
s1, Ozii bakimindan Sézlesme 'nin 6/1. maddesinde
tamimlanan “medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili
niza”dir. Yani parasal igerikli bir hukuk uwyusmaz-
hgidr Agir Ceza Mahkemesi ve Yargitay olayda
yontem kurallart olarak CMUK "u uygulamislardr.
Basvurucunun durusma isteminin yerine getirilme-
sinin 466 sayul yasa ile yasaklanmasi, silahlarin

esitligi ilkesinin ihlalini olusturur.”

CMK 141 ile, sorusturma ya da kovusturma evre-

lerinde;

*yasal kosullara aykir1 olarak yakalanan, tutuk-
lanan ya da tutuklulugun devami karar verilen

(CMK 141/1-a),
176 Gog v. Tiirkiye karart; (09.11.2000) 36590/97




*yasal gozalti siiresi iginde oniine

cikarilamayan (CMK 141/1-b),

yargig

*yasal haklari hatirlatilmadan ya da hatirlatilan
haklarini kullanma istegi yerine getirilmeden tu-
tuklanan (CMK 141/1-c),

*yasal bigimde tutuklandig1 halde makul siire igin-
de yargi¢ oniine ¢ikarilamayan ya da hakkinda ma-
kul siirede hitkiim kurulmayan (CMK 141/1-d),

*yakalanip ya da tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturma yer olmadigina karari ya da beraat hiik-
mii verilenler (CMK 141/1-e),

*gozalt1 ya da tutuklulukta gegen siireleri, hiikiim-
luliik siirelerinden daha fazla olan ya da isledigi
sugun karsilig1 olan ceza yalnizca adli para cezasi
oldugu halde hapiste birakilmis olan (zorunlu ola-
rak bu cezayla cezalandirilan) (CMK 141/1-f),

*yakalanma ya da tutuklanma nedenleri bildirilme-
yen (CMK 141/1-g),

*yakalandiklar1 ya da tutuklandiklar1 yakinlaria
bildirilmeyen (CMK 141/1-h)

... kisiler, ugradiklar1 bu haksizliklardan dolay1
olusan maddi ve manevi zararlarinin tazmini istemi
ile, karar ve hiikiimlerin kesinlesmesinden itibaren
ii¢ ay ve herhalde bir y1l i¢inde, yerlesim yerlerin-
de kurulu agir ceza mahkemesine bagvurarak dava

agabilirler.

Tazminat isteminin, haksizlik olusturan karar ya da
hiikmii veren mahkemeye yoneltilmemesinin nede-
ni, nesnelligin; yargicin bagimsizlik ve tarafsizligi-

nin korunmasidir.'”’

AIHM, CMK 141 ile diizenlenen tazminat olanagi-
nin kullanilmasini, tiikketilmesi gereken bir i¢ hukuk
yolu olarak degerlendirmektedir. Tiirkiye aleyhinde
yapilan uzun tutukluluklarla ilgili bagvurularda,
onceleri bu yolun (etkili isletilmemesini gerekge
gostererek) tiiketilmesini gerekli gsrmeyen ATHM,

sonralari tavir degistirmistir.!”®

177 Alacakaptan, Ugur, ”Haksiz Tutma ve Yakalama Hallerinde Dev-
letin Tazminat Verme Miikellefiyeti”, AUHFM, C. XVIII, Yil: 1961, S.
1-4, s. 202-205.

178 Demir v. Tiirkiye karar1; 29.10.2012, Tutar v. Tiirkiye kara-

r1; 10.10.2006, 11798/03 (paragraf 20), Demirel v. Tiirkiye karari;
07.07.2009, 18623703 (paragraf 28)




! Haksizlik tazminati isteminin oncelikle, zarar
goren kisinin yerlesim yerindeki agir ceza mah-
kemesinde acilacak dava yoluyla ileri siiriilmesi
gerektigine dikkat edilmelidir.

Ogretide, haksizlik tazminati kapsaminda manevi
zararlarin tazmini bakimindan bir ayrima gidilmekte
ve daha cok yakalama ve tutuklama onlemleri
bakimindan manevi tazminata hiikmedilmesi
ongorillmektedir. 17 Yargitay CGK’nun 12.04.2011
giinlii ve 2011/52-K sayili igtihad: ile, 6gretideki
bu goriis esas alnarak, “Ozgiirliigiinden yoksun
kalmayan davacwumn, zilyetligi konusunda stiphe
bulunan aracina elkonuldugu iddias: ile sosyal
cevresindeki itibarinin sarstimasinin sézkonusu ol-
madigr” kabul edilip manevi tazminat 6denmesine

iliskin yerel mahkeme karar1 bozulmustur.

Yargitay CGK’nun 23.03.2010 giinli 1-256/57
sayilt igtihadi ile; CMK 141 uyarinca ileri siiriilen
tazminat isteminin, devletin nesnel sorumlulugu
ilkesine dayali oldugu yoniinde degerlendirme

yapilmuistir.

179 Unver/Hakeri; “Ceza Muhakemesi Hukuku”, age, s. 482

! Tazminat davasi, haksiz karari veren yargic ya

da savciya riicu istemli olarak agilabilir.

6526 say1l1 yasanin 19/1-a hiikkmii ile, Hakim ler ve
Savcilar Kanunu 93/A maddesi yiirtirliikten kaldi-
rildigindan, haksiz karar1 veren yargi¢ ya da savci-

lara riicu edilmesi olanagi dogmus bulunmaktadir.



4. BOLUM
AVUKATIN HAK YETKi VE ODEVLERI

4.1 Avukatin Belge ve Delil inceleme - Belge
Ornegi Edinme Yetkisi

5271 s.i CMK 153,

1136 s.11 Avukatlik Kanunu 46,
Yak Yon 22,

Yazi Isleri Yonetmeligi 54,

Birlesmis Milletler Herhangi bir Bigimde Tutulan
veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi i¢in Pren-
sipler Biitlinii (09.12.1988 giinlii ve 43/173 sayilt

karar1 ile kabul edilen)

TUHAK 23 -Sorgu tutanag1 ve tutanagi edinme hakkai,

.. sorgulanma siiresi, sorgular arasinda gegen siire,
sorgucularin kimlikleri, isleme katilan digerlerinin
kimlikleri, avukatin bilgi edinme hakk1

TUHAK 26 -T1bbi muayene tutanagini edinme hakki
Birlesmis Milletler (1990) Avukatlarin Rolii Hak-
kinda Temel ilkeler

Havana Kurallar1 21- Yetkili makam elinde ya da
denetimindeki bilgi ve belgelerin, avukatlarin mii-
vekkillerine etkili bir hukuki yardim verebilmeleri-
ni saglayacak bir siirede (en kisa siirede)ulagmala-

rint saglama 6devi.

6526 sayili yasanin 19/1-c uyarinca, 5271 sayili
CMK 153/2-3-4-5 fikralar1 06.03.2014 giinii itibar
ile yiiriirlikten kaldirilmistir. Degisikligin gerek-
cesi ile; silahlarin esitligi ilkesi uyarinca taraflarin
dosya kapsamina erisiminin dniindeki her tiirlii en-

gelin kaldirilmak istendigi belirtilmistir.

CMK 153/2 ile; sorusturmanin amacini tehlikeye
diislirebilecek ise, avukatin sorusturma dosyasin-
daki belgeleri incelemesi ve 6rnek edinmesi, Cum-
huriyet Savcisinin agacagin bir tali ceza davasinda
sulh ceza yargici tarafindan incelenip gerektiginde
kisitlama Kkarari verilebiliyordu.

CMK 153/3 ile; siipheli/sanigin hazir bulunabilecegi
ifade ve sorgu gibi islemlerin tutanaklari ile bilirkisi
raporlarmim  kisitlamaya konu edilmeyecegi

ongoriilere, hakkin 6zii korunuyordu.
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CMK 153/4 ile; kisitlama kararinin en fazla iddia-
namenin kabuliine dek siirebilecegi ve avukatlarca
delillerin incelenmesinin de ancak iddianamenin
kabuliinden sonra olanakli duruma gelecegi belirle-

nerek simirlamanin sinir1 diizenleniyordu.

Avukatlarim hukuki yardim sunarken sahip oldukla-
r1 en 6nemli yetkilerden biri de uyusmazlik dosya-
sindaki belgelere ulagma ve delilleri inceleme hak-
kidir. 6526 sayili yasadan sonra, avukatlarin belge
inceleme ve 6rnek edinme yetkilerinin kisitlanama-
yacagl, sorusturma evresinde de delilleri inceleye-
bilecekleri kesin olarak saptanmis bulunmaktadir.

Bugiin i¢cin CMK 47/1-2°deki devlet sirrinin sak-
lanmas: ve tamigmn kimliginin gizlenmesi, CMK
58/2-3-4 ve 5’deki tamigin kimliginin gizlenmesi,
CMK 135/5’deki (telekomiinikasyon yoluyla ya-
pilan iletisimin denetlenmesi tedbirine iligskin ka-
rar ve yapilan islemlerin gizli tutulmasi), CMK
139/3’deki gizli sorusturmacinin kimliginin gizli
tutulmasi gibi 6zel diizenlemeler disinda, avukat-
tan sorusturma belgesinin ya da delilin saklanmasi

s6zkonusu olamayacaktir.

4.1.1 Belge inceleme/Ornek Edinme Yetkisi

Belge inceleme yetkisi, incelenen belgenin drnegi-
ni edinmeyi de icerir. 6526 sayili yasal diizenleme-
den sonra bu hak, delilleri incelemeyi de igerecek

bicimde genislemistir.

Bu yetkinin kullanimi, vekaletname sunma, edini-
len belge 6rneklerin harglandirilmast gibi birtakim
kosullara bagh tutulabilmektedir. Ornegin 1136
sayili Avukatlik Kanunu 46/2

stajyerin dava ve takip dosyalarini incelemesi igin

ile, avukat ya da

vekaletname sunmasi aranmazken, 6rnek edinebil-
meleri i¢in vekaletname sunmalar1 aranmaktadir.
CMK 153 ile ise,

edinebilmek i¢in vekaletname ibrazi aranmamis,

belge incelemek ya da 6rnek

ornek ediniminin hargtan bagisik oldugu agiklan-
makla yetinilmistir. Yasakoyucunun, ceza muhake-
mesinde suglanan kisilerin 6zgiirliigiinden yoksun
birakilabilme olasiliginin varligimi da Ongorerek,
bu tlir zaman yitirici kosullardan vazgectigi diisii-
niilmektedir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu 46’da kullanilan
“dava ve takip dosyas1” ibarelerinden, bu hiikmiin



ceza muhakemesinin sorusturma evresinde gegerli
olmadig1 sonucuna varilabilir. CMK 157 ile sorus-
turma evresinin gizliligi esas1 benimsenmistir ama
bu kural olarak gizliligin savunma ve iddia haklari-
na zarar vermemesi kurali ile sinirlanmistir. Bu ne-
denle, gizlilik esas1, miidafi ya da vekil tarafindan
sorusturma dosyasi i¢indeki belgelerin incelenme-
sine ve 0rnek edinilmesine engel olusturmamalidir.

Bu yetkinin kullanilabilmesi, su agilardan biiyiik

Oonem tasimaktadir:
4.1.1.1 isnad1 Ogrenme Hakki Bakimindan

Belge inceleme ve drnek edinme yetkisi; stipheli
bakimindan isnadin &grenilebilmesi, sugtan zarar
goren bakimindan ise iddia hakkinmn kullanilabil-

mesi i¢in gereklidir.

CMK 147/1-b’ye gore; ifade ve sorgudan dnce,
siipheli/saniga yiiklenen sug¢ anlatilacaktir. Anlat-
mak 6devinin, bildirmek 6devine gore daha genis
kapsami oldugu, ifade islemi ile 6zgiir iradenin
saptanmasi hedeflendiginden, irade beyaninda bu-
lunacak kisinin aydinlatilmasinin 6ngortldigi bi-

linmektedir.

CMK 153/5 uyarinca sugtan zarar goren vekiline
de, belge inceleme ve 6rnek edinme yetkisi tanin-
misti. CMK 234/1-a, 4 ile sorusturma evresinde
magdur ya da sikayetciye de vekili araciligi ile
sorusturma belgelerini inceleme hakki taninmustir.
CMK 234/1-b, 3 ile magdur ya da sikayetginin tu-
tanak ve belgelerden kovusturma evresinde vekile
gereksinim duymadan bizzat 6rnek edinme hakki
taninmistir. Boylelikle sugtan zarar gorenlerin id-
dialarini geregi gibi ortaya koymasina ve sorustur-

maya yon verebilmesine olanak saglanmaktadir.

[fade isleminden once sorusturma dosyasi icinde-
ki belgeleri inceleyen miidafi, suclama ve deliller
hakkinda bilgi sahibi olabilecektir. Miidafiin, ceza
muhakemesi konusunda uzman bir hukuk¢u oldugu
ongoriildiigiinden, inceledigi belgelerden edindigi
izlenimin ve kanaatin hukuki deger tasiyacagi ka-
bul edilmistir. Siiphelinin genellikle yeterli hukuk
bilgisinden yoksun olusu ya da tesadiifen hukuk¢u
olsa bile konumundan kaynakli psikolojik durumu,
suglamanin igerigini ve dayandigi delilleri dogru

bi¢imde anlamasina engel olabilir.
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Belge igerigi bilinmeksizin savunma yapmak, etkili

olmaz ve adil yargilanma hakkini ihlal eder.
4.1.1.2 Silahlarin Esitligi Bakimindan

AIHM igtihatlar ile, “bir tarafin olayr diger tara-
fa karst kendisini olumsuz bir duruma sokmayacak
kosullar altinda agiklayabilmesi zorunlulugu” nu
karsilayan silahlarin esitligi ilkesinin bir aract da
avukatin belge inceleme yetkisinin giivence altina

almmasidir.
4.1.1.3 Celismeli Muhakeme ilkesi Bakimindan

Bu hak, davamin taraflarimin, gosterilen deliller
veya sunulan miitaldalart 6grenme ve bunlarla il-
gili goriis bildirebilme hakkina sahip olmalari an-

lamina gelir.

4.1.1.4 Yasayoluna Basvuru Hakki ve
Saliverilmeyi Isteme Bakimindan

Tutuklama kararina kars1 etkili bir itirazin yapila-
bilmesi, belge igeriginin bilinmesine baghdir. Bu

nedenlerle sorusturma evresinde belgenin ince-

lenmesi, tutuklamaya etkili itiraz yapilabilmesinin
6n kosulunu olusturmaktadir. Tutuklama kararinda
gosterilen gerekgelerin dogru olmadigi veya tutuk-
lama 6nlemi yerine baska koruma 6nlemlerine bas-
vurulabilecegi yoniinde savunma gelistirilebilmesi
icin avukatin belge incelemesine olanak saglanma-
lidir.

AIHM; “tutukduluk durumunun incelenmesine ilig-
kin talebin gerek¢elendirilmesi bakimindan zorunlu
ise kapsamli ve simirsiz bir dosya inceleme hakkinin

bulunmast” gerektigini belirtmistir.'*

AIHM’e gore; yakalanan veya tutuklu bulunan
stiphelinin, ozgiirliik kisitlamasina esas teskil eden
belgeleri incelemesi, sorusturmanin amacint tehli-

keye diisiirebilecegi gerekgesiyle engellenemez. /8.,

CMK 147/1-f’ye gore; ifade alinmasindan once
stipheliye, stipheden kurtulmasi i¢in somut delille-
rin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve ken-
disi aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan
kaldirmak ve lehine olan hususlart ileri siirmek

olanagi taninir.

180 Lamy v. Belgika karari; 30.03.1989, Atlan v. Birlesik Krallik karart
19.06.2001

181 Lietzow v. Almanya karar1; 13.2.2001, 24479/94



CMK 234/1-a-1’e gore; sugtan zarar goren, so-
rusturma evresinde delillerin toplanmasini isteme
hakkina sahiptir. Sugtan zarar gorenin, suga iliskin
delilleri saptayabilmesi ve bunlarin toplanmasini

istemesi, vekilin yardimi ile saglanabilecektir.

4.1.2 Delilleri inceleme Yetkisi

6526 say1li1yasaile CMK 153/4 ytiriirlikten kaldiril-
digindan, siipheli miidafiinin sorusturma evresinde
dosya kapsamindaki delilleri incelemesinin 6niinde
hicbir engel kalmamistir. Yine, CMK 234/1-a,4 ile
magdur ve sikayetei vekiline de elkonulan ve mu-
hafazaya alinan esyay1 inceleme yetkisi tanindigi
unutulmamalidir. Bu durumda, hem miidafi hem de
vekilin, adli emanetteki delilleri inceleme yetkisini
kullanmas1 i¢in iddianamenin diizenlenmesini ve

kabuliinii beklemesi gerekmeyecektir.

! CMK 67/6 uyarinca, miidafi ya da vekil, sectigi
bir uzman aracihg ile bilimsel miitalaa hazir-
lanmasim isteyebileceklerinden, adli emanetteki
delilin bu uzman tarafindan incelenmesine ola-

nak saglanmahidir.

4.1.3 Miidafi/Vekil Sifatlarinn ispati ve
Vekaletname Sunulmasi

Cumhuriyet Bassavciliklari ile Adli Yargr ilk De-
rece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik 45 ile, sorus-
turma dosyalarinin avukatlarca incelenebilme-
si, vekaletname sunulmasi kosuluna baglanmis,
bu nedenle uygulamada bir ¢ok sorun yaganmisti.
Sonradan 24.12.2010 yilinda yapilan degisiklik
ile, Yonetmelik 45, CMK 153 ile uyumlu duruma
getirilmisti. Degisiklik uyarinca siipheli ve suctan
zarar gorenler de (magdur ile sikayet¢i), miidafii
ve vekillerinin araciligryla olmaksizin, sorusturma
belgelerini inceleyebilme ve drnek edinebilme ola-
nagma kavusturuldu. Ancak sorun ¢6ziilmedi. Bu
siiregte Bakanligin yorumu ve Yargitay igtihadi ile
sorun daha da biiytidii :

Yargitay 15 CD, 25.10.2011 giinlii ve 10088/5760
sayili igtihadi; CMK 309-310 uyarinca iiretilmistir.
Bursa Cumbhuriyet Bagsavciligi’nca yiiriitiilen bir
sorusturmada, belge incelenmek isteyen avukatin
istemi, vekaletname sunamadigi i¢in reddedilmis,

avukatin sulh ceza yargigligina yaptigi basvuru ka-
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bul edilmisti. Cumhuriyet Saveiliginin bu kararina
kars1 yaptig1 itiraz asliye ceza mahkemesince red-
dedilince, sorun CMK 309-310 kapsaminda Adalet
Bakanlig1 araciligi ile Yargitay 15. Ceza Dairesi’ne
iletilmisti. Bakanlik ihbarnamesinde; “genel olarak
sorusturma evresinin gizli oldugu, stipheli midafii
ya da katilan, sugtan zarar géren veya malen sorum-
lu kisi vekili olan avukatin sorusturmanin amacini
tehlikeye diigiirmemek kaydiyla sorusturma evraki-
n1 inceleyebilecegi, ancak bunun icin de avukatin
miidafii veya vekil olduguna dair gorevlendirme
yazist veya vekdletname ibraz etmesi gerektigi,
vekiletname ya da gorevlendirme yazist olmadan
sadece mahkemelerdeki dava dosyalari ile icra da-
irelerindeki takip dosyalarinin incelenebilecegi,
sorusturma dosyalarinin ise incelenemeyeceginin
gozetilmemesi”  denilerek bozma isteminde
bulunulmus ve Kalem Yonetmeligi 45 dayanak

yapilmistir.

CMK 153’de, avukatin belge inceleme yetkisini
kullanabilmesi, vekéletname ya da baroca gorev-
lendirilme yazisi sunulmasina baglanmamaistir.
2010 yilindaki degisiklige karsin Bakanligin Yo-
netmelik 45°e dayanmasi ilgi ¢ekicidir. Bakanlhigin

Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’niin 28.3.2012 tarih
ve 18522 sayili yazisinda; “Sorusturma evresinde,
usul ve kanun hiikiimlerine gore miidafi olarak go-
revilendirilmeyen veya vekaleti bulunmayan avukat
ile miidafiligi siiphelice dogrulanmayan avukatin,
ifade sirasinda hazir bulunamayacagi, sorusturma
evrakimin igerigini inceleyemeyecegi ve evraktan
suret alamayacag1” denildikten sonra, “Miidafi
olarak gérevlendirilmis ya da vekaletnamesi bulu-
nan avukatin, sorusturma asamaswmnda siiphelinin
ifadesinde hazir bulunabilecegi, evraktan suret
alabilecegi” yoniinde goris bildirilmisse de, bu

goriisiin higbir yasal dayanagi bulunmamaktadir.

Bu sirada 06.08.2013 giinii yapilan degisiklik ile
yeni bir yonetmelik diizenlenmistir.'® Yeni Yonet-
melik 54 de CMK 153 ile uyumlu diizenlenmistir.

Buna gore;

*Cumbhuriyet Savcisi bir tali ceza davasi agip sulh
ceza yargigliginca kisitlama karar1 verilmesini sag-
lamadik¢a, miidafi ya da vekilin belge incelemesini

ve Ornek edinmesini engelleyemeyecektir.

182 Cumhuriyet Bassavciliklart ile Adli yarg: ilk Derece Ceza Mahke-
melerinin Yazi isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Ynetmelik



*Yargic karari ile dahi, ifade ve sorgu tutanaklari
gibi midafiin hazir olabilecegi islemlere iliskin
belgeler ve bilirkisi raporlar1 hakkinda kisitlama

karar1 verilemeyecektir.

*Delillerin incelenmesi, CMK 175°¢ gore iddiana-
menin kabuliine dek olanaksizdir.

Bu diizenlemeye karsin uygulamadaki sorun siir-
mistiir. Cumhuriyet Savcilari, bu yetkiyi kullan-
mak isteyen avukattan miidafi ya da vekil oldugunu
belgelemelerini istemislerdir.

Ogretide, avukatin, siipheli veya magdur/sikayetci
tarafindan kendisinin miidafi/vekil olarak segildi-
gini ispatlamak zorunda birakilmamasi, belge in-
celeme isteminde bulunan avukatin, bu beyanina
giivenilmesi, istemde bulunan avukat oldugunu
belgelemesinin yeterli oldugu yoniinde gortsler
bulunmaktadir.'s?

Sonunda Adalet Bakanligi’nin 09.12.2013 giinli

genelgesi'® ile;

183 .Centel/Zafer, age, 171; Yenisey; “Ceza Davalarinda Miidafiin
ve Magdur Vekilinin Dosyay1 Incelemesi I¢in Vekaletname istenmesi
Sorunun, Sorusturma Evresindeki Durumu”, 5-6,

184 87742275-659-0289-2012/658/57864 say1li, “Sorusturma agamasin-

avukatlarin kendilerine miiracaat eden siipheli,
magdur, sikdayet¢i ve sugtan zarar gérenin miidafi
va da vekilliklerini alabilmeleri ile onlarla vekdlet
iligkisi kurabilmelerine kolaylik ve imkan saglana-

bilmesi bakimindan;

1- Oncelikle avukatlarin vekdlet iliskisinin tesisi
bakimindan Cumhuriyet Bassavciliklart ile Adli
Yargt Ilk Derece Ceza Mahkemeleri Yazi Isleri
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yénetmeligin
“Sorusturma evrakinin incelenmesi ve érnek alin-
mast” kenar baslikli 54 tincii maddesinin ikinci ve
besinci fikrasi uyarinca siipheli, magdur, sikayetci
ve sugtan zarar gérenin sorusturma evresinde dos-
ya igerigini inceleyebilmesi ve istedigi belgelerin
bir érnegini fiziki ya da elektronik ortamda har¢siz
olarak alabilmesi karsisinda, avukatlarin siipheli,
magdur, sikdyet¢i ve sugtan zarar gorenden sorus-
turma belgelerinin bir orneginin getirmesini iste-

mesi suretiyle islem yapilmast,

2- Hayatin olagan akusi igerisinde pratikte her za-
man bu durumun miimkiin olamamasi ve avukatla-
rin stipheli, magdur, sikayet¢i ve suctan zarar go-

renden aldiklar: sézlii irade veya yazili beyan veya

da avukatlarin dosya igerigi incelemesi” konulu genelgesi
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talepname (Talepname; siipheli, magdur, sikayet-
¢i ve suctan zarar gorenlerin ya da bu kisilerden
birinin tutuklu olmasi veya bu ve benzeri bir hal
sebebiyle avukata bagvuramamasi durumunda 3.
dereceye kadar -dahil- yakinlarimin beyanlarini
iceren vekalet iliskisinin tesisinden once avukata
basvurduklarini gosteren belgedir) ile dogrudan
ilgili sorusturma dosyasint inceleme ve sonrasinda
yapacaklar: degerlendirme neticesinde vekaletna-
me diizenleme konusunda karar verme ihtiyact duy-

malart halinde;

a) Sebep ve gerekge ile siipheli ya da magdur ve
sikayetciden hangisi igin inceleme yapmaya gerek-
sinim duydugunu dilek¢esinde veya talepnamesin-
de agik bir sekilde belirtmeleri ve bu belgeye Cum-
huriyet savcisimin havalesi ile sorusturmayt gecik-
tirmemek kaydiyla evrakin Cumhuriyet savcisinin
belirleyecegi personel huzurunda kalemde veya on

biiroda incelenmesi,

b) Incelemenin yapildigina dair diizenlenen dosya
inceleme tutanaginin, dosyayi inceleyen ile nezaret
eden gorevli tarafindan imzalandiktan sonra tara-
narak UYAP a aktarilmast,

¢) Bu dilek¢elerin ve inceleme tutanaginin denetime
imkan saglayacak bicimde dosyasinda ve UYAP ta

muhafaza edilmesi,

3- UYAP Sisteminde kayitl belirli bir sorusturmaya
iliskin olup, dogrudan esasi ilgilendirmeyen ve giz-
lilik ilkesinin ihlali ya da kisisel verilerin korunmasi
kapsaminda degerlendirilmeyen “‘sorusturmanin,
acildigr tarih ve numarasi ile gérevli Cumhuriyet
savcisi ve sorusturmanin devam edip etmedigi, so-
rusturma tamamlanmis ise bu konuya iliskin ola-
rak, diizenlenen kovusturmaya yer olmadigina dair
karar ya da iddianamenin tarih ve sayist ile agilan
davanin gériilecegi mahkeme bilgilerinin” dilekce
ile talep halinde Cumhuriyet savcisinin uygun gor-
mesi tizerine verilmesi”

yoniinde diizenleme yapilmistir.

Bu durumda, 6526 sayili yasa ile CMK 153/2-3-4
yiiriirliikten kaldirildig igin Yazi Isleri Yonetmelik
54’in ve Yakalama yonetmeligi 22°nin yasal da-
yanag1 kalmadigi gibi, 09.12.2013 giinlii genelge
ile de, vekalet sunamayan avukatin beyaninin esas
alimmasi ilkesi benimsenmekle uygulamadaki so-
runlarin ¢6ziilmesinin dniinde herhangi bir yasal ve

yonetsel engelin kalmadig1 goriilmektedir.



4.2 Avukatin Ozgiirligiinden Yoksun Birakilmis
Kisi Tle letisimi (Goriisme-Yazisma Yetkileri)

4.2.1 Yasal ve Etik Normlar

CMK 154
Yak Yon 21

Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler

7. madde- “Hiikiimetler ayrica, hakkinda sug isnad1
bulunsun veya bulunmasin, gbzaltina alinan veya
tutulan herkese hemen ve her ne olursa olsun
gozaltina alinmasindan veya tutulmasindan iti-
baren 48 saat gecmeden avukata ulasma hakki
saglar.”

8. madde- “Gozaltina aliman, tutulan hapsedilen
herkesin, bir avukat tarafindan vakit gegirilmeden
ziyaret edilmesi, kesintisiz bi¢imde iletisim kura-
bilmesi ve sansiire ugramadan tam bir gizlilik
icinde goriisebilmesi icin yeterli imkanlar, zaman
ve kolayliklar saglanir. Kanun adamlar1 goriigmele-

ri gozle izleyebilir fakat dinleyemez.

TUHAK 17-Avukat yardimindan yararlanma hakki
TUHAK 18-Avukatla irtibat hakk1
1- Avukat ile iletisim kurma ve danigma hakki,

2- Avukat ile goriisebilmek igin yeterli zaman ve

kolayligin saglanmasi 6devi,

3- Istisnai hallerde giivenligi ve diizeni korumak
icin yargisal ya da baska bir makam tarafindan
kisitlamanin zorunlu olduguna karar verilmedikge,

hemen avukat ile goriisebilme hakki,
4- Gorlismenin izlenebilip dinlenememesi,

5- Islenmekte olan veya islenmeye tesebbiis
edilen bir suc¢ ile baglantili olarak tutulan
veya hapsedilen kimse aleyhinde deliller bulun-
mast halinde, tutulan veya hapsedilen kimsenin
bu prensibe gore avukatiyla kurmasi miimkiin

olan iletisimlere izin verilmez.

Avukatin hukuki yardim sunabilmesinin vazgegil-

mez kosullarindan biri, gézaltinda tutulan ya da

105




106

tutuklu kisi ile dogrudan goriisebilmesi ve gereksi-
nim duydugunda yazisabilmesi ya da telefon/telg-
raf vb. yollarla haberlesebilmesidir.

CMK 154 ile, gorigsme hakki, kismen mutlak
bir bi¢imde diizenlenmistir. Gozaltinda kisinin
avukat ile goriismesi hicbir bicimde engellenemez.
Goriisme olanagi, konusulanlart hi¢ kimsenin
duyamayacagi bir ortamda  kullanilacaktir.
Hakkin kullamimi bu yéniiyle mutlaktir. Ustelik
miidafi sayist bakimindan da bir smirlama
bulunmamaktadir. Ancak, bu goriismelerin,
giivenlik nedeni ile gorevliler tarafindan gozle iz-

lenmesi olanaklidir.
4.2.2 Goriisme Yetkisi
4.2.2.1 Goriisme Zamani

Yakalamadan hemen sonra haklar hatirlatilir. An-
cak, yakalama ile avukatin gozalti birimine ula-
sip tutulan kisi ile gorismesi arasinda kaginilmaz
olarak bir zaman gececektir. Kollugun bu arada
stipheliye yonelik hicbir islem yapmadan avukati

beklemesi gerekir. Siipheli, 6nce haklarin1 6grene-

cek sonra - dilerse - islemlere katilacaktir ve iglem-
lere avukat da katilarak siipheliye hukuki yardim
sunmaya calisacaktir. Tiim bunlarin yapilabilmesi,
stiphelinin avukat ile HER ZAMAN goriisebilece-
ginin kabulii ile olanaklidir.

Uygulamada, avukatlar, gézaltinda tutulan ile her
zaman gorlisememekte, bazen gozalti biriminin ka-

pisinda kalabilmektedirler. Bu durumda ne yapmali?

1- Kolluk amiri ile gdriisme,

2- Cumbhuriyet Savcist ile goriisme,

3- Dilekge yazip goriisme istemek ve red kararinin

dilekgeye yazilmasini saglamaya caligsmak,

4- Gozaltinda tutulan slipheliye hitaben bir mektup
yazip bunu kapali bir zarf i¢ine koyup kolluktan bu
mektubu silipheliye ulastirmasini ve yanitint alip
bize getirmesini istemek (bu mektupta kendimi-
zi tanitip, kendisine hukuki yardim sunmak {izere
kolluk birimine geldigimizi anlatmamizda yarar

olacaktir),



5- Baroya bildirip tutanak tutulmasini ve miidaha-

lede bulunulmasini saglamak,

6- Yanina baska meslektas cagirip usulsiizliige ta-

niklik etmesini saglamak,

7- Tutanak tutmak,

8- Su¢ duyurusunda ve yazili idari bagvuruda
bulunmak

4.2.2.2 Goriisme Ertelenebilir mi ?

Ana Kural: HAYIR

Sinirlama:

1- Havana Kurallar1 7 - En geg 48 saat iginde go-

ristiriilme 6devi,

2- 6526 say1li yasa ile 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu’nun 10. Maddesi yiirtirliikten kaldirildig:
icin tilkemiz bakimindan, avukatin gézaltinda tu-
tulan kisi ile goriismesinin bir siire ertelenmesine
olanak saglayan herhangi bir yasal diizenleme kal-

mamis bulunmaktadir.

Yiiriirliikten kaldirilmadan 6nce en son 02.07.2012
giinlii ve 6352 sayili yasa ile yeniden diizenlenen
TMK 10/1-e1ile; “gozaltindaki siiphelinin miidafiile
goriisme hakki, Cumhuriyet Savcinsin istemi tizeri-
ne hakim karart ile 24 saat siire ile kisitlanabilir;

bu zaman zarfinda ifade alinamaz” denmekteydi.

Ayni madde, 29.06.2006 giinlii ve 5532 sayil1 yasa
ile, daha fazla smirlanabilecek bi¢cimde diizenlen-
misti: “Miidafiin savunmaya iligkin belgeleri, dos-
yalart ve tutuklu bulunan siipheli ile yaptig1 konus-
malarin kayitlart incelemeye tabi tutulamaz. An-
cak miidafiin teror orgiitii mensuplarinin éorgiitsel
amach haberlesmelerine aracilik ettigine iligkin
bulgu ve belge elde edilmesi halinde, Cumhuriyet
Savcisimin istemi ve hikim karariyla, BIR GOREV-
LI GORUSMEDE HAZIR BULUNDURULABILE-
CEGI gibi, bu kisilerin miidafiine verdigi ve miida-

fiince bu kisiye verilen belgeler hdkim tarafindan

incelenebilir.”
4.2.2.3 Goriisme Denetlenebilir mi?
CMK 154, yalnizca gozle denetlenme olanagi ba-

rindirmaktadir. Bunun disinda herhangi bir denetim

yapilmasi yasaktir.
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GORUSME KOSULLARI :
1) Konusulanlar1 kimsenin duyamayacag: bir ortam,
2) Gozle izlenme olanagi.

Oneri: Tiim gozalti birimleri ve adliyelerde 6zel
olarak diizenlenmis GORUSME ODALARI kurul-
malidir. Bu odalarda, avukatlarin belge inceleme,
ornek edinme, internet yolu ile bilisim sistemi tize-
rinden diledigi bilgiye ulasabilme, barolar ve mes-
lektaslart ile iletisim kurabilme, dilekge yazabilme,
UYAP {izerinden yasal basvururla yapabilme, din-
lenebilme, diger insani gereksinimlerini giderebilme
olanaklar1 bulunmalidir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu 50/2 uyarinca, yal-
nizca adliyelerde degil emniyet binalarinda da
barolara yer ayrilmasi gerektiginden, bu odalarin
yOnetimi barolara ait olmali, yalnizca giivenligi
emniyet¢e saglanmalidir. Baro bu odalarin kolluk
tarafindan dinlenmedigini, konusmalarin kaydedil-

medigini de denetleyebilmelidir.

TARTISMA:

1- Uluslararasi ilkeler ile yasal diizenlemelerimizin

karsilastirilmast,

2- Uygulamada yasananlar1 agsmaya yonelik yeni

miicadele yontemleri gelistirmek,

3- Barolarm gorevi, yeni istem ve projelerimizin

belirlenmesi,

4- Gozalt1 birimlerinin denetiminde sivil inisiyatif-

lere rol taninmas,

4.2.2.4 Goriisme Tutanagi:

Hangi avukatin, kiminle, hangi sorusturma iginde,
ne zaman, ne kadar siirede ve hangi kosullarda go-
risebildiginin saptanmasinda, pekg¢ok yarar bulun-
maktadir (Avukatin gorevini ihmal edip etmedigi,
gozalt1 anindaki hukuki niteleme ve delil durumu,
ticretin belirlenmesi, sorusturmada goérevli kollu-
gun saptanmasi, islemler arasinda kronolojik bag

kurulabilmesi... gibi).



4.2.2.5 Goriisme Siiresi:

Siirenin, yeterli hukuki yardimi saglamanin gerek-
tirdigi kadar, yani “makul” olmasi1 saglanabilmeli-
dir. Kollugun bu konuda baski yapmasi onlenmeli,
ancak uyarilar1 dikkate alinmalidir. Adliyenin kapan-
masl, yargica ulasamama, gozalti siiresinin uzamasi
gibi olasiliklar dikkate alinmalidir. Ancak, bunlarin
higbiri goriismekten vazgegcme ya da goriismeyi ye-
tersiz hale getirmekle sonuglanmamalidir. Sanigin
savunmasini hazirlayabilecek kadar hukuki yardim

gormesi higbir gerekee ile engellenememelidir.
4.2.2.6 Goriismenin Islem Sirasindaki Yeri:

Avukatin daha iyi hukuki yardim sunabilmesi ba-
kimindan islemleri belli bir dizin i¢inde yapmasi
onerilebilir. Ornegin, avukat 6nce belge incelemeli,
tutulan kisi ile bundan sonra goriismelidir.
Boylelikle, goriisiirken elde ettigi bilgileri daha
cabuk degerlendirebilir. Ancak, bu kesin kural
olamaz. Bazi durumlar tam tersini de gerektirebilir.
Avukatin bu konuda takdir yetkisi bulunmalidir.

Onerilen Islem Siras1 $S6yledir:

1- Gozalt1 birimine giris, (avukatin kimlik gosterme-

si, Uistliniin ve gantasinin aranmasi sorunu)
2- Birim amiri ile tanigma,

3- Sorusturma belgelerini inceleme,

4- Goriisme odasina giris

4.2.2.7 Géoriismenin Icerigi:

1- Avukatin kendini takdimi - tanisma,

(kimlik, kartvizit gdsterme, tokalagma...)

2- Gorevlendirilme bigimi hakkinda kisa agiklama,

(se¢ilme, atanma, ticretin 6denme bigimi...)
3- Hal hatir sorma,
4- Giiven telkin etmeye 6zen gosterme,

5- Gozlem Yapma - izleme - Saptama
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Goriisiilen kisi;

- kendinde mi, herhangi bir rahatsizligi var mi? (sar-
hosluk, yoksunluk sendromu ¢ekme, hastalik vb.)

- iskence, kotii muamele ya da asagilanmayi1 ¢agris-

tiran bir halde mi?

- Yak Y6n 9’a uygun bigimde saglik kontroliine tabi
tutulmus mu?

- yakinlart ile goriisebilmis mi?

- nerede, nasil, kim tarafindan yakalanmis?

- hakkinda CMK 98’e gore yakalama emri mi dii-
zenlenmis?

- CMK 90/1 uyarinca halk tarafindan m1 yakalanmis?

- CMK 90/2 uyarinca kolluk tarafindan m1 yakalanmus?

- kendi mi teslim olmus ya da CMK 145’¢ gore ya-

pilan ¢agri iizerine mi kolluk birimine gitmig?

- ne zamandir gdzaltinda tutuluyor ?

- gozalt1 stiresi uzatilmis mi1?

- gozaltindayken yeri degistirilmis mi?

- yakalama aninda haklari hatirlatilmis mi1?

- yakalanirken ya da daha sonra kendisine zor kul-
lanilmig mi1?

- hile, yorma, pazarlik, yasadisi ¢ikar saglama, 6n
sorgu, itirafa zorlanma, teshir edilme,teshise ya da
yer goOstermeye zorlanma... gibi diger yasak
yontemler uygulanmismi?

- engellilik, yas kiigtikliigii, cinsiyet, yabancilik gibi
cesitli nedenlere bagl 6zel bir durumu var mi1 ?

- kullanilan dili yeterince anlayabiliyor mu ? Cevir-

men yardimi gerekli mi ?

- hukuk terminolojisine vakif mi1 ?

6- Haklarin1 hatirlatma
(Susma, sug isnadi, hukuki yardimdan yararlanma,
yakinlarma haber verme, lehe olan hususlari ileri

stirebilme, doktor kontrolii... gibi)



7- Hukuki yardimm 6nemini ve avukatin islevini

kisaca aciklama,

8- Dinleme,

- Olay1 hangi kelimeleri kullanarak, hangi akis i¢in-

de anlatryor?

- Duygularini anlatimina nasil yansitryor?

- Gerekgelerini ve agiklamalarini hangi etmenlere

dayandiriyor?

- Ne istiyor?

- Suglamayla ilgili agiklamalari, tavri ne?

9- Soru sorma,

(Zaman iyi degerlendirebilmek ve hizli bir goz-
lem- izleme - saptama siireci yasayabilmek amaci
ile kosullara gore belirlenecek gerekli sorular so-

rulmalr)

10- Sorulara yanit verme,

11- Incelenen belgeler hakkinda bilgi sunumu,

(Belgelere gore, suglama ile sanik arasindaki bag-
lant1 nasil kurulmus? Aleyhinde delil degeri tastyan
bir bilgiye ulasilabilmis mi? Tanik beyani, arama

sonucu el konulan bir esya, fotograf... vs.)

12- Yiiklenen sugla ilgili bilgiler,

(Boyle bir su¢ var m1 ? Suga uygun goriilen ceza
nedir? Hangi sorusturma usuliine uyulacaktir? Su-
cun hafifletici ve agirlastirict halleri, hukuka uy-

gunluk nedeni...gibi)

13- Delillerin degerlendirilmesi

(Bundan sonraki tahmini siire¢ hakkinda bilgi su-
nulmalidir. Gézaltr siiresi uzayabilir mi? Tutukla-
nabilir mi? flerde ceza alma olasilig1 nedir? Olasi

cezanin infazi nasil olabilir?)

14- Lehe olan hususlarin arastirilmasi
(Lehe delil var mi, nereden ve nasil bulunabilir?

Kimlerle goriistilebilir?)

15- Onerilerin sunumu
(Susma hakkini kullanma, ya da konusma halinde

ortaya cikabilecek olasiliklar nelerdir?
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Delillere gore bir degerlendirme yapildiginda sus-

mak ya da konusmaktan hangisi se¢ilmelidir?
Konusma halindeki olasiliklar ;

1- sugu reddetme mi?

2- sugu kabul mii?

3- a ) hukuka uygunluk hali,
b) iddiay1 degistirecek diger yeni
bilgilerin sunumu,
¢) baskasina atfi ciirlimde bulunma ...
halleri var mi1?

Usul islemlerine katilmanin reddedilmesinde yarar

var mi1?

Islemlere katilacaksa nelere dikkat etmeli? (ifade
verirken, sorguda, teshiste, doktor kontroliinde,
kesifte... )

16- Avukatin Yapacagi Islemler hakkinda bilgi

sunumu

(Ornegin; yakalamaya karsi dava agma, arama ve
elkoyma kararlarina itiraz, su¢ duyurusu, lehe delil

toplanmasi istemi... gibi)
UNUTMAMAK GEREK:

Tutulan kisiyle konusurken kullandigimiz sozciik-
lere ¢ok dikkat etmeliyiz. Tutulanin yasi, cinsiyeti,
6grenim durumu, ekonomik kosullari, engelli olup
olmadig1 herhangi bir baski altinda bulunup bulun-
madigina ¢ok dikkat ederek ANLAYABILECEGI
BIR BICIMDE konusmaliy1z.

Gereksiz higbir bilgiyi vermemeliyiz. Gozaltt sii-
recinde bilmesi gerektigi kadar bilgi sunmaliyiz.
Buna nasil karar verecegimiz, ayrica tartigmaya

mubhtagtir.

Kisa ciimleleri tercih etmeli, kendisini yormamaya
calismaliy1z. Boylelikle, dikkatini 6nemli olan nok-

talara daha rahat ¢ekebiliriz.

Diirtist olmali, asla yanlis bilgi vermemeliyiz.
Ornegin; Tutuklanacagi agikga belli olan kisiye
tutuklanmayacagini sdylemek yanlis olacaktir.



Tutulana zarar verici her tiirli davranistan kagin-
maliy1z. Ona yalnizca yararimiz dokunmalidir. Onu
teselli etmek, duygusal ve fiziksel gereksinimlerini
karsilamasi yoniinde en yiiksek oranda destek sun-

mak insani gérevimizdir.

Avukatin bagimsizlig1 geregi, tutulanin, kendisin-
den ayr1 bir muhakeme 6znesi oldugunu anlamasini

saglamaliyiz.

Tutulan ile 6zdeslesmemeye ¢aligmak kadar, onu
anlamaya, ona kendisi i¢in ¢alisacagimiza inandir-
maya, hukuki soruna onun géziinden ve onun ¢ikar-
lar1 agisindan da bakabilmeye 6zen gdstermeliyiz.

Hepsinden énemlisi, TUTULANIN OZGUR IRA-
DESININ NE OLDUGUNU anlamaya g¢alismali-
y1z. Goriisme aninda, kisinin 6zgiir iradesi ile dav-
ranamadigini tahmin ediyorsak, goriismeyi kisa ke-
sebilmeliyiz. Yalnizca acil islemleri yapmak ya da
goriismeyi tutulanin uygun oldugu bir zamana er-
telemek daha dogru olabilecektir. Tutulanin i¢inde
bulundugu durumu saptama ya ve gereksinimini gi-
dermeye yonelik iglemlere dncelik verebilmeliyiz.
Bizi anlayamayan hasta, sarhos, bilinci kapali ya da

korkutulmus bir kisiye ulasmak zor ya da olanaksiz

olabilir. Hele hele, hukuki yardim sundugumuz kisi

ile ilk kez biraraya gelmissek...

Tutulana yiiklenen sug, siklikla islenen bir sug ol-
mayabilir. Avukatin tizerinde ¢aligmaya alisik ol-
madig1 ya da 6zel bir caligmay1 gerektiren bir sug
tiirii ya da 6zel bir sorusturma modeli ile kars1 kar-
stya kalmasi her zaman i¢in sézkonusu olabilir. Bu
tiir durumlarda, meslektaslarimiz ve barolarimiz ile
dayanisma iginde olabilmeli ve siirekli yenilikleri

izleyerek meslekici egitim galismalarma katilmaliy1z.

4.2.3 Yazisma Yetkisi

Avukatlik Kanunu 36 ile, avukatin sir saklama yii-
kiimii giivence altina alinmisti. CMK 46/1-a ile
avukatlar bu sifatlar1 ya da yiiklendikleri yargi go-
revi nedeniyle 6grendikleri bilgilere iliskin olarak
tanikliktan ¢ekinme hakkina sahiptirler ve CMK
154 ile avukatlarin midafiligini istlendikleri kisi-
lerle yaptiklar1 yazisma ve goriismelerin gizliligi
korunmustur. “Miidafiin sanikla yazismas: denetle-

mez. Bunlar arama kapsami disindadir.”'%

185 Kunter/Yenisey/Nuhoglu; age, s. 1091
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CMK 126 ile de, tanikliktan ¢ekinme hakki olan
kisiler arasindaki mektup ve belgelere bu kim-
seler nezdinde bulundukca elkonulamayacag:
ongorilmektedir. "Nezdinde bulunmaktan maksat,
yvalniz kiginin tizeri olmayip, mektup ve belgelerin
yerlesim yerinde ve isyerinde bulunmast da kavra-
mu igindedir. Mektup ve belgeler, tanikliktan ¢eki-
nebilecek olanlarla, siipheli veya sanik arasindaki
muhabere kapsaminda ise ve ¢ekinme hakkina sa-
hip olanlarin nezdinde bulunuyorsa bunlara elko-
nulamaz.”’"* Bu belgeler, “6zel hayatin korunmaya
deger kisminin unsuru ola(rak )... gizli kisminda
kaldig1 stirece korumaya tabidir.”*” ve “konusu ba-
kaimindan yasaklanmus delil” olarak kabul edilmek-
tedir.'®

CMUK 89 dan farkli olarak, bu tiir belgelere elko-
nulmasina iligkin yasak, CMK 126 ile daha genis
tutulmustur. “Elkoyma yasaginin kapsaminda bulu-
nan mektuplardan kasut, siipheli veya sanik ile tanik-
Iiktan ¢ekinebilecek olan kimseler arasinda yapilan
iletisimdir. Belgelerden kasit ise belirtilen kisiler

arasindaki her tiirlii yazisma, notlar, plan ve kro-

186 Hiisnii Aldemir; Arama ve Elkoyma”, Bilge, Ankara,2012, s. 204

187 Murat Aydin; “Arama ve Elkoyma”, Se¢kin, Ankara, 2009, age, s.
158

188 Kunter/Yenisey/Nuhoglu; age, s. 1118

kileri ifade eder.”'” Elkoyma yasaginimn istisnast,

avukatin atili suca istirak etmesidir.

CMK 130’a gore; avukat biirolarinda ancak mah-
keme karari ile ve kararda belirtilen olayla ilgili
olarak cumhuriyet savcisinin denetiminde arama
yapilabilir. Baro baskani veya onu temsil eden bir
avukat aramada hazir bulundurulur. Arama sonucu
elkonulan esya hakkinda; blirosunda arama yapilan
avukat, baro baskani veya onu temsil eden avukat,
bunlarin avukat ile miivekkili arasindaki mesleki
iliskiye ait oldugunu one siirebilir. O zaman, itiraza
konu esya ayr bir zarf veya paket icerisine konula-
rak hazir bulunanlarca miihiirlenir ve bu konuda ge-
rekli karar1 vermesi, sorusturma evresinde sulh ceza
yargicindan, kovusturma evresinde ise mahkemeden

istenir.

Yetkili makam elkonulan seyin avukatla miivekkili
arasindaki mesleki iligkiye ait oldugunu saptadigin-
da, elkonulan sey derhal avukata iade edilir ve yapi-
lan islemi belirten tutanaklar ortadan kaldirilir. Bu
kararin 24 saat i¢inde verilmesi gerekir. Postada el-
koyma 6nlemine iliskin olarak, avukata ve baro tem-

silcisine ayni usule uyularak itiraz hakki taninmustir.
189 Hiisnii Aldemir; age, s. 204




4.3 Avukatin isleme Katilma (islemde Hazir
Bulunma) Yetkisi

4.3.1 Yasal Normlar
5271 s.i CMK 149

(1) Stipheli veya sanik, sorusturma ve kovugturma-
nin her asamasinda bir veya birden fazla miidafiin
yardimindan yararlanabilir; kanuni temsilcisi var-

sa, o da silipheliye veya saniga miidafi secebilir.

(2) Sorusturma evresinde, ifade almada en ¢ok ti¢
avukat hazir bulunabilir.

(3) Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asa-
masinda avukatin, slipheli veya sanikla goriisme,
ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve
hukuki yardimda bulunma hakki engellenemez,
kisitlanamaz.

Bu ¢alismanin birinci boliimiinde ATHS 6/3-c ile
diizenlenen hak bakimindan yapilan agiklamalarda
da belirtildigi gibi, AIHM’1n baz1 kararlarinda, kol-
lukta gozaltinda tutulurken avukattan yararlanma

hakkindan feragat edilmesine iliskin bazi uygula-
malarda AIHS e aykir1 bir yan bulunmamus ise de,
sonralart bu asamada kisilerin 6zgiir iradelerinin
bozulabilecegi riski gbz oniine alinarak degerlen-

dirme yapildig1 bilinmektedir.

CMK 157 ile sorusturma evresi i¢in kabul edilen
gizlilik kurali, iddia ve savunma haklarina halel
gelmesine neden olacak bir igerige sahip degildir.
Kisi, hakkindaki su¢lamay1 ya da kendisine karsi
bir sug islendigini 6grendigi andan itibaren savun-
ma ve iddia hakkini kullanabilmelidir. Bu hakkin
etkili bi¢gimde kullanilabilmesinin giivencesi, bir
avukatin hukuki yardimindan yararlanmak oldugu
icin, muhakeme islemlerine avukatin katilmasi en-
gellenemez. Bu tiir engeller, silahlarin esitligi ilke-
sini ve ¢elismeli muhakeme ilkesini ihlal edecektir.
“CMK 'nda, siipheli ve samigin, ifade ve sorgudan
itibaren degil su¢ haberinin alinmasindan baslaya-
rak, muhakemenin sonuna kadar miidafi yardimin-

dan yararlanabilmesi saglanmigtir. "

CMK ile, bazi koruma tedbirleri bakimindan mii-

dafiin isleme katilma hakki a¢ik¢a diizenlenmistir:

190 Unver/Hakeri; age, s. 300
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-CMK 84/1 kesif,
-CMK 85/1 yer gosterme,
-CMK 120/3 arama,

-CMK 122/2 miihriin kaldirilmasi, elkonulan kagit-
larin incelenmesi,

-CMK 130/1 avukat biirolarinda arama, el koyma,
-CMK 147 ifade ve sorgu,

-CMK197 samigin yoklugunda dahi oturumlara
katilma,
-CMK 253/13 uzlagma miizakereleri,

-CMK 299/1 10 y1l ya da daha fazla hapis cezalari-
na iliskin hiikkiimlerin temyiz durugmasi

1136 sayili Avukatlik Kanunu 58/1 ile, avukatin ko-
nutu ya da biirosunda yapilacak arama islemlerine
baro bagkani ya da gorevlendirecegi bir baska avu-
katin katilmasi gerektigi dngorillmiistiir.

Ayrica, CMK 289 uyarinca, sanik ve miidafiine du-
rugma giinii teblig edilmeden durusma yapilmasi,

bozma nedeni ile olarak diizenlenmistir.

Zorunlu miidafilik kapsaminda kalan isler bakimin-
dan da, miidafi katilmadan herhangi bir muhakeme
islemi yapilmamasi asildir. CMK 188/1 ile zorun-
lu miidafilik kapsamindaki muhakeme islemlerine
miidafiin katilimi (hazir bulunmasi) da zorunlu ki-

linmustir:

“Zorunlu miidafi bulunmaksizin yapilan durug-
»191

ma yok hiikmiindedir.

4.3.2 Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilan Kisilerin
Ozel Durumu:

Ceza muhakemesi icinde Ozgiirliigiinden yoksun
birakilan kisilerin derhal bir miidafiin hukuki yar-

dimina ulagtirilmalart gerekir:

“Miidafiden yararlanma hakkinin bireyin kollukla

ilk temasit aminda saglanmasi gerekir.”’'*?

4.3.2.1 Etik Kurallar

Birlesmis (TUHAK) “Herhangi bir Bi¢imde Tu-

tulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi igin

191 Kunter/Yenisey/Nuhoglu; Kanun s. 1866
192 Unver/Hakeri; age, s. 300



Prensipler Biitiini” ile, bazi 6zel durumlarda
avukatin isleme katilmasinin engellenebilecegi
ongoriilmektedir:

TUHAK 15 ile, ozgiirliigiinden yoksun birakilan
kisiler bakimindan “incomminicado tutma” (TEC-
RIT) yasag getirilmistir. Buna gore, “tutulan veya
hapsedilen bir kimsenin dis diinyayla ve ozellikle
ailesi ve avukati ile iletisim kurmasi yaklasik 1-2

giinden daha uzun bir siire engellenemez.”

TUHAK 17 ile, 6zgiirligiinden yoksun birakilan
kisilerin bir avukatin hukuki yardimindan yararlan-

ma hakki diizenlenmistir.

TUHAK 18/5 ile, islenmekte olan veya islenmeye
tesebbiis edilen bir sug ile baglantili olarak tutulan
veya hapsedilen kimse aleyhinde deliller bulunmasi
halinde, tutulan veya hapsedilen kimsenin bu
prensibe gore avukatiyla kurmasi miimkiin olan

iletisimlere izin verilmez.

Bu tiir bir sinirlama halinde, avukatin isleme kati-
lim hakki tartisilmalidir. Sorun, avukati ile iletisim-

siz halde tutulan bir kisinin, herhangi bir ceza mu-

hakemesi islemine katilmaya zorlanip zorlanama-
yacagl noktasinda diigiimlenmektedir. iletisimsiz
birakilan kisinin, bir avukatin hukuki yardimdan
yararlanma hakki da engellendiginden, bu siirecte
herhangi bir ceza muhakemesi islemine katilmaya
zorlanmamasi beklenmektedir (Bu siirecte, kisinin
irade agiklamasini ve aktif bir eylemde bulunma-
sin1 zorlamamanin yeterli oldugu, edilgen kaldig:
islemlere zorlanabilecegi de savunulmaktadir). Aksi
uygulama, adil yargilanma hakkini ihlal edecektir.

TUHAK 21 ile, 6zgiirligiinden yoksun birakilan ki-
silerin itirafa zorlanamayacag1 ve yasak sorgulama

yontemlerine basvurulamayacagi diizenlenmistir.

Kisilerin avukata erisim hakki bakimindan 3713
sayili Terorle Miicadele Kanunu’nda, 6zel bir so-
rusturma ve kovusturma usulii benimsenerek ¢esit-
li siirlamalar getirilmisti. Bu smirlamalari igeren
10. Madde, 5532 ve 6352 sayili yasalar ile cesitli
degisikliklere ugradiktan sonra, 6526 sayili yasa ile
yirirliikten kaldirilmistir. 10. maddenin, avukatin
isleme katilma hakki bakimindan i¢erdigi en 6nem-
li 6zellik, siipheliye gozalt: siiresince yalnizca bir
midafiin hukuki yardim sunmasina olanak sagla-

mastydi.
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4.3.3 isleme Katilma Yetkisinde Iliskin Smmirlama

6526 sayili yasanin getirdigi degisiklikten sonra,
bugiin icin, avukatin isleme katilma yetkisinin yal-
nizca sorusturma evresinde ifade alma islemi baki-
mindan “say1” sinirlamast (en ¢ok ii¢ avukat) geti-
rildigi, bunun disinda bir siirlamanin bulunmadig:
kabul edilmelidir.

Avukatin isleme katilmasinin bagl oldugu temel
ilkeleri belirlerken, 6526 sayili yasa ile yiiriirliikten
kaldirilan CMK 153/3°deki diizenlemeyi dikkate
almakta yarar bulunabilir. Buna gore :

Stipheli/sanigin;

1- katildig1 (ifade/sorgu, yakalama, iist aramasi,
gozalt1 stirecindeki iglemler, yer gosterme, teshis,
yiizlestirme, viicut muayenesi gibi) ya da

2- katilabilecegi (arama, el koyma, kesif, gibi) ya da
3- katilmasina hukuken olanak bulunmayan

ancak sorusturmadaki siiphe derecesini dnemli

Olciide etkileme giicii olan (bilirkisi incelemesi

gibi) islemlere miidafiin katilmasinin dnleneme-

mesi gerekir.

Sorusturma evresinde telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli ajan gorev-
lendirilmesi, teknik araglarla izleme, bilgisayar
kitiiklerinde ve bilisim sisteminde arama, tanik/
gizli tanik/magdur/sikayet¢i/muhbir dinlenmesi
gibi islemlere, siipheli/sanigin katilim1 sézkonusu
olamaz ama bu yollarla elde edilen deliller, sorus-
turmay1 onemli Ol¢lide etkiledikleri i¢in, CMK
153/1 ve CMK 153/5 uyarinca bu islemlere iliskin
belgelerin drneklerinin avukatlarca edinilip ince-
lenmesine olanak saglanmasi, gerek isnadin 6gre-
nilmesi ve gerekse etkili savunma yapilabilmesi
ve iddiaya karsi delillerin sunulabilmesi i¢in zo-
runludur. 6526 sayili yasa ile CMK 153/2-3-4’lin
yiirlirliikten kaldirilmasinin nedeni de silahlarin

esitliginin saglanmasidir.

Yine, CMK 135/5 ile, telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine basvu-
ruldugu siire boyunca gizlilik karar1 verilecegini
ongormekle, bu islemlere miidafiin katilimina ola-

nak tanimamaktadir ama tedbire bagvurulan siire



dolunca, saptanan dinlemelere tapelerin, teknik
araglarla saptanan ses ve goriintii kayitlarinin ve
gizli sorusturmaci ya da gizli taniga iliskin ifadele-
rin miidafiden saklanmamasi gerekecektir.

4.3.4 isleme Katilan Avukatin Rolii

Uygulamada, siipheli/sanik yaninda miidafi olarak
ve magdur/sikayet yaninda vekil olarak sorusturma
evresindeki islemlere katilan avukatin yetkisinin
kapsamu ile ilgili zaman zaman sorunlar yasan-

maktadir.

Bir goriise gore; muhakeme islemlerini yoneten
6zne (evresine gore) kolluk, Cumhuriyet Savci-
s1 ya da yargictir. Islemi kaydeden zabit katibi,
islemi yoneten bu kisilerin emrindedir. Avukat,
katildig1 islemi yalnizca, izler ve dinler. Hukuka
aykirilik olup olmadigimi denetler ve saptadigi
hukuka aykiriliklarin tutanaga gegmesini saglar.
Bagkaca bir miidahalede bulunmaya hakki yoktur.
Avukat, hukuki yardim sundugu kisinin yerine ge-
gerek irade agiklamasinda bulunamaz, bu kisi ile

Ozdeslesemez.

Bir baska goriise gore ise; avukat, katildig1 islemi
izlemekle yetinemez. Ciinkii onun gorevi taniklik
etmek degil, hukuki yardim sunmaktir. Huku-
ki yardim sunmak, etkin olmay1 gerektirir. Etkin

olma;

DENETLEYICI- ONLEYICI - YENILIK GETI-
RICI — DEGISTIRICI olmay1 da igerir. Avukat,
hukuka uygunlugun giivencelerinden biridir. Isle-
min hukuka uygunlugunun denetimini yapar. Hem
maddi ger¢egin bulunmasi i¢in hem de hukuki
yardim sundugu kisinin yararini saglamak i¢in ¢a-
listig1 i¢in, diger muhakeme 6zneleri ile ortak bir
caba igindedir. Silahlarin esitligi prensibine uygun
olarak, diger 6znelere denk olanak ve yetkilere

sahip olmalidir.
4.3.5 isleme Katilan Avukatin Yetkileri:

! DINLEME ve DINLETME HAKKI

! MADDI GERCEGI ARASTIRMA

! DELIL TOPLAMA

! HUKUKA UYGUNLUK DENETIMI
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Bu hak ve yetkiler, su gorevleri kapsar:

1- Hukuki yardim sunulan kisiye haklarini hatirlatma,
2- Yasak sorgu yontemlerinin kullanilmasimi dnlemek,
- bu konuda islemi yoneteni uyarmak,

- hukuki yardim sunulanin 6zgiir iradesini ortaya

koymasini saglamak

3- Hukuka aykirt delillere dayanilarak iglem yapilma
sin1 onlemek, bu amagla yasa yollarina bagvurmak,

4- Soru sormak, sorulara itiraz etmek, bunlarin tu-
tanaga kaydedilmesini istemek,

5- Tutanagin gergege uygun bi¢cimde diizenlenme-

sini denetlemek,

- islem sirasindaki hukuka aykiriliklarin ve bun-
lara iliskin miidahalelerin tutanaga gecirilmesini

saglamak,

6- Tutanag1 imzalamak, ihtirazi kayit diismek ya da

imzadan imtina etmek,

7- Gergege aykiriligi onleyemiyorsa ve meslek
onurunu korumak icin baska care kalmamigsa isle-
mi terk etmek (TBB Meslek Kurallar1 21),

8- Temel ilkelere agik aykiriliklarin varligi duru-

munda isleme katilmay1 reddetmek,

9- Temel ilkelere acik aykiriliklarin varligi iglemin
yapilmasini dnlemek (Ornegin; siipheli/sanik ya da
magdur/sikayetcinin oncelikle giderilmesi gereken
bir saglik sorunu varsa, adli islem ertelenmelidir.
Ozellikle sarhos ya da yoksunluk sendromu cek-
tigi igin, magduru oldugu sugun etkisinden dolay1
ya da ugradig1 siddet/iskence/kotii muamele/onur
kirict muamele gibi nedenlerle davranislarini yon-
lendirme, algilama yetenegi bozulmus olanlar ya da
0zgiir irade sahibi olmayanlarin isleme katilmast

onlenmelidir.)

10- Bagska islem yapilmasimi istemek (Orn; viicut
muayenesi, acil tibbi miidahale, olay yeri inceleme,
kesif, teshis, yiizlestirme... vb)

11- Hukuka aykirt davrananlar hakkinda idari ve adli
(sikayet ya da sug duyurusu gibi) bagvurular yapmak.



12- Yoklugunda siipheli/sanig1 ya da magdur/
sikayetciyi temsil etmek, dilekgeler sunmak

13-Katildigr islemler hakkinda hukuki yardim su-

nulan kisiyi bilgilendirme,
14-S1r saklama.

4.3.6 Avukat Uygulamada Hangi Islemlere
Katilabilmektedir?

4.3.6.1 Yakalama - Tutuklama
CMK 90, 91, 98, 100, 101, 145, 248

Yakalama aninda tesadiifen sgiiphelinin yaninda
bulunan avukatin, isleme katilmasina hukuken bir

engel bulunmamaktadir.

Hakkindaki zorla getirme ya da yakalama emrini
6grenen siipheli, avukati ile birlikte ilgili adli ma-

kama bagvuruda bulunabilir.

CMK 91/6- Gozaltina alinan kisi birakilmazsa, sulh
ceza yargicl oniine ¢ikarilip sorguya cekilir. Sorgu-

da miidafii de hazir bulunur.

CMK 248/5- Kagak hakkinda 100 {incii ve sonra-
ki maddeler geregince, sulh yargici veya mahkeme
tarafindan yoklugunda tutuklama karar1 verilebi-

lir. Durumdan haberdar olan miidafi bu isleme de
katilabilir.

4.3.6.2 Arama - Elkoyma CMK 116 -134 Arasi

Arama ve elkoyma karar1 gizli verildiginden, ka-
rarin avukata bildirimi gerekmemektedir. Tesadii-
fen iglem sirasinda siiphelinin yaninda bulunan
avukatin isleme katilmasima hukuken bir engel
bulunmamaktadir. Ayrica, arama yapilan yerlerin
ya da aramaya konu esyanin sahibinin temsilcisi
sifatt ile de avukatlarin bu tiir islemlere katilmasi

olanaklidir.

4.3.6.3 ifade - Sorgu CMK 145, 147, 148, 149,
91/6, 100, 101

Sorusturmanin tiim asamalarindaki ifade islem-
lerine sliphelinin avukatinin katilimi olanaklidir.
Kiigiikler ve maluller i¢in ifade iglemine, tiim siip-
heliler igin ise sorgu islemlerine avukat katilimi

zorunludur. Adr ifade - sorgu olmasa da, iglem si-
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rasinda sanigin beyani alintyorsa, o isleme avukat
katilabilir.

Birkag basit 6neri:

! ifade isleminden 6nce hak hatirlatma édevinin
kurallara uygun bicimde yerine getirilmesi, kisi-
nin aydinlatilmasi saglanmahdir. Kisinin sug is-
nadini ve aleyhindeki delilleri tam olarak anla-

dig1 saptandiktan sonra isleme baslanmahdir.

! Konusmaya karar veren Kisi i¢in isleme devam
edilmeli, susma hakkim kullanan Kisi bakimin-

dan islem derhal sona erdirilmelidir.

! Kisi, islem sirasinda yamindaki avukattan etki-
li bicimde hukuki yardim alabilecegini, gerekti-
ginden ona soru sorup yardim isteyebilecegini,
gerekirse isleme ara verilebilecegini anlamis ol-
mahdir.

! iradesini dzgiirce dile getiremeyen Kkisinin
ifade vermesi engellenmelidir.

! CMK 147/1-h uyarmca ifade isleminin teknik arag-
larla kayda alinmasi saglanmahidir.

! ifade verenin sozlerinin tutanaga gercege uygun
bicimde kayit edilip edilmedigi denetlenmeldir.

! ifade isleminin iki gorevli tarafindan (ifadeyi
alan ve ifadeyi kaydeden olarak) gerceklestiril-
mesi saglanmahdir.

! ifade sirasinda sorusturma ile ilgisiz sorularin
ve 1srarli soru sorulmasinin 6niine gec¢ilmelidir.

! ifade alanin 6zel bir ifade alma yontemi (sok,
mozaik, sondaj, zikzak) kullanip kullanmadigi-
na dikkat edilmeli, taktigin hileye doniismesine

g6z yumulmamahdir.

! CMK 148°deki yasak sorgu yontemlerinden uzak
durulmas1 saglanmahdir. ifadenin gece alinma-
s1 ve uzun siirmesi kabul edilemez. ifade verenin
insani gereksinimlerini karsillamak iizere m isleme
makul siire ile ara verilmesi saglanmahdir.

! ifade verenin soruyu anlamadigi ya da soruya
yanit vermek istemedigi anlarda kendisine yar-
dimer olacak miidahalelerde bulunulmahdir
(aydinlatic aciklamalar yapmak, susma hakkini
amimsatmak gibi).



! Siipheli ¢ocuklara iligkin ifade islemini bizzat
Cumhuriyet Savcis1 yonetmelidir.

! ifade islemine sosyal ¢ahsmacimn katihm
saglanmahidir.

! Magdur ¢ocuklarin ifadesinin de Cumhuriyet
Savcisi tarafindan alinmasinda ¢ocugun yiiksek
yarar1 bulundugu gozetilmelidir.

! Magdur ¢ocugun ifadesinin CMK 52/3-a uya-
rinca ses ve goriintii kaydimin yapilmasi, CMK
236/2 deki “bir kez dinleme” kuralinin geregidir.

! Magdur ¢ocugun dinlenmesi islemine psikolo-
ji, tip, egitim alanlarindan bir uzmanin katilim
saglanmahidir.

4.3.6.4 Bilirkisi Incelemesi - Gézlem - Muayene
- Fizik Kimligin Tespiti - Kesif - Er Gosterme

CMK 66, 74, 75, 76, 77, 78, 81, 83, 85

Kesif ve bilirkisi incelemesi islemleri, hem delil
toplama hem de toplanan delillerin degerlendiril-
mesi amaci ile yapilabilmektedir. Kesif islemine
avukatin katilabilecegi, bu islem sirasinda soru sor-

ma yetkisi kullanabilecegi, yasada agik¢a diizen-
lenmistir. Ancak, bilirkigi incelemesine avukatin

katilip katilamayacagi tartismalidir.

Bir goriise gore; Avukat, bilirkisilerin inceledigi
teknik konularda uzman degildir. incelemenin la-
boratuvar boliimiine katilamaz. Uzman incelemesi-
ni gizli yapmalidir. Avukat yalnizca islemle ilgili

tutanagin diizenlenmesi merasimine katilabilir.

Diger goriise gore; Yasada agik yasaklama olma-
dig1 siirece avukatlar her tiirlii muhakeme iglemine
katilabilir.

CMK 66 ile; bilirkisi incelemelerinin yiiriitiillme-
sinde, gorevin kendisini atayan merci ile iliski i¢in-
de yerine getirilmesi esas1 benimsenmistir. Bilirki-
si, gorevi gerektirdiginde siipheli, sanik ve diger
kisilerin bilgisine bagvurabilecek ve aydinlanmak
amaci ile, yargig, mahkeme, Cumhuriyet Savcisi ve
nitelikli ve konusunda bilgisiyle taninmis baskaca
kisilerle de bir araya gelebilecek, bu kisilere adli
organ aracilig1 ile soru sorabilecektir. Bu diizenle-
mede, bilirkisilerin bir araya gelebilecegi ve bir-
likte calisabilecegi kisiler arasinda, avukatlarin

sayllmamasi, dikkat cekicidir.
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CMK 66/6’nin son climlesi uyarinca ise, muaye-
ne ile gorevli bilirkisinin, zorunlu hallerde, yargig,
savcl ve mildafi bulunmadan da taraflara dogrudan
soru sorabilecegini diizenlemektedir. Bu diizenle-
mede ise, yalnizca miidafiden sozedilip vekilden

sozedilmemesi dikkat cekmektedir.

CMK 74’e gore, bir siipheli ya da sanik hakkinda

gozlem karar1 verilebilmesi igin;

-fiili isledigi yoniinde kuvvetli derecede siiphe
duyulmasi,

-akil hastasi olup olmadigi, akil hastasi ise ne za-
mandan beri hasta oldugu ve bunun davranislar

tizerindeki etkisini saptama amacinin giidiilmesi,
-uzman hekimin 6neride bulunmasi,
-miidafiin dinlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle,

bu durumdaki siipheli ya da sanik, zorunlu olarak
bir miidafiin hukuki yardimindan yararlandirilacaktir.

4.3.6.4.1 Tartiyjma Konulari

4.3.6.4.1.1 Otopsi

Hukukdis1, Keyfi ve Kisa yoldan Infazlarm Etki-
li Bicimde Onlenmesi ve Sorusturulmasina dair

Prensipler

(Ekonomik ve Sosyal Konsey’in 1989 tarihli karart)
16. madde

“Olenin ailesinin tip ya da baska bir alanda yetkili
bir uzmani otopside bulundurma hakk1 vardir”

... tarafin sectigi uzmanin isleme katilabilmesi...
(Bu uzmanin, deneyimli ya da 6zel egitimli bir avu-
kat olmasinin dniinde herhangi bir engel bulunma-
digina dikkat edilmelidir.)

CMK 87/1. fikra,

1. ctimle: Otopsi, Cumhuriyet Savcisinin huzurun-

da, ... iki hekim tarafindan yapulir.



2. climle: Miidafi ya da vekil tarafindan getirilen

hekim de otopside hazir bulunabilir.

*1999’da Ulucanlar Cezaevi’'nde yasanan olaylar-
da olen tutuklu/hiikiimliilerin otopsisine, suctan
zarar gorenlerin vekili olarak avukatlarin katilma-
st engellenene dek uygulamada avukatlar otopsi
islemlerine gozlemci sifati ile katilmaktaydi. Bu
olaydan sonra, uzun bir siire engelleme yasanmis-
sa da, 2013 yazinda yasanan olaylarda Ankara’da
yasamini yitiren Ethem Sarisiiliik’iin yakinlarinin
vekili olan avukatin otopsiye katildig1 basinda yer

alan haberlerden 6grenilmistir.

Ogretide, avukatin, otopsiye katilmasi igin bagimsiz
bir hekim getirebilecegine dikkat ¢ekilerek, otopsi
yapilan binada hazir bulunabilecegi kabul edilmek-

tedir.'*

! Cumhuriyet Saveisimin isleme katilabildigi dik-
kate alindiginda, en az onun kadar adli tip egitimi
almis bulunan avukatin isleme katilmasinin engel-
lenmesi, hukuken dayanaksiz kalmaktadir.

193 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, “Kanun”, s. 1791

4.3.6.4.1.2 Viicut muayenesi

Tokyo ve Lizbon Bildirileri
T1bbi Deontoloji Nizamnamesi

Hasta Haklar1 Yonetmeligi

Hekim, hastasi ile bas basa kalarak muayene isle-
mini gergeklestirmekle yiikiimliidiir. Avukatin go-
revi, bu ilkeye aykir1 diisen uygulamalara ve huku-
ka aykiri miidahalelere engel olmaktir. Bu nedenle,
avukatin viicut muayenesi islemine katilmasi degil,

bu islemin hukuka uygunlugunu denetlemesi asildir.

Muayene isleminden o6nce, muayene edilecek
kisiye, bu islemin 6nemi ve islem sirasinda
(6zellikle anemnez bakimindan) nelere dikkat
etmesi gerektigi 6gretilmelidir.

! Kollugun muayene odasma girerek hekim ya da mu-
ayene edilen siipheli/sanik/ ya da magdur/sikayetciye
baski yapmasina géz yumulmamahdir.

! Anayasa 38/5 uyarinca hi¢ kimsenin zorla mu-

ayene edilemeyecegi unutulmamahdir.
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4.3.6.4.1.3 Tutuklu Samigin Giivenlik Nedeni ile
Adliye Disindaki Kesif islemlerine Katilamamasi

CMK 84/1- Kesif yapilmasi sirasinda stipheli/sanik
ile miidafii, magdur/sikayet¢i ile vekili hazir bulu-
nabilir.

CMK 84/5- Stipheli ya da sanik tutuklu ise; yargic
ya da mahkeme tarafindan ancak zorunlu sayilan
hallerde kesifte hazir bulundurulmasina karar ve-
rilebilmektedir. Bu norm, giivenlik kaygilari ile
esitlik kuralini ihlal etmekte ve tutuklunun deliller-
le dogrudan temas kurarak islemde etkin olmasini

engelleyici sonuclara yol agmaktadir.

! Maddi gercege ulasmak icin gerekli ise, giiven-
lik onlemleri alinip tutuklunun kesfe katilmasi
saglanmahdir.

! Kollugun yer gosterme yetkisi bulunmamaktadir.

! Susma hakkini kullanan Kisinin yer gostermesi
beklenemez.

4.3.6.5 Yiizlestirme - Teshis

CMK 52, PVSK ek 6

Yiizlestirme islemi, yasamizda sonsorusturma on-
lemi olarak diizenlendiginden, avukatin isleme
katilmasini engelleyen herhangi bir hiikiim bulun-
mamaktadir. Sorun, bu isleme sorusturma evresin-
de basvuruldugunda c¢ikmaktadir. CMK 52/2 ile,
gecikmeli durumlar disinda sorusturma evresinde
ylizlestirme yapilmasi ongdriilmemistir. Gecikmeli
durumlarda islemin yargi¢ disindaki bir 6zne tara-
findan yapilmasina iliskin bir diizenleme de bulun-
mamaktadir. Demek ki, yasakoyucu, yiizlestirme
islemini kolluk ya da Cumhuriyet Savcist tarafin-
dan yapilmasint yasaklamistir. Gecikmeli durum-
larda, Cumhuriyet Savcisinin yiizlestirme islemini
kendisinin yapmasi degil, bir tali ceza davasi aca-
rak sulh ceza yargicliginca yapilmasini saglamasi,

yasaya uygun diisecektir.

CMK ile teshis islemi diizenlenmemistir. Teshis
islemi, PVSK ek 6 ile diizenlenmektedir. Bu dii-
zenlemede ise, isleme miidafi ya da vekilin katilimi
ongoriilmemistir. Yargitay CGK’nun 15.04.2008
giinlii ve 6-71/85 sayili igtihadi ile, teshis islemine
miidafiin katilimi1 zorunlu goriilmemistir. “Stipheli



buna (teshise) pasif olarak katilmakta ve teshis
sirasinda herhangi bir beyani da alinmamaktadir.”
Ancak bu igtihat ATHM standartlarma aykiridir.'*

Ogretide, Yargitay’m teshis ile ilgili igtihad:
elestirilerek, hatalarin 6nlenmesi i¢in miidafiin bu

tiir islemlere katilimi zorunlu gosterilmistir.'*?

! Cumhuriyet Savcisi gerekli gormedikce ve emir
vermedikce teshis islemi yapilmasi 6nlenmelidir.

PVSK ek 6/9 dikkate alinarak, ancak siiphelinin
kimliginin saptanabilmesi i¢in zorunluluk dogdu-
gunda ve Cumhuriyet Savcist emir vermis ise kol-

luk teshis islemi yapabilir.

! Teshis isleminin yiizlestirmeye doniismesi engel-
lenmelidir. islemin 6zel olarak (bir tarafi cam bir
tarafi ayna) hazirlanmis odada gerceklestirilmesi
saglanmahdir.

! Yeterli sayida (1/10 oraninda) figiiran kullaml-
mali, figiiranlarin 6nceden saptanan eskale uy-

gunlugu ve birbirleri ile uyumu denetlenmelidir.

194 Laska ve Lika v. Arnavutluk karari; (63-72. Paragraflar ).
195 Kunter/Yenisey/Nuhoglu “Kanun”, s. 1791, Unver/Hakeri; age, s. 301

! Cocuklarm katildig1 teshis islemlerini bizzat

Cumbhuriyet Saveisi yonetmelidir.

“CKK m. 15/1 uyarinca Cumhuriyet savcist tara-
findan bizzat yapilacag ongoriildiigiinden bAIHSle,
ogretide ¢ocuk stipheliler hakkinda yapilacak teshis
islemlerinin bizzat Cumhuriyet savcist huzurunda

yapilmasi ' onerilmektedir.

4.3.6.6 Kovusturma islemleri
4.3.6.6.1 Durusmaya Katiim-istinabe

CMK 193/1-Kanunun ayrik tuttugu haller sakli kal-
mak iizere, hazir bulunmayan samik hakkinda
durusma yapilmaz. Gelmemesinin gegerli nedeni
olmayan sanigin zorla getirilmesine karar verilir.

Sanik hazir olmasa da, miidafii, magdur/sikayetci/
katilan hazir olmasa da vekili durusmaya katilabilir.
CMK 195-Sug, yalniz veya birlikte adli para ce-
zasini veya miisadereyi gerektirmekte ise; sanik
gelmese bile durugma yapilabilir. Bu nedenle mii-
dafiin durusmada hazir bulunarak, etkili savunma

yapmaya 6zen gostermesi 6nemlidir.

196 Centel/Zafer; age, s. 315
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CMK 196/2- Sanik, alt sinir1 bes yi1l ve daha fazla
hapis cezasini gerektiren sucglar hari¢ olmak iizere,
istinabe suretiyle sorguya cekilebilir. Sorgu igin
belirlenen giin, C. Savcisi ile sanik ve miidafiine
bildirilir. istinabe kurallarinin uygulanmasi dikkat-
le izlenmelidir. “C. Savcist ile miidafiin sorgu si-
rasinda hazir bulunmasi zorunlu degildir” yoniin-
deki diizenlemeye yasam olanagi taninmamalidir.

CMK 197- Sanik hazir bulunmasa da miidafi biitiin
oturumlarda hazir bulunmak yetkisine sahiptir.

4.3.6.6.2 Durusmamn Disiplininin Saglanmasi

CMK 204- Davranislar1 nedeniyle, hazir bulun-
masinin durusmanin diizenli olarak yiiriitiilmesini
tehlikeye sokacagi anlasildiginda samk, durusma
salonundan cikarilir. ... Ancak, sanigin miidafii
yoksa, mahkeme barodan bir miidafi gérevlendiril-
mesini ister.

4.3.6.6.3 Gaipler Hakkinda Delil Toplanmasi
CMK 244/4- Bu islemler sirasinda (gaip hakkinda

durusma agilmaksizin delillerin ele gegirilmesi ve

korunmasi amaciyla gerekli olan), sanigin miidafii

veya kanuni temsilcisi veya esi hazir bulunabilir.
Gerektiginde, mahkemece barodan bir miidafi go-
revlendirilmesi istenir.

4.3.6.6.4 Kacaklar Hakkinda Durusma

CMK 247/4- Durusma yapilan hallerde kagak sa-
nigin midafii yoksa, mahkeme barodan bir avukat

gorevlendirilmesini ister.

4.3.6.6.5 Uzlasma Miizakeresi

CMK 253/13-Uzlasma miizakerelerine miidafi ve
vekil katilabilir.

4.3.6.6.6 Temyiz Durusmasi

CMK 299/1- 10 y1l ya da daha fazla hapis cezala-
rina iligkin hiikiimlerin temyiz durusmasina miidafi
katilabilir.

Not: Avukatin diger yetkileri ile 6devleri hakkinda
Strateji Gelistirme ile Savunma Etigi kitapciklarina
bakilmalidir.



SONUC: Toplumsal savunma makami olarak go-
rev icra eden avukatlarin, hak arama 6zgiirliigiiniin
giivencesi olduklart yoniindeki iddialari, bireyle-
rin adalete erisim hakkina ulagmalarina yonelik
ozverili ¢aligmalari ile gerceklik ve inandiricilik
kazanacaktir. Barolar, bu gorevlerini yerine geti-
ren avukatlart desteklemek, korumak, kollamak ve
denetlemekle yiikiimliidiir. Bu kapsamda, adli yar-
dim hizmetinde gorev alan avukatlari egitimleri,
ictihatlara kolaylikla ulasabilmeleri biiyiikk dnem
tagimaktadir. Kitapgik, adaletin herkes i¢in ulasila-

bilirligine katki sunmak i¢in hazirlanmustir.
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