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GIRIiS

Ceza muhakemesi hukukunda temel amag, dava
konusu yapilan maddi olay biitiiniine iligkin maddi
gercegin hukuka uygun bir sekilde ortaya konulma-
st ve bunun hukuki degerlendirmesinin yapilmasi-
dir. Bu amaca uygun olarak kanun, muhakemenin
stijeleri olarak iddia, savunma ve yargilama ma-
kamlarina maddi ger¢egin nasil ortaya ¢ikarilmasi
gerektigi hususunda temel yollar1 da gostermistir.
Ozellikle beyanlar1 ile maddi gergegin gergevesini
gizen kisilerin yani siiphelinin veya sanigin ya
da sikayetcinin veya taniklarin ya da ilgili diger
kisilerin ~ dinlenmeleri ceza muhakemesinin
belirttigimiz temel amaci agisindan son derece
o6nemlidir. Kanunun genel hukuki g¢ergevesini ¢iz-
digi ceza muhakemesinde delillerin degerlendiril-
mesi noktasinda beyanlar1 nazara alinan Kkisilere
soru sorulmasinin, maddi gergegin ortaya ¢ikaril-
masinda son derece dnemli oldugu aciktir. Bu yo-
niiyle soru sorma, ceza muhakemesi hukukunda
maddi ger¢egin hukuka uygun bir sekilde ortaya
cikarilabilmesi agisindan muhakeme siijelerinin
sahip oldugu en 6nemli araglardan biridir. Hukuku-
muzda Hakim ve Cumhuriyet Savcisinin yanida

vekil ve miidafi sifatiyla avukata da soru sorma hak

ve yetkisinin taninmasi, profesyonel meslek erba-
b1 olarak avukatlarin bu kurumun amaci, hukuki
cergevesi ve uygulanma yontemi konusunda
gerekli bilgiye sahip olmalarini son derece énemli
kilmaktadir. Bu cercevede avukatin dogrudan soru
sormasina iligkin olarak hem hukuki temellerin
ortaya konulmast hem de soru sorma ydntemine
iliskin  karsilagilabilecek  ¢esitli  ihtimallerin
sunulmasimin yararli olacagi degerlendirilmistir.
Bu amaca uygun olarak ¢alismamizda dogrudan
soru sormaya iliskin temel kavramlar, bu kurumun
hukuki

muhakemesi kurallar1 ve temel uygulama yontemi

temelleri, uygulanmasina iliskin ceza

incelenmeye caligilmigtir.

Caligmanin birinci bolimiinde soru sorma ve

dogrudan soru sorma kavrami ve ilgili diger

kavramlar tanimlanacak ve dogrudan soru
sormanin  benzer kavramlarla iliskisi ortaya
konulmaya ¢alisilacaktir. Yine bu bdliimde

dogrudan soru sormanin ceza muhakemesinin
temel ilkeleri ile olan iliskisi incelenecektir. Ikinci
bolimde ceza muhakemesinde soru sormanin
normatif temelleri incelenecek ve bu kapsamda
kurumun hukuki dayanaklari, soru sormanin aktif

ve pasif siijeleri ile ceza muhakemesi asamalarina



gore soru sorma usuliiniin genel olarak nasil
diizenlendigi meseleleri incelenecektir. Ugiincii
boliimde evvela ceza muhakemesinde soru sorma
hak ve yetkisinin kullanilma usuliiniin hukuki
olarak nasil diizenlendigi hususu incelenecek
akabinde ise avukathik meslegi teknigi yoniinden
cesitli ihtimallere gore soru sorma ydnteminin nasil
olmasi gerektigi hususunda degerlendirmelerimiz

paylasilacaktir.




1 CEZA MUHAKEMESINDE SORU SORMA
KAVRAMI VE CEZA MUHAKEMESI
HUKUKUNUN TEMEL iLKELERI iLE
iLiSKisi

1.1 Genel Olarak Soru Sorma ve Dogrudan Soru
Sorma Kavramlar

Ceza Muhakemesi Hukukunun temel amaci, hukuk
devleti ve insan haklarmin geregi olarak kisi hak ve
ozgiirliiklerine miimkiin oldugunca az miidahalede
bulunarak maddi gercegin ortaya cikarilabilme-
sidir'. Esasen ceza muhakemesinde “muhakeme”
edilen, temel olarak “ceza uyusmazlig1” olarak ifa-
de edebilecegimiz sav ve savunma uyusmazligidir.
Bu noktada ceza muhakemesi kurumlari, tiim delil-
leri ayr1 ayr1 inceleyerek bunlarin temsil ettigi iddia
edilen maddi olay1 bir biitiin olarak ortaya koyma
ve buna iliskin olarak da maddi ceza hukuku ku-
rallarin1 uygulayarak ceza uyusmazlhigini ¢dzme
amacina yonelik hareket etmektedir. Bu uyusmaz-
ligin temel iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan ilki,

“maddi olaya iliskin uyusmazlik” ikincisi ise “hu-

1 Bkz. Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hu-
kuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,18. Basi, s.22 vd.; Erdener
Yurtcan, Ceza Yargilama Hukuku, 12. Basi, Istanbul,2007, s.6-7; Yener
Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. bs., s.11, Siiheyl
Donay, Ceza Yargilama Hukuku, 2. Basi, s.4-5

kukun uygulanmasina iligkin uyusmazliktir. Bazi
durumlarda bunlardan yalnizca ikincisi mevzu ba-
his olmakta ise de cogu zaman uyusmazIligin her iki
noktaya sirayet ettigi goriilmektedir. Ayrica dikkat
edilmelidir ki hakimin maddi olay1 re’sen arastirma
ylkimliligiiniin bulundugu hukuk sistemlerinde
maddi olaya iligkin sav ve savunma arasinda bir
uyusmanin olmasi, onu otomatik olarak yargilanan
uyusmazlik disina ¢ikarmamaktadir. Aksine hakim,
maddi olaymn tespiti noktasinda delilleri vicdani
olarak serbest¢e takdir ederek sav ve savunmadan
bagimsiz olarak evvela bu hususu tespit etmektedir.
Hatta sanigin maddi olaya iligkin ikrart dahi bu husu-
sun tespiti noktasinda baglayici sayilmamaktadir?.

Hakimin maddi gergege ulasabilmek icin delilleri
takdir edebilmesi bu genel sistem iginde onlarla
dogrudan dogruya temas emesine baghdir. Hakim,
sucun islendigi silah1 kendisi gorecek, maktuliin
otopsi raporunu bizzat inceleyecek, olay yeri go-
rintililerini bizzat izleyecektir. Bu sayede hakim,
maddi gercegi “kendi algilarina” gore “vicdani”
olarak belirleyecektir. Bu noktada, maddi gercegi
temsil eden belge ya da belirti delillerinin yaninda

sanigin, katilanin ya da taniklarin veya bilirkisinin

2 Krs. Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe; 5.622; Dogan Soyaslan,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Basi, Ankara,2010, s.400-401.



dinlenmesinin de hakimin “kendi algilarinin” olus-
mas1 noktasinda kurucu birer unsur oldugu gergegi-
ne dikkat etmek gerekir. Zira sanigin agiklamalari
ya da taniklarin olaya iligkin beyanlar1 da maddi
olay1 temsil eden birer delil niteligindedir. Yine
durusmada dinlenen bilirkisinin agiklamalari da bir
delil degerlendirme araci olarak son derece 6nemli-
dir. Hakimin bunlar1 dinlemesi belirli bir sekle bag-
It olmasa da herhangi bir kiginin olay1 agiklamasi-
nin ¢ogu zaman olayin tiim ydnleri ile anlagilmasi
noktasinda yeterli olmamasi, bu agiklama sahibine
olayla ilgili olarak cesitli “sorularin sorulmasi” ve
bu sorularin yanitlarina gore agiklamalarin ¢esitlen-
mesi sonucunu doguracaktir. Bu ¢ergevede hakim
saniga, tam olarak ne zaman evden ¢iktig1, maktu-
lii en son ne zaman gordiigii ya da taniga olayi ne
kadar bir mesafeden gordiigii, sanigin lizerinde ne
renk elbise oldugu gibi sorular sorarak maddi olay1
tam ve eksiksiz bir sekilde tespit etmeye ¢alisacak-
tir. Bu haliyle hakimin soru sormasi, maddi gerge-
gin ortaya ¢ikarilmasi i¢in beyan delilleri yoniinden
basvurdugu bir arastirma yontemi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Ceza muhakemesinde amag, her ne olursa olsun
maddi ger¢ege ulagsmak degil, adil yargilama ilke-
si c¢ergevesinde hukuka uygun bir sekilde maddi
gergege ulagmaktir’. Bunun sonucu olarak sav ve
savunmanin belirli bir dengede olmadigil, sanigin
ceza muhakemesine iligkin temel insan haklarimin
giivence altina alinmadig1 ve sistemin temel olarak
hukuk devletinin gereklerine uygun olarak teskil
edilmedigi bir sistemde, maddi olaya iligkin ulasi-
lan sonuclarin maddi “gergek” olarak tespiti miim-
kiin olmayacaktir. Bu noktada yalnizca hakimin
veya iddia makaminin saniga, katilana tanik veya
bilirkisilere soru sormasi maddi ger¢egin ortaya ¢i-
karilmast igin yeterli degildir. Iddia makami zaten
olayla ilgili olarak belirli bir kurgu {izerinden hare-
ket etmektedir, hakim ise olayla evvela iddia ma-
kaminin tezi vasitasi ile tanistigindan ister istemez
bir 6nyarg1 tagimast miimkiindiir. Her durumda, sa-
vunmanin hangi maddi olay kurgusu iizerine bina
edildigi bizatihi savunma makaminin belirleyecegi
bir husus oldugundan bu kurgunun maddi ger¢egin
bizatihi ifadesi oldugunu gdsterme noktasinda, salt
delilleri degerlendirmesi yeterli degildir. Aksine bu
delillerin ortaya konulmasi asamasina etki etmesi bu

3 Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz,
ilker Tepe; Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Bs. , 2013, s.41.




haliyle maddi ger¢egin ortaya gikarilmasina yonelik
islemlere bizzat bagimsiz bir makam olarak istirak
etmesi gerekmektedir. Bu haliyle savunmanin da
saniga, katilana ve taniklara ve bilirkisilere, kurum-
sal olarak mahkeme huzurunda maddi ger¢egin or-
taya ¢ikarilabilmesi amaciyla ve buna uygun olarak
soru sorma hakkina sahip olmasi adil yargilanma

hakkimin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Soru sormanin siijelerindeki bu genislemeye pa-
ralel olarak kavramin, ceza muhakemesine katilan
kisilerin, belirli bir usule uygun olarak, beyanlari
maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesinde islev go-
ren kisilerin yanitlamasi amacina matuf sorulari,
kendilerine dogrudan veya durusmay yoneten ma-
kam araciligy ile yoneltmesi seklinde tanimlanmasi
miimkiindiir. Bu haliyle soru sorma, maddi gerge-
gin ortaya ¢ikarilabilmesi amacina matuf kolektif
bir aragtirma yontemi olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Soru sormanin bu sekilde tanimlanmasi, haliyle
dogrudan soru sorma kavraminin da buna paralel
olarak tanimlanmasini gerektirmektedir. Dogrudan
soru sorma, ceza muhakemesinde soru sorma yet-
kisine sahip kisilerin sorularini, soru muhatabina,
herhangi bir araci s6z konusu olmaksizin dogrudan

yoneltmesi anlamina gelmektedir.

Soru sormanin ceza muhakemesi anlaminda bu se-
kilde tanimlanmasi kavramin kanunda dogrudan
ya da dolayli olarak tanimlanan “sorgu”, “ifade
alma”, “beyanda bulunma” ve esasen Anglo-Sak-
son hukuk sistemlerine has bir kavram olan “capraz
sorgu” kavramlari ile ayrilmasi zorunlulugunu da

beraberinde getirmektedir.



2 DOGRUDAN SORU SORMA KAVRAMININ
BENZER KAVRAMLARLA ILiSKiSi

2.1 Dogrudan Soru Sorma — Sorgu

Dogrudan soru sorma ceza muhakemesinde “sorgu”
kavrami ile yakindan iligkilidir. Sorgu, Ceza Mu-
hakemesi Kanununda dogrudan tanimi verilen az
sayida kavramdan biridir. CMK m. 2/f.1-h’ye gore
sorgu “Siipheli veya sanigin hakim veya mahkeme
tarafindan sorusturma veya kovusturma konusu
sucla ilgili olarak dinlenmesini ifade etmektedir”.
Buna gore sorgu genel olarak sanigin hakim tara-
findan dinlenmesini ifade etmektedir. Buradaki
dinleme sirasindan hakim veya mahkeme heyeti
disinda kisilerin de hazir bulunmasi iglemin ismini
degistirmemektedir. Onemli olan dinlenen siijenin
siipheli veya sanik ve dinleyecek makamin hakim
veya mahkeme olmasidir. Sorgu, ceza muhakemesi
sisteminde belirli bir usulle yapilmasi kararlagtiril-
mis ve kovusturma agisindan da durusmanin bas-
langicinda da belirli bir asamay1 ifade eden ozel
bir kurumdur ve bu haliyle hem maddi gergegin
ortaya cikarilabilmesi noktasinda siipheli veya sa-
nigin dinlenmesini hem de bu sahislarin kendilerini

aklayacak beyanlarda bulunmalar1 ve delil toplama

istemlerini kapsamaktadir. Bu haliyle hem maddi
olaya iliskin anlatimi hem de genel olarak savun-
may1 i¢ermektedir. Nitekim CMK m. 147/f.1°de
sorgu oncesinde yiiklenen su¢ hakkinda a¢iklama-
da bulunmamasinin kanuni hakkr oldugunun sani-
ga sOylenecegi ve yine sorgu kapsaminda siipheden
kurtulmast i¢in somut delillerin toplanmasini
isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine var
olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine
olan hususlart ileri siirmek olanag1 taninacagi belir-
tilmistir. Bu da sorgunun yalnizca maddi gergegin
ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in bir arastirma faaliyeti
degil, ayn1 zamanda savunma hakkinin kullandiril-
masimin yolu olarak ongorildiigiinii gostermekte-
dir. Bu haliyle sorgunun biri maddi ger¢egin ortaya
¢ikarilmasina yonelik ve digeri sanigin savunma
hakkina yonelik iki farkli yoniiniin oldugunu kabul
etmek gerekir. Sanigin ya da siiphelinin maddi ola-
ya iligkin agiklamalar1 ¢ergevesinde kendisine soru
sorulmast miimkiindiir ve bu da sorgunun bir parga-
sidir. Bu haliyle hakimin ya da diger siijelerin siip-
heli ya da saniga soru sormalari sorgunun “maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi” yoniiniin bir parcasina
denk gelmektedir. Ancak yine ayni yoniiyle soru

sormanin alaninin sorguya gore daha genis oldu-




gunu belirtmek gerekmektedir. Zira dogrudan soru
sorma yalnizca sanikla ilgili bir uygulama degildir;
katilan, tanik veya bilirkisilere de dogrudan soru
sorulabilmektedir. Bu da dogrudan soru sormanin
sorgu sirasinda uygulanan bir arastirma yontemi
oldugunu ancak sorgudan daha genis bir uygulama

alaninin oldugunu géstermektedir®.
2.2 Dogrudan Soru Sorma - ifade Alma

Ifade alma da CMK’da tammmu verilmis bir
kavramdir. Buna gore ifade alma siiphelinin kol-
luk gorevlileri veya Cumhuriyet savcist tarafindan
sorusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesini
ifade etmektedir. Sorgu kavramina benzer sekilde
ifade alma da hem bir arastirma yontemi olma hem
de slipheliye savunma imkaninin saglanmasi nokta-
sinda fonksiyon icra etmektedir. Nitekim yiiklenen
su¢ hakkinda aciklamada bulunmamasinin kanuni
hakki oldugunun stiipheliye bildirilmesi ve siipheden
kurtulmast i¢in somut delillerin toplanmasini
isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine var
olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine
olan hususlart ileri siirmek olanagi taninmasi ifade

alma i¢in de caridir. Sorgudan farkli olarak ifade

4 Krs. Ahmet Emrah Akyazan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dogrudan
Soru Yo6neltme, Ankara, 2011, s.21 vd.

alma yalnizca siipheli i¢in s6z konusu olmaktadir
ve yalnizca adli kolluk veya Cumhuriyet Savcisinin
yapacag1 bir islemdir. Adli Kolluk veya Cumhuri-
yet Savcisinin siiphelinin ifadesini alirken kendi-
sine dogrudan soru sormalart miimkiindiir ve pek
¢ok kez de ifade alma islemi “soru-cevap” seklinde
olmaktadir. Bu haliyle dogrudan soru sorma ifade
almanin bir yontemidir, ancak sorgu i¢in belirttigi-
miz husus ifade alma i¢in de gegerli olup dogrudan
soru sorma, ifade almadan ¢ok daha genis bir alan-
da uygulanir. Nitekim Cumhuriyet Savcisinin tanik
veya bilirkisileri dinlemesi agisindan “ifade alma”
lafzinin kullanilmast miimkiin degildir, ancak bu
sahislarin dinlenmesi agisindan da bu kisilere dog-

rudan soru sorulmasinin miimkiin oldugu agiktir.
2.3 Dogrudan Soru Sorma — Beyanda Bulunma

Okunan delillere kars1 ya da dinlenen kisilerin ifa-
de veya beyanlarina karsi diyeceklerinin sorulmasi,
ceza muhakemesinde delillerin kolektif olarak de-
gerlendirilmesi ilkesinin en temel sonucudur. CMK
m. 215°de “Sug ortaginin, tanigin veya bilirkiginin
dinlenmesinden ve herhangi bir belgenin okunma-
sindan sonra bunlara karsi bir diyecekleri olup ol-

madigt katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisi-



na, saniga ve miidafiine sorulur” hitkkmiine yer ve-
rilerek durugmada ortaya konulan delillerden sonra
ayr1 ayri katilan, vekili, savcist, sanik ve miidafinin
diyeceklerinin sorulmasi esasi kabul edilmistir.
Buna gore s6z gelimi tanik beyanlarinin alinmasin-
dan sonra bu beyanlara kars1 bir diyeceklerinin olup
olmadig1 kanunda belirtilen sirayla siijelere sorula-
caktir. Cogu zaman sanik midafinin veya katilan
vekilinin soru sormast ile dinlenen tanik beyanla-
rina karsi beyanda bulunmasi birbirine karigmak-
tadir. Uygulamada hakim, tanig1 dinledikten sonra
taraflara soru sormalari i¢in imkan tanimadan evvel
tanik beyanlarini bitirmekte ve taraflar sorularini,
CMK m. 215 gergevesinde diyeceklerinin sorul-
mas1 asamasinda dile getirmekte, ancak bu sefer de
taraflarin beyanlara kars1 diyecekleri alinamamak-
tadir. Oysa bu iki kurum, birbirine zamansal olarak
yakinsa da tamamen birbirinden farkli kurumlardir.
Dogrudan soru sorma sanik, tanik veya bilirkisi
dinlenirken uygulanmasi gereken bir arastirma me-
todudur ve amact hukuka uygun bir sekilde maddi
gergegin ortaya konulabilmesidir. Bu haliyle soru
sorma “maddi olaya” iliskindir. Oysa beyanda bu-
lunma, sanik, tanik veya bilirkisi dinlenme siireci

tamamlandiktan sonraki asamaya iliskin olup asil

amact delilin hukuki degerlendirmesine iliskindir.
Elbette bu asamada taraflar tanigin neden dogru-
yu soylemedigini de ifade edebilir ve ¢ogu zaman
da bu asamadaki beyanlar buna yoneliktir. Ancak
dinleme usuliiniin hukuka aykir1 oldugunun yahut
tanigin kisisel durumu nedeniyle beyaninin hitkme
esas alinmamasi gerektiginin ya da tam tersinin bu
asamada soylenebilmesi de imkan dahilindedir.
Yine dikkat edilmelidir ki dogrudan soru sormanin
mubhatabi kendisine soru sorulan kisi iken, beyanda
mubhatap artik miinhasiran mahkemedir ve beyanda
bulunan taraf mahkemeyi muhatap alarak agiklama
yapar. Son olarak dogrudan soru sormada hedef bir
soruya yanit almak olup isleme baslangi¢ aninda
sonu¢ muglaktir. Oysa CMK m. 215 geregince be-
yanda bulunmada islemin hedefi belli bir diistinceyi
muhataba agiklamaktir, bu nedenle soru sormanin
aksine muglaklik degil, olabildigince aciklik s6z

konusudur.
2.4 Dogrudan Soru Sorma — Capraz Sorgu

2.4.1 Genel Olarak Capraz Sorgu Kavrami ve

Uygulamasi

Capraz sorgu, taraflarin sorgu objesi konumundaki

sahislara soru sormasinin son derece gelismis ve
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sistematik bir sekli olarak Anglo-Sakson hukuk
sistemlerinde gelismis bir muhakeme islemidir.
Capraz sorgu kavrami biri dar digeri genis olmak
tizere iki anlamda kullanilmaktadir. Genig anlamda
capraz sorgu, taniklarin ve bilirkisilerin, iddia
ve savunma makami tarafindan, hakim araciligi
olmaksizin, ancak hakim denetiminde ve Oniinde,
dogrudan sorgulanmasi sistemini ifade ederken, dar
anlamda capraz sorgu ise kars1 tarafin diger tarafin
tanigint hakim oniinde ve denetiminde sorgulamasi
islemini ifade etmektedir’. Esasen teknik olarak
capraz sorgu, dar anlamda ¢apraz sorgu kavramina
denk gelmektedir. Genis anlamiyla ¢apraz sorgu ise
hem dar anlamda ¢apraz sorguyu hem de dogrudan
soru sormayi1 i¢ine alan genel bir sistemi ifade et-
mektedir. Bu sistem birbirini takip eden dort asa-
may1 kapsamaktadir®. Bu asamalar sirasiyla, bir ta-
rafin kendi tanigina soru sordugu asama, bir tarafin
tanigma kars1 tarafin soru sordugu asama, tarafin
kendi tanigina yeniden soru sordugu asama ve son
olarak bir tarafin tanigina karsi tarafin yeninden
soru sordugu asama olarak ifade edilebilir’. Bu asa-

malar 6nce iddia makami sonra savunma makami-

5 Burcu Demren-Dénmez, Ceza Muhakemesinde Capraz Sorgu, Ankara
2007, s.27.

6 Demren-Doénmez, s.27
7 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 5.683.

nin dinlenmesini talep ettigi taniklar i¢in sirasiyla
uygulanir. Bu haliyle ¢apraz sorgunun genis an-
lamdaki hali, bizim hukukumuzdaki dogrudan soru
sormaya oldukga yaklagsmakta ise de dar anlamda
capraz sorgu agisindan “taraf tanig1” kavrami, yapt
olarak bizim hukuk sistemimize yabancidir. Yine
dikkat edilirse bu agamalarda, Anglo-Sakson hukuk
sistemlerindeki “itham sistemi”’ne paralel sekilde
soru sorma yontemi ¢ok biiyiik oranda iddia ve sa-
vunma makamlari arasinda olmaktadir ve hakim
daha ziyade hakem gibi hareket etmektedir. Ancak
bu, hakimin ¢apraz sorgu sirasinda, eksik kalan bir
hususun tamamlanmasi i¢in soru sorma yetkisinin
olmadig1 yahut sorulardan birine itiraz vukuunda
hakimin miidahalesinin s6z konusu olmadig: anla-
mina gelmemektedir. Yine de ¢apraz sorgu sistemi
biiyiik oranda taraflarin aktdr olarak yer aldigi bir

sistemdir.

2.4.2 Capraz Sorgu — Dogrudan Soru Sorma
Mliskisi

Capraz sorgu, bir sistem olarak yani genig anlamiyla
esasen taraflarin sirastyla dogrudan soru sormasint
ongoren bir muhakeme islemi olarak biiytlik oranda

dogrudan soru sormay1 karsilamaktadir. Ancak dar



anlamiyla capraz sorgu, yalnizca karsi tarafin dava
tanigina soru sorulmasini ifade ettiginden dogrudan
soru sorulmasindan ¢ok daha dar bir alanmi ifade
etmektedir. Bu haliyle ¢apraz sorgunun amaci ta-
nigimn, kendisini tanik olarak gosteren tarafin so-
rularin1 yanitlarken verdigi ifadenin giivenilir ol-
dugu noktasinda sliphe yaratma, bundan savunma
lehine bir sonug ¢ikarma veya biiyiik oranda kendi
beyanlarini destekleyici veri elde edilmesi amagla-
nir®. Bir Anglo-Sakson hukuk sistemi araci olarak
capraz sorgu, Ozellikle dar anlamryla bu sistemin
temel yapitaglart ile de yakindan ilgilidir’. Genel
olarak Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde savci,
davanin tarafi olarak hareket etmekte, savcinin ta-
niklar1 ve delilleri s6z konusu olmakta, buna mu-
kabil savunma tarafini temsil eden sanik ve avukat
ise bunun tam karsisinda kendi tanik ve delilleri ile
yer almaktadir. Bu haliyle adeta bir “davaci-davali”
iligkisinin s6z konusu oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu iligki ¢ercevesinde taraflarin ken-
di taniklarina yahut karsi tarafin taniklarina ya da
dogrudan saniga, katilana veya durugmada dinle-
nen bilirkisiye soru sormasi teknik anlamda dog-

rudan soru sorma uygulamasi olarak karsimiza ¢ik-

8 Demren-Donmez,s.33-34.
9 Krs. Soyaslan, s.391.

maktadir. Bu haliyle taraflardan birinin diger tara-
fin tanigma soru sormasini ifade eden dar anlamda
capraz sorgu da netice itibariyle bir dogrudan soru
sorma bi¢imi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu ha-
liyle terminolojik olarak dogrudan soru sorma-gap-
raz sorgu birbirine son derece yakin, ig-ice gecmis
kavramlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak
teknik anlamda bizdeki dogrudan soru sorma siste-
minin ¢apraz sorgu sisteminden hem temel ilkeler,
hem uygulama mantig1 hem de uygulama yontemi

olarak oldukea farkli oldugunu belirtmek gerekir!®.

2.4.3 Tiirk Hukukunda Capraz Sorgu -
Dogrudan Soru Sorma

Tiirk hukukunda sorgulama faaliyetinde aktif siije
hakimdir. Samigin sorgusunu mahkeme bagkani
veya hakim yapar. Hakim re’sen arastirma ilkesi
cergevesinde tiim delilleri toplar, taraflarin dinlen-
mesini istedigi taniklarla bagli olmaksizin gerekli
tiim kisileri dinler. Bu haliyle bizim hukuk siste-
mimizde taraf tanig1 seklinde bir nitelendirme s6z
konusu degildir. Her ne kadar, iddianamede delil
olarak bazi taniklarm anlatimlarina dayanilma-
st miimkiin ise de bunlarin sanigin aleyhine veya

lehine olmasi seklinde bir ayrim yapilmis degildir.
10 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 5.683.
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Aksine savcinin iddianame ile sanigin hem lehine
hem aleyhine hususlar1 belirtme zorunlulugu, iddi-
anamede belirtilen tanik veya bilirkisilerin taraf de-
gil, kamu tan1g1 ya da kamu bilirkisisi olarak nite-
lenmelerini sonuglamaktadir. Sanigin ya da katilan
tarafin toplanmasini istedigi delillere yonelik mah-
kemeye verdigi dilek¢ede isimlerini belirttigi tanik-
lar ve hatta taraflardan birinin durugmaya ¢agrilma-
sin1 istedigi uzman kisi dahi taraf tanigi/bilirkisisi
sifatini tasimaz. Biitiin bu hususlarin dogal sonucu,
Anglo-Sakson hukuk sistemindeki dar anlamdaki
¢apraz sorgunun bizim hukukumuzdaki dogrudan
soru sorma ile higbir suretle bagdagmamasidir. Zira
dar anlamda ¢apraz sorgu, tamamen kars: tarafin
tanigina, belirli amaclar dahilinde soru sorulmasini
ifade eder, oysa bizde “taraf tanig1” kavrami, nor-
matif olarak mevcut degildir. Bu nedenle bizdeki
dogrudan soru sormanin dar anlamda ¢apraz sorgu

ile uyusmas1 miimkiin degildir.

Genel olarak iki sistemin bu temel karakter fark-
liligimin yaninda uygulama mantiklarinin da birbi-
rinden farkli oldugunu belirtmek gerekir. Dogrudan
soru sorma sisteminde sistemin hakim odakl1 olma-
sinin dogal sonucu olarak dogrudan soru sorma yet-

kisine ilk etapta hakim sahiptir. Mahkeme baskani

veya liye hakimler saniga, miistekiye, taniga, bilir-
kisiye veya uzman kisiye soru sorabilir. Oysa ¢ap-
raz sorgu uygulamasinda asil olan taraflarin soru
sormasidir ve hakim ancak daha fazla agiklama

gereken hallerde agiklattirici ek sorular sorabilir.

Yine ¢apraz sorgunun uygulandig: sistemlerde so-
rularin belirli bir niteligi haiz olmasi s6z konusudur.
Bu, sorularin ya da sorulma bi¢iminin belirli kural-
larla sinirlandirilmasini 6ngoriir. Nitekim ABD’de
ve Birlesik Krallik’ta bununla ilgili kurallar1 belirle-
yenmevzuat hitkkiimleri sz konusudur!'. Oysabizim
hukukumuzda dogrudan soru sorulmasinin bir sekli
s6z konusu degildir. Buna iliskin ceza muhakeme-
si hukukunun genel ilkeleri, sorulacak sorunun da
genel sinirlarini ¢izer; bunun disinda sorunun sek-

lini belirleyen mevzuat hiikmii s6z konusu degildir.

Bu haliyle genel olarak ¢apraz sorgu sisteminin
bizdeki dogrudan soru sormaya amaclart ve genel
uygulama mantig1 olarak benzedigini, ancak iki
sistem arasinda esasli farkliliklarin oldugunu'?, dar
anlamda ¢apraz sorgunun ise taraf tanig1 kavrami-
nin kabul edilmedigi bizim hukuk sisteminde karsi-

liginin olmadigini belirtmek gerekir.

11 Bkz. Demren-Donmez,s..41-42.
12 Bkz. Yurtcan, s.435.



3 CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNUN
TEMEL iLKELERI VE DOGRUDAN SORU
SORMA

3.1 Adil Yargilanma flkesi

Adil yargilanma, yargilama faaliyetinin bir biitlin
olarak hukuka ve hakkaniyete uygun yiiriitiilmesi-
ni ifade eder. Bu ¢er¢evede adil yargilanmanin ilk
yoni, yargilama faaliyetinin hukukun genel ilkele-
rine ve temel hak ve 6zgiirliiklere uygun bigimde
yiriitiilmesini esas alan ve hukuk devleti gerekleri-
ne uygun bir sekilde dizayn edilmis mevcut kanuna
uygunlugun saglanmasidir'®. Bu haliyle soyut hu-
kuk kurallarinin adil bir yargilamay1 éngérmemesi
ilk etapta bu kurallara gore yapilan yargilamanin da
adil olmamasini sonuglayacagina siiphe yoktur. Bu
nedenle yargilamanin adil olmas1 i¢in kanunun adil
bir yargilamaya cevaz vermesi son derece dnemli-
dir. Bunun yaninda yargilamanin, adil yargilamay1
normatif olarak ongoéren kanunun &nceden belir-
lenmis temel esaslara aykiri olmasi, onun adil
olmadiginin da en biiyilik gostergesi olacaktir. Bu
cergevede iskence ile ifade alinmasi ya da sorgu ya-

pilmasi, saniga susma hakkiin kullandirilmamasi

13 Bkz. Unver, Hakeri, s.16-18.

ya da haklarinin hatirlatilmamasi, suglamadan ha-
berdar edilmemesi gibi hususlarin adil yargilanma
hakkmi ihlal ettigine siiphe yoktur. Genel olarak
adil yargilanma adil yargilanma, kisinin savunma
haklar1 kisitlanmadan delillerini serbestge ileri siir-
digi ve tartisabildigi, hukuka aykirt olarak elde
edilen delillerin kullanilmadigi, makul siire igeri-
sinde kanun yollart agik sekilde kisinin tabii hakim
ve bagimsiz bir mahkeme 6niinde aleni olarak yar-

gilanmasini ifade eder™.

Genel olarak adil yargilanma hakkimimn belirli un-
surlarin bir araya gelmesinden miitesekkil oldugu
kabul edilmekte ve buna iliskin normatif esaslari
belirleyen hiikiimler de bu asgari unsurlar1 goster-
mekle yetinmektedir'®. Anayasa’da 3.10.2001 tarih
ve 4709 sayili kanun ile yapilan degisiklikle, hak
arama Ozglirligiini diizenleyen 36. maddesinde;
‘Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargr mercileri éniinde davact ve davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hak-
kina sahiptir.” hikkmolunmustur. ATHS m. 6’da adil
yargilanma hakkimin asgari unsurlar1 gosterilmis,

hakimin bagimsiz ve tarafsiz olmasi, yargilanma

14 Bkz. Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, .55 vd.
15 Unver, Hakeri, s.19.
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nin hakkaniyete uygun olmasi gibi hususlarin adil
yargilanma hakkinin temel gerekleri oldugu ortaya
konulmustur. ATHS m. 6°da éngériilen bu temel un-
surlardan biri de “sorgulama/sorgulatma” hakkidir.
AIHS M. 6/3-d’de her samigin “iddia taniklarin
sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma tanik-
larmin da iddia taniklart ile ayni kosullar altinda
cagrilmasimin ve dinlenmesinin saglanmasini iste-
mek” hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Yine ayni
maddede saniklarin “avukat yardimindan yararlan-
ma” hakkina da sahip oldugu kabul edilmistir. Bu
diizenlemedeki “sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek”
ifadesi soru sorma hakkinin, adil yargilanmanin
temel unsurlarindan biri olduguna isaret etmekte-
dir's. Sanigin genel olarak ve 6zelde bu hususta bir
avukatin yardimmdan yararlanmast da sorgunun
siirecine iligkin profesyonel savunma faaliyetinin
adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak kabul

edildigini ortaya koymaktadir.

Esasen taraflarin esit sartlarda iddia ve savunma-
da bulundugu ve yargilamanin hakkaniyete uygun
yiriitiildiigiiniin  sdylenebildigi bir sistemde, sa-

vunmanin, yargilamanin her asamasinda etkin bir

16 Haydar Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar-
larinda Capraz Sorgu, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Proje
Yoneticisi: Kayihan Igel, Yayma Hazirlayan: Yener Unver, 2004, 5.393.

sekilde yer almasii saglanmasi da kaginilmazdir.
Maddi ger¢egin hakkaniyete uygun bir sekilde or-
taya ¢ikarilabilmesi i¢in savunmanin da kendi stra-
tejisine gore delillerin ortaya konulmasina istirak
etmesi isin dogasi1 geregidir. Bu siiregte gerek sanik
veya magdurun dinlenmesi gerekse de delil olarak
tanigin dinlenmesi ye da bilirkisi veya uzman kisi
gibi delil degerlendirme araglarinin dinlenmesinde,
savunmanin da bu kisilerin sorgulanmasi faaliyeti-
ne dogrudan katilmasi, yargilamanin bir biitiin ola-
rak hakkaniyete uygun yiiriitiilmesinin geregidir.
Elbette bu hususta, tarihsel gelisim siirecinin dogal
sonucu olarak savunma agirlikli bir degerlendirme
yapilmakta ise de adil yargilamanin sikayetgi taraf
icin de cari oldugunu, dolayisiyla soru sorma hakki-
na iliskin imkanlarin savunma kadar bireysel iddia

stijeleri i¢in de gecerli oldugunu belirtmek gerekir.

Bu noktada yine adil yargilanma hakkinin énem-
li bir unsuru olarak meram anlatma ilkesine de
deginmek gerekmektedir. Meramini1 anlatabilme
hakki, bir kimsenin, mahkeme oniinde derdini an-
latabilmesini, istedigini sdyleyebilmesini, hakkin-
da ileri stiriilen iddialara cevap verebilmesini ve

bu kapsamda soru ve cevaplartyla aleyhe delileri



ciiriitebilmesini saglamaktadir'”. Hukuki dinlenil-
me hakki ve bu kapsamda meramini anlatabilme
hakkina sahip olmayan bir sanigin, aleyhindeki ta-
niklara soru sormasi ya da vekili/miidafii vasitasty-
la soru sordurmasi, ya da kendisine sorulan sorulara
cevap vererek kendini savunmast miimkiin olamaz.
Esasen soru sorma, iki farkli kurgudan hangisinin
dogru oldugunu ortaya koymaya yonelik bir faali-
yet oldugundan dinlenilme hakkinin yeteri kadar
kullanilmadig1 bir sistemde soru sorma hakkina
da imkan saglanmadigini evleviyetle kabul etmek
gerekmektedir. Aslinda sorgusu yapilan saniga,
kendi avukatinin soru sorabilmesine cevaz vermek,
meram anlatma ilkesinin de dogal sonucudur. Zira
sanigin neyi anlattig1 kadar, buna ek olarak neyi
anlatmasi gerektigi de maddi gergegin ortaya ¢ika-
rilabilmesi igin dnemlidir. Bu nedenle profesyonel
bir avukatin saniga maddi gergegin ortaya ¢ikari-
labilmesi i¢in soru sormasinin saglanmasi meram
anlatma ilkesinin de dogal bir uzantisidir.

3.2 Maddi Gercegin Arastirilmasi ilkesi

Ceza muhakemesinin amaci sekli degil, hukuka uy-
gun yollarla maddi gergege ulasmaktir. Zira ceza

muhakemesinin bireylerin hak ve 6zgiirliikleri ile

17 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 5.60-61.

¢ok yakin bir iligkisi vardir. Adil bir yargilama yii-
ritebilmek icin sekli gergekle yetinmek s6z konu-
su olamaz. Her ne kadar maddi ger¢ege ulasilmak
isteniyor olsa da bunun sinirlar1 pek tabi olacak-
tir. Maddi gercege ulasmadaki sinirimiz ise insan
haklarma zarar vermemektir. Bu manada maddi
gercege ulasmada kullanilacak en biiyiik ara¢ soru
sormaktir. Zira yapilacak etkin bir sorgulamabeyan
delillerinin gergekligini ve giivenilirligini ortaya

koyacaktir.

Soru sormanin temel amaci adil yargilanma hakk1
cergevesinde maddi gergege ulasmaktir. S6z konu-
su maddi ger¢egi aragtirma yikimliligi de, insan
haklarina, temel ilkelere ve adil yargilanma hakki-

na uygun davranmay1 gerektirir.

Gegmiste olup biterek, tarihe mal olmus olayin ya
da olaylar biitiiniiniin, onun belli parcalarini temsil
eden vasitalar araciligiyla bugiin ortaya konulmus
haline “maddi ger¢ek” denmektedir. Ceza muhake-
mesinde soru sorma, deliller ile hiikiim arasinda bir
koprii olusturur, bu sayede maddi gercegin ortaya

¢ikarilmasi bakimindan 6nemli bir rol oynar.

Tiim bunlar geregince mahkemenin, olay1 herhan-
gi bir gekilde algilamis olan herkesi maddi gercege

17




ulasma gergevesinde dinlenmesi gerekir. Bu kisiler
basta sanik olmak {iizere, katilan, tanik ve bilirkisi-
ler olarak siralanabilirler. Hemen belirtmek gerekir
ki, mahkemenin sanik ya da katilan tarafindan bil-
dirilen taniklarin higbirisinin dinlenmemesi ATHS
yoniinden de bir ihlal sebebi olusturur. Gergekten
de, AIHM nin Karadag v. Tiirkiye'® kararinda be-
lirttigi kanaatine gore, bagvuranin ceza davasi
siirecinde adli yetki ve nitelikleri olan gergek bir
avukattan yardim aldigi yegane sathada taniklarin
dinlenmemesi, bagvuranin silahlarin esitligi ve yar-
gilama ilkeleri acgisindan tatmin edici kosullarda
yargilamaya katilmast imkani1 tanimamistir. Bu-
nunla birlikte, “maddi gergegin” ortaya ¢ikarilma-
s1 yoniinden bir “6nemi” olmadigt anlasilan ya da
“dinlenmesindeki hukuki yarar” tamigi dinletmek
isteyen tarafindan ortaya konulamayan tanigin din-

lenmemesi ise bir ihlal sebebi teskil etmeyecektir.

Soru sormada miidafiin amact konumuz igin 6zel
bir dnem atfettiginden maddi gergege ulasmak aci-
sindan konuyu degerlendirmek yerinde olacaktir.
Bilindigi tizere CMK m. 201°de diizenlenen dog-
rudan soru sorma hakki sadece miidafii degil ayn

zamanda cumbhuriyet savcisi ve katilan vekili i¢in

18 Karadag v. Tiirkiye, 26.06.2010

de taninmistir. Hatta bunun yaninda kanun koyucu
dogrudan olmasa bile katilan ve saniga da hakim
araciligi ile soru sorma hakki vermistir. Nitekim
sorgulama Tiirk hukukunda hakim veya mahkeme
tarafindan yapilmaktadir. Siipheli ya da sanik so-
rusturma ya da kovusturma konusu sug¢ hakkinda
dinlenirken mahkeme veya hakimin kisilere soru
sorabilecegi ise agiktir. Yine mahkeme ya da hakim
taniklara, katilana veya durugmaya katilan diger ki-

silere (Orn. Bilirkisi) soru sorabilecektir.

Soru sorma hakkina sahip tim bu kisilerin ana
amacmin maddi gercegi ortaya ¢ikarmak oldugu
sOylenebilir. Mahkeme ya da hakim hem iddia hem
savunma makamint dinleyecek, ikisinin sundugu
delilleri inceleyecek, her iki tarafin sundugu tez ve
antitezleri degerlendirerek bir senteze ulasacaktir.
Bu manada tabii olarak yargilama siijelerinin hepsi-
nin soru sorarken genel amact maddi gergegi ortaya

¢ikarmaktir.

Onemle belirtmek gerekmektedir ki tiim bu siijele-
rin yaninda miidafiin soru sormasi ¢ok daha biiyiik
bir 6nem arz etmektedir, ¢iinkii miidafiin soru sor-
madaki ilk amaci1 maddi gercegi ortaya ¢ikarmak

olsa da bir diger amaci ise savunma faaliyetini layi-



kiyla yerine getirebilmektir. Nitekim miidafii kendi
bilimsel merakini gidermek igin degil bir nevi iste-
digi cevaplart alarak yargilama makamindan lehe
sonug ¢ikarabilmek amaciyla soru sormaktadir. Bu
sayede sanigin yargilama konusu fiili gerceklesti-
rirken herhangi bir hukuka uygunluk hali i¢erisinde
olup olmadigi, kusurunu etkileyen ya da ortadan
kaldiran bir durumda bulunup bulunmadigi, maddi
olayin nasil ger¢eklestigi, bu manada sanigin kasti
olup olmadigr gibi miivekkilini aklayabilecek hu-
suslar1 soru sorma faaliyeti ile ortaya ¢ikarilabil-
mektedir. Miidafi soru sorma hakkini kullanirken;
su¢ konusu fiilin kapsamini, fiili gergeklestirenin
kimligini, varsa miivekkilinin i¢inde bulundugu
hukuka uygunluk ve cezayi kaldiran ya da azaltan
sebeplerini dikkate almalidir. Etkili bir soru sorma
siireciyle, miidafi sanigin maddi ger¢egini ortaya
cikararak, onu haksiz yaptirim ve mahkumiyetten
kurtarabilecektir. Ger¢ekten de sanigin maddi ger-
¢egini ortaya ¢ikarmak miidafiin savunma faaliye-

tinin en temel ayagini olusturur.
3.3 Yiizyiizelik/Dogrudan Dogruyalik flkesi

Saglikli bir yargilamadan bahsedebilmek i¢in mah-
keme kararint delillere dogrudan dogruya temas

ederek vermelidir’. Buna dogrudan dogruyalik
ilkesi denilmektedir. Kita Avrupasi sisteminde de-
lillerle dogrudan temasa gecen hakim iken Ang-

lo-Sakson sistemde bu jiiri olacaktir.

Dogrudan dogruyalik ilkesi geregi tanik, sanik/
stipheli, katilan, bilirkisi vs. beyanlar1 karsisinda bu
delillerle temas edebilmek ve delillerin giivenilirli-
gini siayabilmek ancak soru sormak ile miimkiin
olacakti. CMK m. 210 ceza muhakemesi sistemi-
mizin bu baglamda hareket ettigini de gozler dniine
sermektedir. Zira madde geregi eger olayin delili bir
tanigin agiklamalarindan ibaret ise tanik durugsmada
muhakkak dinlenir. Zaten yine bu ilke dolayisiyla
taniklarin (genel anlamda sanik, misteki, bilirkisi
vs.) durusmada dinlenmesi esas olup ancak istisna
hallerde ifadelerin okunusu ile yetinilir. Yargitay
bir kararinda “Sorusturma asamasindaki beyani
hiikme esas alinan tanik Nezih Ziimriit Yaprak du-
rusmada dinlenmemesi suretiyle CMK m. 201, 215
ve 217. Maddelerine aykirt davranilmasi hiikmiin
bozulmasimi gerektirmis olup” diyerek dogrudan
dogruyalik ilkesinin 6nemini gozler Oniine sermis-
tir.2 CMK m. 217/1°de de agikga delillerin dogru-

19 Bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.35-36; Unver,Hakeri, 5.60-63; Oz-
bek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s.82-83.

20 Yargitay 1. CD, 06.07.2007.
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dan dogruyalig1 koruma alta alinmistir. AIHM de
vermis oldugu bir kararinda “Ifadelerin bu sekilde
okunmasi, kendiliginden Soézlesme’nin 6/1. fikra-
sina ve 6/3-d bendine aykir1 goriilemez; fakat bu
ifadelerin delil olarak kullanilmas1 yine de, Sozles-
me’nin 6. maddesinin korumay1 amagladigi savun-
ma haklarina uygun olmalidir. Ozellikle “hakkinda
sug isnadi1” bulunan ve S6zlesme’nin 6/3-d bendine
gore aleyhinde taniklar1 “sorgulama veya sorgulat-
ma” hakkina sahip olan bir kimse, durugma ifade-
leri okunan kisilere muhakemenin dnceki agamala-
rinda hi¢ soru sorma imkani bulamamis ise durum
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boyledir.?"” diyerek sanigin tanigr dogrudan veya
dolayli sorgulama hakki-nin iistinde durarak, dog-
rudan dogruyalik ilkesinin énemini vurgulamistir.
delillerden

yararlanilirken savunma hakki ¢ignenmemis; yani

Ispat aract  olarak  kullanilan
yukarida belirtildigi gibi, sanik, kovusturmanin
veya yargilamanin herhangi bir safhasinda taniga
soru yoneltmek yahut onun beyanlarint giiriitme

olanagina sahip kilinmis olmalidur.

Sonug olarak soru sorma miiessesesi dogrudan dog-
ruyalik ilkesinin ayrilmaz bir pargasidir. Mahkeme

ontinde, delil niteligi bulunan beyanlarin sorulan

21 ATHM, Unterpertinger v. Avusturya 24.11.1986

sorularla muhakeme edilebilme, ciiriitiilebilme ya
da kuvvetlendirilebilme imkani saglanmis olacak,
karar mercii de siliphelerini ilgili kisilere yoneltti-
&i sorularla giderebilecektir. Dogrudan dogruyalik
ilkesinde karar, kural olarak durusmaya katilarak
delillerle iliski kuran, durusmada basindan sonuna
kadar yer alan; taniklar1 dinlemis, sanig1 sorgula-
mis ve kesfi yapmis olan, gercegin ortaya ¢ikmasi
icin her yola bagvurmus bulunan hakim veya kurul

tarafindan verilecektir.
3.4 Silahlarin Esitligi Ilkesi

Silahlarmn esitligi, adil yargilama hakkinin da temel
bir unsurudur. Buna gore bir ceza yargilamasindaki
iddia ve savunma taraflari, yargilama araglari agi-
sindan esit imkanlara sahip olmalidir®?. Iddianin
ulasabildigi delillere savunmanin da ayni sekil ve
Olciide ulasabilmesi, iddianin beyanlarina cevap
verebilme imkanimin taninmasi ve iddia ve savun-
manin delil toplama ve degerlendirme acisindan
ayni siire, imkan ve kosullara sahip olmasi silahla-
rin esitligi ilkesinin geregidir. Soru sorma acisindan
da silahlarin esitligi ilkesinin temelde normatif ve
pratik iki yonii bulunmaktadir. Soru sorma hakki-

nin_savunma acisindan saglanmasi ve her iki ta-
22 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 5.57 vd.




rafin ayni kosullarda soru sormasinin saglanmasi
evvela normatif olarak silahlarm esitligi ilkesinin
geregidir. Iddianmn dinlenmesini istedigi tamklarin
dinlenilmesi ile yetinilmesi, dinlenen taniklara id-
dianin soru sormasina hukuki imkan bulunmamasi
normatif diizeyde silahlarin esitligi ilkesinin ihlal
edilmesi sonucunu doguracaktir. Ancak bu imkana
normatif olarak yer verilmesi, pratikte bu ilkenin
ihlal edilmedigi anlamina da gelmeyecektir. Nite-
kim savunmaya soru sorma hakki kural bazinda
saglanmig olsa bile, pratikte bunun ¢esitli bahane-
lerle uygulanmamasi ya da iddiaya bu konuda ¢ok
genis imkan verilirken savunmaya hi¢ veya ¢ok dar
bir imkan verilmesi de silahlarin esitligi ilkesinin
ihlali anlamina gelecektir. Bu haliyle soru sorma
yetkisinin verilmesi ve bunun kullanilmasi, silah-
larin esitligi ilkesi ile dogruda ilgili oldugu goriil-
mektedir. Bir yargilamamada silahlarin esitliginin
tam olarak saglanabilmesi ig¢in savunmaya soru
sorma imkaninin geregi gibi taninmasi ve kullan-
dirilmasi 6zellikle iddia makaminin sorusturmanin
en yetkili mercii oldugu hukuk sistemlerinde ¢ok
onemli bir konuma gelmektedir. Ozellikle iddia
makaminin, sorusturma asamasinda istedigi ta-

niklari, istedigi sorularla birlikte dinleyerek zapti

tutturmasi, bu taniklarin muhakemede dinlenmesi
sirasinda savunma makamina da soru sormasinin
saglanmasini, silahlarin esitligi yoniinden elzem
kilmaktadir. Aksi halde iddia tarafindan dinlenen
ve beyanlari zapta gegirilen ve bu asamada kendi-
sine soru sorulan tanigin bu beyanlar1 hitkme esas
almacak, ancak savunmaya bu noktada etkide bu-

lunma imkani taninmayacaktir.
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CEZA MUHAKEMESI HUKUKU

SISTEMIMIiZDE GENEL OLARAK SORU
SORMANIN DUZENLENISI

4.1 Genel Olarak

Bizim hukuk sistemimizde “soru sorma” Ceza
Muhakemesi Kanunumuzda profesyonel hukukcu
siijeler ve diger siijeler yontinden iki farkli sekilde
diizenlenmis, ancak bu diizenleme asamalar nok-
tasinda farklilik yaratmayarak ayni esaslara gore
belirlenmistir. Aradaki temel fark, profesyonel hu-
kukgularin soru sormasinin “dogrudan” olmasina
kargilik, diger siijelerin soru sormasinin “hakim ya
da bagkan” aracilig1 ile olmasi noktasina hasredil-
mistir®®. Buna karsilik genel olarak durusmaya kati-
lan tiim dava taraflarinin soru sorma hak ve yetkisi
bulunmaktadir. Dolayisiyla fark, bu yetkinin kulla-
nilis bigimi noktasinda olmaktadir.

Soru sormanin normatif olarak ii¢ temel dayana-
gini1 sirastyla Anayasa’nin adil yargilanma hakkini
diizenleyen 36. maddesi, AIHS nin yine adil yargi-
lanma hakkin1 diizenleyen 6. maddesi ve CMK’nin
soru sormayt diizenleyen 201. maddesi olarak

belirtmek miimkiindiir. Bunlardan ilk ikisi genel
23 Unver,Hakeri, 5.594.

esaslar1 belirlerken sonuncusu soru sorma hakkinin
uygulanmasina iliskin ayrintilari ortaya koymakta-
dir. Bu noktada soru sormanin dogrudan kaynagi
olarak CMK’nin soru sormaya iligskin hiikiimlerini,
genel esaslari dahilinde yorumlamak ve uygulamak
gerekmektedir. Bu haliyle CMK’nin soru sormaya
iligkin belirledigi esaslar, onun genel uygulanma

mant1g1 ile de yakindan iliskilidir.

CMK’nin genel sistemine bagli olarak soru sorma
hak ve yetkisinin diizenlenigini bu yetkisinin aktif
ve pasif siijeleri yoniinden ayr1 ayr1 degerlendir-
mek gerekmektedir. Aktif siijelerle kastettigimiz,
soru sorma yetkisine sahip olan kisilerdir ki kanun
bu kisileri numerus clasus olarak saymistir. Bu
kisilerin bir kismi1 dogrudan soru sorma yetkisine
sahipken, bir kism1 ancak hakim ya da mahkeme
bagkan1 araciligi ile bu yetkiyi kullanabilecek ki-
silerdir. Pasif siijeler ise kendisine soru sorulabile-
cek kisilerdir ve esasen kanun bu kisileri de sinirlt
olarak saymistir. Bununla birlikte kanun bu kisiler
yoniinden, sorunun dogrudan veya dolayli olmasi

noktasinda bir ayrim yapmis degildir.

Bu boliimde soru sormanin hukukumuz agisindan

genel olarak diizenlenisinin dogru bir sekilde tespi-



ti, bir sonraki bolimde miidafii veya vekilin “dog-
rudan soru sorma” yetkisinin kapsami, sinirlart ve
uygulanma bi¢iminin anlagilmasi agisindan son de-

rece Onemlidir.

42 CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA
SORU SORMANIN NORMATIF TEMELI

4.2.1 Anayasa ve insan Haklar1 Avrupa

Sozlesmesi

Ceza muhakemesinde soru sormanin normatif ola-
rak temeli hiyerarsik olarak en iist ichukuk normu
olan Anayasa ve usuliine uygun olarak yiirtirliige
konulmakla bir i¢ hukuk normu haline gelen ve yine
Anayasa m. 90/4 geregince i¢ hukuk normlarina
uygulama &nceligi olan ATHS hiikiimlerine dayan-
maktadir. Her iki diizenleme de soru sorma hakkina
iliskin temel esaslar1 belirlemenin yani sira, Ceza
Muhakemesi Kanununun uygulanmast agisindan
genel ilkeleri de ortaya koyarak kanun normlarimin

uygulanma mantigini da belirlemektedir.

Anayasa m. 36’da “Herkes, mesru vasita ve yol-
lardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniin-
de davact veya davali olarak iddia ve savunma ile

adil yargilanma hakkina sahiptir” hilkkmiine yer

verilmis bdylelikle adil yargilanma hakkinin temel
gereklerine normatif olarak herkesin sahip oldugu
ortaya konulmustur. Yukarida belirttigimiz iizere
adil yargilanma hakkinin asgari unsurlarindan biri
de taraflarin delillere etki etmelerinin kabul edilme-
si ve maddi geregi ortaya cikarilabilmesi i¢in beyan
delili siijelerine soru sormalarina imkan taninmast
oldugundan haliyle Anayasa m. 36 ile soru sorma
hakkinin kanuni olarak 6ngdriilmesi zorunlulugu
getirilmis olmaktadir. Bunun yaninda yargilamanin
sekli olarak kanuna uygunlugu degil, 6z olarak
da adil olmasi gerekliliginin temel dayanagi da
yine ayni normdur. Bu haliyle Anayasa m. 36,
CMK kurallarinin yorumlanmast ve uygulanmast

noktasinda da yol gosterici niteliktedir.

Adil yargilanma hakki baslikli ATHS m. 6’da “3.
Her sanik ezciimle: (...) Iddia sahitlerini sorguya
cekmek veya cektirmek, miidafaa sahitlerinin de
iddia sahitleriyle aym sartlar altinda davet edil-
mesini ve dinlenmesinin saglanmasini istemek, (...)

haklarina sahiptir” hitkmiine yer verilmistir’*. Bu

24 Maddenin tamamu: “/. Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle
ilgili nizalar gerek cezai sahada kendisine karsi serdedilen bir isnadin
esast hakkinda karar verecek olan, kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mah-
keme tarafindan davasinin makul bir siire iginde hakkaniyete uygun ve
aleni surette dinlenmesini istemek hakkini haizdir. Hiikiim aleni olarak
verilir, su kadar ki demokratik bir toplulukta amme intizaminin veya milli
giivenligin veya ahldkin yararina veya kiigiigiin menfaati veya ddvaya ta-
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haliyle hiikiim, hem soru sorma yetkisinin ayrilmaz
bir unsuru oldugu adil yargilama hakkini genel ola-
rak diizenlemis, hem de igerigindeki bazi hiikiim-

lerle soru sorma hakki ayrica diizenlenmistir.

Evvela yargilamanin “hakkaniyete uygun olma-
s1” bir yoniiyle soru sorma hakkinin da taninmast
anlamma gelmektedir. Ciinkii ancak yargilamanin
taraflarina, delil ya da delil degerlendirme araglari-
na soru sorma imkaninin tanindigi bir yargilamanin
gercekten hakkaniyete uygun bir yargilama oldugu
sOylenebilecektir. Bu haliyle hakkaniyete uygun-
luk, maddi hukuk normlarimin uygulanmasini saf-
hasini degil, usul hukuku normlarinin uygulanma
sathasini nitelemektedir. Soru sorma hakkinin usu-
liine uygun bir sekilde kullandirilmadig: bir yargi-

lama hakkaniyete uygun da sayilamayacaktir.

raf olanlarin korunmasi veya adaletin seldmetine zarar verebilecegi bazi
hususi hallerde, mahkemece zaruri goriilecek olgiide, aleniyet ddvanin
devaminca tamamen veya kismen Basin mensuplari ve halk hakkinda tah-
didedilebilir. 2. Bir sug ile itham edilen her sahis su¢lulugu kanunen sabit
oluncaya kadar masum sayilir.3. Her sanik ezciimle: a) Sahsina tevcih
edilen isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa bir zamanda, anladigi bir
dille ve etrafli surette haberdar edilmek, b) Miidafaasint hazirlamak igin
gerekli zamana ve kolayliklara malik olmak, ¢) Kendi kendini miidafaa
etmek veya kendi segecegi bir miidafii veya eger bir miidafi tayin igin
mali imkanlardan mahrum bulunuyor ve adaletin seldmeti gerektiriyor-
sa, mahkeme tarafindan tayin edilecek bir avukatin meccani yardimindan
istifade etmek, d) Iddia sahitlerini sorguya ¢ekmek, veya ektirmek, mii-
dafaa sahitlerinin de iddia sahitleriyle aym sartlar altinda davet edil-
mesini ve dinl inin sagl it istemek, e) Durusmada kullanilan
dili anlamadigi veya konus 1 takdirde bir terciimanin yardimindan
meccanen faydalanmak, haklarina sahiptir”.

g

Sanigimn kendisini savunma hakkina sahip ol-
mas1 veya avukatin hukuki yardimindan yarar-
lanma hakk:i da soru sorma yetkisi ile dogrudan
ilgilidir. Samigin savunma hakkim tam olarak
kullandirilabilmesi, taniklara soru sorma imkaninin
saglanmasimi da gerekli kilar. Ciinkii savunma
bir biitlin olarak yargilama faaliyetine iddianin
mukabili olarak kolektif bir sekilde katilmay1
gerekli kilar. Haliyle bir tanigin ifadesi alinmast
sirasinda iddia makaminin yaninda savunmanin
da soru sorabilmesi savunma hakkinin dogal bir
uzantisidir. Nitekim ATHM, “savunma hakkinin
kural olarak bir saniga bir iddia taniginin beyani-
n1 red ile ona en ge¢ onun beyani sirasinda soru-
lar yoneltebilmek i¢in uygun ve yeterli bir firsatin
verilmesi gerektirdigini” igtihat etmistir®>. Bunun
yaninda soru sormanin teknik bir yoniiniin olmasi
bu islemin en dogru bir sekilde profesyonel hukuk-
cularca yapilabilecek olmasi, bir avukatin savunma
yardimindan yararlanma hakkini da soru sorma ile

dogrudan baglantili kilmaktadir.

Pek tabidir ki ATHS m. 6’nin soru sorma ile en ya-
kin ilgisi 3. fikranin d bendindeki diizenleme ile

olmaktadir. Bu fikrada bir ceza yargilamasindaki

25 Bkz. Goziibiiylik/Golciikli, no:548’deki kararlar.



sanigin, adil yargilanmanin geregi olarak o&zellik-
le hangi haklara sahip olmasi gerektigi diizenlen-
mis ve belirtilen (d) fikrasinda da sam@in “/ddia
sahitlerini sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, miida-
faa sahitlerinin de iddia sahitleriyle ayni sartlar al-
tinda davet edilmesini ve dinlenmesinin saglanma-
st istemek,” hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, buradaki soru
sormanin yalnizca taniklara miinhasir olmadigini,
silahlarin esitligi ilkesinin dogal bir uzantisi olarak
bilirkisiler gibi tiim benzer ispat araglarina da sira-
yet edecegini kabul etmistir?. Bu hiikmiin soru sor-
ma agisindan en dogal sonucu sanik ve miidafiine
iddia taniklar1 basta olmak tizere tiim taniklara soru
sorma imkanmin verilmesidir. Nitekim sanigin
kendisinin sorgulamadigi yahut miidafiine sorgu-
latmadig1 taniklarin beyanlarinin mahkumiyete etki
etmesi AIHS m. 6’nin ihlali niteliginde olacaktir.
Nitekim ATHM de kendilerinin sorgulamak veya
sorgulatmak olanagina sahip olmadiklari taniklarin
beyanlart ile mahkumiyetlerine karar verilen dos-
yada bagvurucularin adil yargilanma hakkinin ihlal

edildigini kabul etmigtir*’.

26 Bonish v. Avusturya, 6.5.1985.
27 Zana, Dicle, Dogan v. Tiirkiye, 17.7.2001.

4.2.2 Ceza Muhakemesi Kanunu

Ceza Muhakemesi Kanununda soru sormanin dii-
zenlendigi ana hiikiim 201.maddedir. Anilan mad-
de “Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla
durusmaya katilan avukat; saniga, katilana, tanik-
lara, bilirkisilere ve durusmaya ¢agrilmis diger ki-
silere, durusma disiplinine uygun olarak dogrudan
soru yoneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme
baskani veya hakim araciligi ile soru yéneltebi-
lir. Yoneltilen soruya itiraz edildiginde sorunun
yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine, mahkeme
baskani karar verir. Gerektiginde ilgililer yeniden
soru sorabilir. Heyet halinde gorev yapan mahke-
melerde, heyeti olusturan hakimler, birinci fikra-
da belirtilen kisilere soru sorabilir” seklindedir.
Madde basligt her ne kadar “dogrudan soru sorma”
olsa da madde metninde hem dogrudan soru sorma
hem de dolayli soru sorma birlikte diizenlenmistir.
Ceza muhakemesi hukukunda soru sorma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in durusmanin diizen ve
disiplinine, durusmanin yonetilmesine, delillerin
ortaya konulmasi ve reddine, beyanda bulunmaya
ve ilgili diger maddelere birlikte bakmak ve genel
bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Ciinki

ana esaslari belirleyen m. 201’in uygulama mantig1
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kanunun genel sistematigine gore belirlenecektir.
Bu noktada 6rnegin her ne kadar CMK m. 201°de
sayllmasa da CMK m. 66’da bilirkisinin de soru

sorma yetkisine sahip oldugu goriilmektedir.

Maddede kimlerin dogrudan soru sorma yetkisine
sahip oldugu sayilirken “hakim” sayilmamigtir. An-
cak sorgunun esasen hakim tarafindan yapilmasi ve
tanik ve bilirkisinin dinlenmesi siirecinde hakimin
esas aktor olmasi, bu maddede hakimin soru sorma
yetkisinin ayrica belirtilmemesi sonucunu dogur-
mustur. Bu maddede kimlerin soru sorma yetkisine
sahip olacagi da sirasiyla Cumhuriyet Savcisi, mii-
dafi, vekil, sanik ve katilan olarak sayilmig, ancak
bunlarin ilk ii¢liniin dogrudan soru sorma hakkina
sahip olduklari, son ikisinin ise ancak mahkeme
baskan1 veya hakim aracilig1 ile soru sorabilecek-
leri belirtilmistir®®. Maddede her ne kadar ilk etapta
hakimden sz edilmese de ikinci fikrada heyet ha-
linde gorev yapan mahkemelerde heyet {iyelerinin
de dogrudan soru sorma yetkisine sahip olduklari

ayrica belirtilmistir.

28 Soyaslan, 8.391.

5 CMK’DA SORU SORMANIN SUJELERI
5.1 Soru Sormanin Aktif Siijeleri

Ceza Muhakemesi acisindan soru sormanin siije-
leri, soru sormanin aktif siijeleri ve soru sormanin
pasif siijeleri seklinde bir ayrima tabi tutulmalar
mimkiindiir. Soru sormanin aktif siijeleri ile kas-
tedilen, soru sorma yetkisine sahip olan kimseler-
dir. Pasif sijjelerle ise kendisine soru sorulabilecek
kimseler kastedilir. Bu ¢ergevede soru sormanin
aktif stijelerinin -akim veya mahkeme bagkani,
heyet tiyeleri, cumhuriyet savcisi, miidafi, vekil,
sanik ve katilan oldugunu belirtmek gerekir. Yine
belirttigimiz tizere CMK m. 66’da bilirkisinin de
soru sorma yetkisine sahip oldugu belirtildigin-
den bilirkisileri de aktif siijeler arasinda saymak

gerekir.

Hakim veya Mahkeme baskani, CMK m. 192 ge-
regince durugmada dinlenen herkese soru sorma
yetkisine sahiptir. CMK m. 192’ye gore “Mahkeme
baskani veya hakim, durusmay: yonetir ve sanigi
sorguya ¢eker, delillerin ikame edilmesini saglar”.
Dolayistyla mahkeme baskani veya hakimin soru
sorma yetkisi, sanmigin sorguya g¢ekilmesi ve delil-

lerin ikame edilmesi yetki ve gorevinin dogal bir



sonucudur. Nitekim CMK m. 192’ye paralel olarak
hakim veya mahkeme bagkaninin tanik ve bilirkisi-
lere soru sormast CMK m. 59°da ayrica diizenlen-
mistir. Bu nedenle mahkeme bagkani, sanik, miis-
teki, tanik, bilirkisi veya durugmaya katilan diger
kisilere dogrudan soru sorma yetkisine sahiptir®.

Cumhuriyet Savcist da iddia makami olarak sanik,
katilan veya durusmaya ¢agrilan kisilere soru sor-
ma yetkisine sahiptir. Cumhuriyet Savcisinin soru
sormasit hakim araciligi ile degil dogrudan olur.
Iddia makaminin yalnizca samigin aleyhine degil,
lehine olan hususlar1 da ileri siirme yetki ve gorevi
bu soru sormay1 hakimin sorgulamasina yaklastir-
maktadir. Nitekim savci, maddi ger¢egin ortaya ¢1-
karilabilmesine yonelik olarak sanigin lehine olan
hususlarin ortaya c¢ikarilmasina matuf olarak da

soru sorabilir.

Miidafi de dogrudan soru sorma yetkisine sahip ak-
tif bir sijjedir. Teknik bir tabir olarak miidafi “siip-
heli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasi-
nt yapan avukati” (CMK m. 2) ifade eder. CMK
m. 201°de de “miidafi sifatiyla durusmaya katilan
avukat” ifadesine yer verilmistir. Sanikla miida-

fi arasindaki fark sorunun dogrudan ya da dolayl

29 Krs. Demren-Dénmez, s.283-284, Akyazan, s.49 vd.

olmasina gore degismektedir. Sanik ancak hakim
veya mahkeme bagkani olarak soru sorma yetkisi-
ne sahipken, miidafi dogrudan soru sorma yetkisine
sahiptir. Bu durum, miidafiin profesyonel hukuk¢u
olarak savunmay1 temsil etmesinin dogal sonucu-
dur. Kanun koyucu bu haliyle avukatin, belirli bir
teknikle profesyonel olarak soru sormasinin miim-

kiin ve uygun olacagini kabul etmis olmaktadir.

Vekil de miidafi gibi dogrudan soru sorma yetkisi-
ne sahiptir. Vekil de CMK m. 2’de tanimlanmis ve
vekilin “Katilan, sugtan zarar géren veya malen
sorumlu kisiyi ceza muhakemesinde temsil eden
avukati” ifade ettigi belirtilmistir. Bu haliyle vekil,
iddia makaminin yaninda ancak bagimsiz bir iddia
stijesi olarak yer almaktadir. Vekil sifat1 alabilmek
i¢in avukatin miivekkilinin katilan sifat1 almasi sart
degildir. Bu durum, hem maddede “katilan vekili”
lafzina degil de genel olarak “vekil” lafzina yer ve-
rilmesinden, hem de vekil tanimlanirken sadece ka-
tilanin temsilinin degil, heniiz bu sifatt almamis olan
sugtan zarar gorenin temsilin de esas alinmasindan
anlagilabilmektedir. Haliyle durugmaya sugtan za-
rar goren sifatiyla katilan ve ancak heniiz katilmasi-
na karar verilmemis olan kimsenin vekilinin de sa-

nigin sorgusu sirasinda soru sormasi miimkiindiir.
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Heyet iiyesi hakimler de dogrudan soru sorma
yetkisine sahip aktif siijelerdir. Heyet tiyesi hakim-
lerin soru sorma yetkisi CMK m. 201/2’de ayrica
diizenlenmis ve “Heyet halinde gérev yapan mah-
kemelerde, heyeti olusturan hakimler, birinci fikra-
da belirtilen kigilere soru sorabilir” hitkkmiine yer
verilmistir. Buna gore heyet halinde gdrev yapan
mahkemenin, bagkan hari¢ diger tiyelerinin de pasif
siijelere soru sormas1 miimkiindiir. Heyeti olusturan
hakimler ifadesinin yedek iiyeleri kapsayip
kapsamadigi belirli degildir. Ancak yedek tiyelerin,
durusmaya katilsalar bile hitkkme katilamamalari
heyet kavraminin igerisinde olmadiklarini da
gostermektedir. Bu nedenle durusmada heyetin
yaninda ayrica bir de yedek iiyeye yer verilmesi
halinde bunlarim soru sorma yetkisinin olmadigi

kabul edilmelidir.

Bilirkisi de aktif stijeler arasindadir, ancak bunun
aktif stjeligi CMK m. 201°den degil, CMK m.
66’dan kaynaklanmaktadir. Bu soru sorma yine
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina yonelik olsa
da genel soru sormanin mantik ve uygulamasindan
farkli olarak soru yanitlarinin delil olarak degerlen-
dirilmesini degil, bilirkisi raporunun hazirlanma-

st i¢in gerekli bilginin elde edilmesine yoneliktir.

Nitekim CMK m. 66/6’ya gore “Gerekli olmasi ha-
linde, bilirkisi, magdur, siipheli veya saniga mahke-
me baskani, hakim veya Cumhuriyet savcisi araci-
lig1 ile soru sorabilir. Ancak, mahkeme baskani, ha-
kim veya Cumhuriyet savcisi, bilirkisinin dogrudan
soru sormasina da izin verebilir. Muayene ile g6-
revilendirilen hekim bilirkisi, gérevini yerine geti-
rirken zorunlu saydigi sorulari, hakim, Cumhuriyet
savcist ve miidafi bulunmadan da magdur, siipheli
veya saniga dogrudan dogruya yéneltebilir’. Buna
gore bilirkisinin soru sormasi kural olarak “dolayli”
soru sormadir ve ancak hakimin gerekli goriip izin
vermesi halinde bu “dogrudan” soru sormaya done-
bilmektedir®. Ancak bunun bir istisnasi s6z konusu
olup muayene ile gorevlendirilen hekim bilirkisi,
gorevini yerine getirirken zorunlu saydigi sorulari,
hakim, Cumbhuriyet savcis1 ve miidafi bulunmadan
da magdur, siipheli veya saniga dogrudan dogruya
yoneltebilecektir.

Sanik ve Katilan ise soru sormanin aktif siijeleri
olmakla birlikte bunlarin dogrudan soru sorma
yetkileri s6z konusu degildir®'. Bunlar ancak
hakim veya mahkeme bagkani araciligi ile soru
sorabileceklerdir. Bu durum, esasen dogrudan soru

30 Krs. Unver,Hakeri, s.594.
31 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 5.684.



sormanin hukuk teknigi ile yakindan ilgili olmast
nedeniyledir. Kanun bu kisilerin dogrudan soru
sormasini kabul etmemekle, dogrudan soru sorma
teknigine profesyonel anlamda vakif olmayan
santk ve katilanin soru sormasi ile durusma
disiplininin bozulmasi ihtimalini bertaraf etmek
istemistir’?. Burada magdur veya sugtan zarar géren
sayilmamistir. Ancak Anayasa’nin 38. maddesinde
diizenlenen “hak arama 6zgiirliigii niin  dogal
sonucu olarak magdur ve sugtan zarar gorenin de
durugsmada soru sormanin pasif siijelerine hakim
veya mahkeme baskani araciligi ile soru sorma
yetkisinin oldugu kabul edilmelidir. Bu sekilde
bir uygulama AIHS™nin “cekismeli yargilama”
ilkesine de uygun diisecektir. Nitekim ATHS m. 6°da
sayilan haklar yalnizca siipheli/sanik igin degil, tiim
taraflar i¢in gecerli olmalidir®® ve magdurun davaya
katilmamasi ya da katilamamasi uyusmazligin bir
tarafi olmadigini gostermez. Yine dikkat etmek
gerekir ki sanik ve miidafi veya katilan ve vekili
farkli sijjelerdir. Miidafi veya vekilin soru sorma
yetkisini kullanmasi sanik veya katilanin soru

sormasina engel degildir.

32 Demren-Donmez, s.285, Akyazan, s.47.
33 Gemalmaz, $.396.

5.2 Soru Sormanin Pasif Siijeleri

CMK’da soru sormanin aktif siijelerinin “sani-
ga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya
cagrilmis diger kisilere, ” soru sorabilecekleri belir-
tilmis, bu haliyle pasif siijeler sanik, katilan, tanik,
bilirkisi ve durusmaya c¢agrilan diger kisiler olarak
ifade edilmistir.

Sanik, CMK m. 2’ye gbre “kovusturma asamasin-
da sug stiphesi altinda bulunan kigiyi” ifade eder.
Durugmasin baslamasi ile birlikte CMK m. 191°e
gore beyanina ilk bagvurulacak kisi saniktir. Nite-
kim CMK m. 191°de durusmanin baglamasina ilig-
kin usulii prosediirlerin hemen sonrasinda saniga
haklar1 hatirlatildiktan sonra agiklamada bulunmak
isterse ilk olarak sanigin sorgusunun yapilmasini
hiikme baglamistir. Sanigin sorgusunu CMK m.
147 hiikiimlerine gore hakim veya mahkeme bas-
kan1 yapacak, diger aktif siijeler, hakim sorgusu
sirasinda durugma diizenine uygun sekilde soru
sorma yetkisini kullanacaklardir. Sanik, siijeler ara-
sinda duruma gore hem aktif hem pasif siije ola-
bilen iki kisiden (digeri katilan) biridir. Bu haliy-
le sanik, diger saniklarin sorgusu sirasinda onlara

soru sorabilecegi gibi diger aktif siijelere de soru
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sorabilecektir. Buna mukabil diger aktif siijelerin
de bu saniga soru sormalari miimkiindiir. Sanik bu
asamada agiklamaya hazir oldugunu bildirdiginde
usuliine uygun olarak sorgusu yapilmaya baslana-
caktir. Burada incelenmesi gereken en 6nemli konu
ise sanigm susma hakkinin bulunmasidir. Susma
hakki, savunma hakkinin en énemli unsurlarindan
biridir. Bu nedenle sirf dogrudan soru sorma im-
kanindan bahsedilerek susma hakki g6z ardi edile-
mez**. Samigin susma hakki, bu noktada tiim hak
sahipleri ve tiim sorular bakimindan mutlak olarak
degerlendirilmemelidir. Burada tercih hakki saniga
aittir. Ornegin sanik, miidafiin yonelttigi sorular
kargisinda susma hakkini kullanirken, cumhuriyet
savcisinin sorularini cevaplandirabilir. Dilerse yal-
nizca bazi sorulari cevaplayabilir. Ilgili maddenin
sanigin susma hakkini 6zgiir iradesiyle kullanmak-
tan vazgectigi durumlarda soru sorulabilecegi bigi-

minde anlasilip uygulanmasi gerekmektedir®.

Katilan, davaya katilma karar1 verilen magdur, sug-
tan zarar goren ve malen sorumlu olandir. Bu kigi-
ler mahkemenin usuliine uygun olarak katilmalar1

karar1 vermeleri ile birlikte katilan sifatini alirlar.

34 Bkz. Akyazan, s.53-64.
35 Bkz. Demren-Donmez, $.286.

Kanunun lafz ilk etapta soru sorma yetkisinin, bu
kisiler katilan sifatin1 aldiktan sonra kullanilabile-
cegini diisiindiirse de uygulamada Katilan sifati, bu
kisiler dinlendikten sonra katilma hususunda karar
verilmesi ile kazanildigindan, esasen soru sorma
hakkiin bu sifat kazanilmadan 6nce kullanilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle kanundaki “durugmaya
cagrilan diger kisileri” heniiz katilmalarina karar
verilmemis olan kisileri de kapsayacak sekilde dii-

sinmek gerekmektedir®®.

Tanik, bes duyu organi ile tecriibe ettigi hususlari
Mahkeme huzurunda anlatan kisiyi ifade etmekte-
dir ve tanik beyani bir delil tiiriidir. Tanik, aktif sii-
jelerin kendisine soru sorabilecegi pasif bir stijedir
ve ancak katilan ve saniktan farkli olarak tanigin
hicbir suretle (6rnegin diger taniklara) soru sorma
yetkisi s6z konusu degildir. Capraz sorgunun gelis-
tigi sistemlerde sorgulama daha ziyade tanik hak-
kinda s6z konusu oldugundan bu sistemlerde tanik,
soru sormanin en 6nemli pasif siijesi konumunda-
dir. Tamgm beyanlarmin delil niteligi, taniga soru-
lacak sorularin son derece dnemli olmasini sonug-
lamaktadir. Oyle ki maddi gercegi duyu organlari

vasitastyla tecriibe etmis olan taniga dogru soru-

36 Demren-Donmez, s.286.



larin sorulmasi, maddi gercegin de ortaya ¢ikmast
acisindan Onemli bir ara¢ niteliginde olmaktadir.
CMK m. 53 uyarinca tanik dinlenmeden 6nce ken-
disine gercegi sOylemesinin &nemi anlatilmakta,
gercegi soylemedigi halde yalan taniklik sugundan
cezalandirilacag bildirilmektedir. Tanik, kural ola-
rak somut olayla ilgili olarak bildiklerini hem anlat-
mak hem de dogru sekilde anlatmak yiikiimlilagi
altindadir zira taniklik gdrevi bir tiir kamu gorevi-
dir. Bunun istisnasi ise, CMK m. 45 ve 46 uyarinca
tanikliktan ¢ekinme hakkidir. Tankliktan ¢ekinebi-
lecek kisilere tanik dinlenmeye baglamadan bu hak-
k1 hatirlatilir. Tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanan
kisiye karsi dogrudan soru yoneltmek, bu sebeple
miimkiin olmayacaktir®’. Fakat unutulmamasi gere-
kir ki bir kimse tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip
olsa da beyanda bulunmak isteyebilir. Bu asamada
bir kimsenin bu hakkini kullanmamasi kendisine
yoneltilecek her soruya cevap verecegi anlamini ta-
simamaktadir. Nitekim CMK m. 45/3’¢ gore de kisi
bu hakka sahipse her zaman tanikliktan ¢ekinme
hakkin1 kullanabilir. Hatta kisi tanikliktan ¢ekinme
hakkin1 kullanmasa dahi sadece ilgili soruya cevap
vermeme hakkini da haizdir. Tanigin kendisine so-

rulan soruya cevap vermemesinin ikinci istisnasi

37 Demren-Donmez, s.287.

da CMK m. 48’dir. {lgili kanun maddesine gére ta-
nik, kendisini veya 45. maddenin birinci fikrasinda
gosterilen kisileri ceza kovusturmasina ugratabile-
cek nitelikte sorulara cevap vermekten g¢ekinebilir.
Anlasilacag: iizere tanik; kendisini bir anlamda
stipheli sifatina tasiyacak sorular konusunda cevap
vermeyebilir. Fakat uygulamada tanik beyanlarina
baslamadan 6nce sadece CMK m. 53 kapsaminda
bilgilendirilmekte ve her soruya cevap vermek zo-
runda gibi hissetmektedir. Takdir edilir ki hukuk
bilgisi olmayan ortalama zekaya sahip bir kimse
tanik olarak dinlendiginde ve kendisine CMK m.
53 uyarmnca tanik olmanin 6nemi anlatildiginda
kisinin kendini siipheli sifatina sokacak sorulara
cevap vermekten kaginmasi diisiiniilemez. Bunun
icindir ki CMK m. 48 iyi bir diizenleme olmasina
ragmen ne yazik ki havada kalmaktadir. Bu agidan
biz taniklar dinlenmeden evvel ayni saniga yapildi-
g1 gibi taniklara da bir hak hatirlatilmas1 yapilmast
ve kendini suglayici beyanlarda bulunmaktan, bu
nitelikteki sorulara cevap vermekten ¢ekinebilece-
&i hakkinda bilgilendirme yapilmasi kanaatindeyiz.
Tanik yasal bir sebep olmaksizin sorulan sorulara
cevap vermekten veya yeminden g¢ekinirse CMK

m. 60 ¢ergevesinde bu hareketinden dogan giderleri
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6deme ve dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar
ve herhalde 3 ay1 gegcmemek {izere disiplin hapsi
ile cezalandirilabilmesi s6z konusu olabilecektir.
Bu baski ile tanigin yiikiimliiliklerini yerine getir-
mesi saglanacak yiikiimliiliglini yerine getirmesi
halinde de derhal serbest birakilacaktir®®. Tanigin
ifadesinde gercegi sdylememesi halinde ise hakkin-
da yalan tanikliktan (TCK m. 272) dolayi tahkikat
yapilacaktir. Ceza muhakemesi hukukunda taniklik
hem bir hak hem de bir yiikiimliiliiktiir. Bu yiikiim-
liliigii yerine getirmemenin de sonucu tazyik hapsi
olarak diizenlenmistir. Bu manada avukat tanigin
sorulara yasal bir sebep olmaksizin cevap verme-
mesi halinde kendisine kanun hiikmiinii hatirlata-
rak mahkemeden tazyik hapsi konusunda bir karar
verilmesinin talep edilmesi miimkiindiir. Tanigin
yiiktimliiliikleri hatirlatildiktan sonra CMK m. 59/1
uyarinca mahkeme baskani ya da hakim tarafindan
taniga hakkinda taniklik yapacag: olayla ilgili ola-
rak bilgi verilmeli ve hazir olan sanik taniga goste-
rilmelidir. Sanik hazir degilse kimligi agiklanma-
lidir. Mahkeme 6ncelikle taniktan taniklik edecegi
konulara iliskin bildiklerini sdylemesini istemeli-

dir. Tanik agiklama yaparken sozii kesilmemelidir.

38 Demren-Donmez, s.288.

Tanigin agiklamalari bittikten sonra 6ncelikle mah-
keme baskani veya hakim tarafindan taniklik edilen
konular1 aydinlatmak, tamamlamak ve bilgilerinin
dayandig1 durumlart geregince degerlendirebilmek
i¢in taniga soru yoneltilmeli daha sonra CMK 201
uyarinca sirastyla ilgili taraflar taniga soru yonelt-

melidirler®.

Bilirkisiler, ¢oziimii uzmanhgi, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisii alinan delil
degerlendirme araglaridir. Kural olarak bilirkisiler
bu oy ve goriislerini raporlar vasitasiyla dile geti-
rirler. Ancak CMK m. 68 bilirkisilerin durusmada
dinlenmesine karar verilebilecegini de diizenle-
mistir. Bu halde bilirkisiler durugsmada dinlenirken
bu kisilere soru sorulabilmesi miimkiindiir. Bu da
bilirkisileri soru sormanin pasif sijjeleri arasina
sokmaktadir. Bilirkisi beyanlar1 her ne kadar mad-
di olayin tespitine yonelik olmasa da maddi olay1
temsil eden delillerin degerlendirilmesine yonelik
olduklarindan bu kisilerin agiklamalar1 da netice
itibariyle maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda
onemli olacaktir. Dolayistyla bu kisilerin anlatim1
sirasinda soru sorulmasi maddi gercegin ortaya ¢i1-

karilmasi ile yakindan ilgilidir.

39 Demren-Donmez, s.288.



Durusmaya cagrilan diger kisiler kendilerine soru
sorulabilecek kisilerdir. Bu haliyle kanun, kendi-
sine soru sorulmasi imkan1 olan kisilerin numerus
clasus olmasmi degil, durusmada dinlenebilecek
tiim kisilerin bu kapsamda sayilmasini kabul etmis-
tir. Bu halde soru sorma yetkisine sahip olanlarin
disinda olup da kendisine soru sorulacagt da agik-
¢a hiikme baglanmamis ancak durusmada dinlenen
tiim sahislar bu kapsamda sayilmistir. Bu ¢ergevede
durusmada dinlenen uzman kisiler (CMK m. 68/3),
aciklamada bulunmak iizere durusmaya cagrilan
“bir aciklamay1 ve goriisii igeren resmi belge ve di-
ger yazilar ve fenni muayene ve doktor raporlarinin
okunmasindan sonra gerekli goriiliirse belge ve di-
ger yazilar veya raporda imzasi bulunanlar” (CMK
m. 214), tiizel kisi temsilcisi (CMK m. 249), gaibin
esi (CMK m. 244/4) vs. bu kapsamdadir®.

40 Krs. Akyazan, s.73.

6 CEZA MUHAKEMESI ASAMALARINA
GORE DOGRUDAN SORU SORMA

6.1 Sorusturma Asamasi

Sorusturma evresi CMK m. 2/1-e uyarinca “yet-
kili mercilerce sug¢ siiphesinin &grenilmesinden

P}

iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi” ta-
nmimlamaktadir. Avukatin dogrudan soru yoneltme
hakkini diizenleyen CMK m. 201’in lafzina ba-
kildiginda, kisinin “samik” sifatini kazanmadan
bu hakkin kullanilamayacagi goriilmektedir.
Baska bir deyisle, CMK’ya gore sorusturma
asamasinda avukatin siipheliye dogrudan soru
sorma hakki bulunmamaktadir. Ger¢ekten de CMK
m. 201, diizenlenisi bakimidan, dogrudan soru
sorulabilecekler igerisinde “siipheli” sifatina yer
verilmemis olup, “sanik” denilmek suretiyle soru
sorma hakkiin kovusturma asamasinda kullani-
labilecegi sekilde hitkmolunmustur. Nitekim ka-
nunun sistematigi de goz oniine alindiginda CMK
m. 201 hiikmii “Uciincii Kitap Kovusturma Evresi”
baslig1 altinda diizenlenerek dogrudan soru sorma-
nin kovusturma evresine ait bir miiessese oldugunu
gostermektedir'!. Kolluk veya savci eliyle ifade

41 Bkz. Demren-Donmez, s.289, Akyazan, s.29 vd.
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alimmasinda veya hakim sorgusunda bu hakkin kul-
lanilip kullanilamayacagi, ya da ne sekilde kullani-
lacag1 konusunda mevzuatta bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Bu manada soru sorulmasi ancak isle-

me katilma hakki ¢ercevesinde degerlendirilebilir.

Dogrudan soru sorma prosediiriiniin, sorusturma
sathasinda, ozellikle de sulh ceza mahkemesinde
yapilan tutukluluk incelemesinde uygulanamama-
sinin ne denli bityiik bir eksiklik oldugu, giiniimiiz-
de ifade edilmektedir. Nitekim tutuklama gibi agir
bir koruma tedbirine basvurulabilmesi i¢in, kuvvet-
li sug sliphesinin varligini gésteren somut delillerin
(6526 s. K. m. 8 ile “olgularin’ kismi “somut delil-
lerin” olarak degistirildi) mevcudiyeti sart kilindi-
gina gore, bu hususta maddi gercegin agiga ¢ikari-
labilmesi i¢in dogrudan soru sorma ydnteminin bu
asamada kabul edilmemesi, bu kurum ile ulasilmak
istenen amaca, giiphesiz ki aykir1 olmaktadir. Ka-
naatimizce tutuklama sorgusu tali bir ceza davasi
niteligindedir. Kisi hakim karsisina ¢ikarilarak sor-
gulanir, yapilan sorgunun durusma diizeni igerisin-
de yiiriitiildiigiine bu manada siiphe yoktur. Bu asa-
mada CMK m. 201 her ne kadar kovusturma asa-
masina isaret etmekte olsa da niteligi geregi kisinin

sorgusu ve 6zellikle de tutuklama istemiyle yapilan

sorguda miidafin soru sorma hakki g6z oniinde bu-
lundurulmalidir. Soru sormanin en dnemli amaci
maddi gercegi ortaya c¢ikarmak olmakla beraber
kuvvetli sug¢ sliphesini gosteren somut delillerin
giivenilirligi test edilmeden, dogrulugu sorgulan-
madan kisinin tutuklanmasi ciddi bir insan haklar
ihlali tegkil edecektir.

Bu noktada soru sorma hakkinin kaynagmi teskil
eden ATHS m. 6’nin yorumlandig1 ATHM kararla-
11 incelendiginde goriilmektedir ki; mahkeme, sa-
nigin sorusturma ve kovusturmanin herhangi bir
asamasinda taniga soru yoneltip onunla ytizlesmek
imkanindan mahrum edilmis olmasini, adil yargi-
lanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir*Z.
Mahkeme ilgili kararinda, “Savunma hakkinin ku-
ral olarak, saniga, bir iddia taniginin beyanini red
ile ona, en ge¢ onun beyani sirasinda, sorular yo-
neltebilmek i¢in uygun ve yeterli firsatin verilmesi-
ni gerektirdigini” belirtmistir. Kararda, muhakeme
faaliyeti, bir biitiin olarak ele alinmig olup, soru
sorma hakki bu c¢er¢cevede muhakemenin her asa-
masinda gerekli sayilmistir®. Yine AIHM, Zana,
Dicle ve Dogan v. Tiirkiye davasinda, saniklarin,

sorgulamak ya da sorgulatmak imkan1 bulunmadig1

42 Demren-Dénmez, s.289, Akyazan, s.32.
43 ATHM Kostovski v. Hollanda Karari, 20.07.1989,.



taniklarin beyant sonucu hiikiim giymeleri sebe-
biyle bu durumun ATHS m. 6/1 ve 3(d)’ye aykir1
oldugu iddiasin1 yerinde bulmustur*. Mahkeme
bu olayda, mahkumiyet hiikmiiniin savcilikta ifa-
de veren ve fakat sonradan ag¢ik durusmada vicahi
olarak dinlenmeyen ve sorgulanmayan taniklarin
ifadesine dayandirildigi gerekgesiyle soz konusu
fikra hiikmiiniin ATHS m. 6/1 ve 3(d)’yi ihlal ettigi-

ne karar vermistir®.

Bilindigi gibi, siipheli sorusturma agamasinda mii-
dafi se¢mekte 6zgiirdiir. Miidafi segecek durumda
olmadigini beyan ederse veyahut ¢ocuk, akil hasta-
s1, sagir/dilsiz, kendisini savunamayacak durumda
malul ve alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini
gerektiren bir su¢ kendisine isnat ediliyorsa kendi-
sinin istegine bakilmaksizin zorunlu olarak bir mii-
dafi gorevlendirilir. Siipheli, se¢ilen ya da zorunlu
olarak gorevlendirilen miidafinin hukuki bilgisin-

den yararlanir. Dolayistyla miidafi sadece hukuki

44 Seref Goziibiiyiik/ Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi
ve Uygulamasi: Avrupa insan Haklart Mahkemesi inceleme ve Yargilama
Yontemi, Ankara 2009, s.307-308

45 ATHM Zana, Dicle ve Dogan v. Tiirkiye Karari, 17.07.2001. Akta-
ran, Gozibiyiik/Golciikli, a.g.e, 8.307; hemen belirtmek gerekir ki
ATHM sorusturma asamasinda dinlenen tanik agisindan, taraflara ko-
vusturma agamasinda soru sorma imkaninin saglanmasi halinde ATHS
m. 6’nin ihlal edilmedigine hikkmetmistir. Bkz. Unterpentinger v. Avus-
turya, 24.11.1986, Kostovski v. Hollanda, 20.11.1989; Delta v. Fran-
sa,19.12.1990 (Gemalmaz, s.401-402).

yardimda bulunabilir. Bu manada midafi CMK
m. 147 anlaminda ifade alinirken hukuki yardim
sundugu kisiye soru sormak imkanina sahip degil-
dir. Avukat ifade alma sirasinda degisen durumlar
kargisinda yalniz olarak ifade veren ile goriisiip
hukuki yardimda bulunacak, “adil bir sekilde ifade
alinmasina ve tutanak tutulmasina” dikkat edecek-
tir. Bunun disinda ifade esnasinda miidahale etme

imkanina sahip degildir.

Stiphelinin kolluk tarafindan ifadesi alinmadan
evvel, avukati ile goriisme odasinda konusma
hakkina sahiptir. Bu goriisme esnasinda avukat
ve slipheliden bagka kimse bulunmamali ve hatta
midafi, konusmalarin dinlenilmedigi yahut kayda
almmadigi konusunda emin olmalidir. Burada ilk
olarak, avukat tarafindan, kolluk tarafindan koti
muamele yapilip yapilmadig1 sorulmali, iskenceye
ugramigsa adli tibba sevki istenmelidir. Ardindan,
siipheliye kanuni haklar1 agiklanmali 6zellikle
CMK m. 147/1(e) uyarinca “susma hakki” oldu-
gu hatirlatilmahdir. ifade alma sirassnda CMK m.
148’de sayili birtakim yasak ifade alma ve sorguda
yasak usullerin oldugu, siiphelinin 6zgiir iradesini
engelleyici nitelikte bedensel veya ruhsal miidaha-

lede bulunulamayacagi ve kanuna aykiri bir yararin
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vaat edilemeyecegi, aksi halde miidafi olarak s6z
konusu duruma miidahale edilecegi siipheliye acik-
lanmalidir. Uygulamada siklikla karsimiza ¢ikan,
gecenin geg saatlerinde baglayip saatlerce siiren ve
sabaha kars1 biten ifade almalar, siipheliyi yoran ve

uykusuz birakan bir tiir psikolojik yi1ldirma seklidir.

Stiphelinin ifadesi alinirken, midafi siipheliye
sorulan soruya dogrudan cevap verme hakkina
sahip degildir. Zira Yakalama, Gézaltina Alma ve
Ifade Alma Yénetmeligi m. 23/1(d) uyarinca miida-
fin, stiphelinin yerini aldig1 izlenimi veren herhangi
bir miidahalede bulunamayacagi hitkkme baglanmis-
tir. Ancak miidafi, ifade alinirken CMK m. 148°de
belirtilen ifade almada yasak usullerin uygulandig-
n1 goriiyorsa derhal miidahale etmeli ve bu miida-
hale, yukarida anilan Y&netmelik m. 23/1(d) uya-
rinca serh diisiilerek ifade tutanagina gegirilmeli ve
imzadan imtina etmelidir. Aksi halde, insan onuru
ile bagdasmayan bedensel veya ruhsal miidahalele-
re gbz yumulmus ve ifade verenin 6zgiir iradesine
halel gelmis, haliyle maddi ger¢ege ulasilmasi ba-
kimindan yargi mercilerine saglikli bir rota ¢izil-

memis olacaktir.

Sonug olarak tekrar belirtmek gerekir ki; miidafi,
savcilikta veya kollukta verilen ifade sirasinda siip-
heliye dogrudan soru sorma hakkina sahip degildir.
Ancak, hukuki yardimda bulunup, mevcut ve miis-
takbel hukuka aykiriliklarda miidahale eder. Bu
miidahaleyi “isleme katilma hakki” vasitasiyla ger-
ceklestirir. Fakat yukarida da degerlendirdigimiz
tizere sorguda ozellikle de tutuklama talebi tizerine
yapilan sorguda artik kovusturma asamasina iligskin
diizenlemelere uyuldugu igin soru sormanin mim-

kiin olmasi gerektigi kanaatindeyiz*.

Sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin
kolluk tarafindan ifade alinmasimni emredebilecegi
gibi CMK m. 161/1 uyarinca bizzat ifade almasi da
kanunen miimkiin kilinmistir. ifadeyi kendisi alan
cumhuriyet savcisi, islem sirasinda siipheliye dog-
rudan soru sorma hakkina isin dogas1 geregi sahip

olacaktir.

Katilan vekilinin sorusturma asamasinda stipheliye
soru sorma hakki hukukumuzda diizenlenmis bir
hak degildir. Dolayistyla, miidafi gibi katilan vekili
de dogrudan soru yoneltme hakkini sorusturma ev-

resinde kullanamayacaktir.

46 Krs. Akyazan, s.33.



Anlasilacagi {izere sorusturma evresinde avukat
misteki ya da siipheliye soru yoneltememekte sa-
dece isleme katilma hakki nazarinda yasak usuller-
de ifade alinmasi halinde ifadenin hukuka uygun
sekilde alinarak dogru bir tutanak tutulmasi igin
miidahale de bulunabilmektedir. Avukata CMK m.
147 uyarinca ifade isleminden sonra ifadeye iliskin
olarak diyecegi olup olmadig: sorulur. Iste burada
avukat islemin saglig1 agisindan bir miidahale de
bulunur fakat kanaatimizce bu miidahale ifade si-
rasinda dogrudan hukuki yardim talep edene soru
sorma ya da sorulan soruyu cevaplama imkanini
kendisine vermemektedir. Sorugturma evresi nite-
ligi geregi gizlilik ilkesini de beraberinde getirdi-
ginden taniklarin dinlenmesi de gizli olacaktir. Bu
bakimdan cumhuriyet savcist ifade aldigi esnada
isin dogas1 geregi taniklara soru yoneltme imkani-
na sahipken bu durumun taraf avukatlarina agilma-
st miimkiin degildir. Fakat tutuklama sorgusu esna-
sindan kisinin bir sugu isledigine dair kuvvetli su¢
siiphesini gosteren somut deliller tartisilirken tanik
beyanlariin giivenilirligini saptamak ve bu sekil-
de kisinin hiirriyetini kisitlamak dogru olacagindan
sorgu esnasinda hem tanik dinletmenin hem de bu
taniklara dogrudan soru sormanin miimkiin olmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Burada dikkat edilmesi gereken en dénemli husus
stiphelinin, sorusturma asamasinda sorgusunun
yapilmasi sirasinda soru sorma hakkinimn kullanilip
kullanilamayacag1 meselesidir. Yukarida belirttigi-
miz gibi ceza muhakemesi sistemimizde soru sor-
manin hitkkme baglandigi 201. madde, CMK’nin
“Kovusturma Evresi” baslikli {igiincii kitabinda yer
almaktadir. Bu haliyle soru sormanin kovusturma
asamasinda 6zgili bir kurum oldugu disiiniilebilir.
Oysa sorusturma asamasinda cumhuriyet savcisin-
ca sorguya sevk edilen bir siipheli hakkinda yii-
riitiilen bu “sorgu” islemi ya tutuklama ya da adli
kontrol koruma tedbirlerinin uygulanmasi istemi
lizerine s6z konusu olacagindan, bunun bir “tali
ceza muhakemesi iglemi” oldugu hususunda siiphe
bulunmamaktadir. Bu haliyle, s6z konusu tali ceza
muhakemesi islemi agisindan yapilan sorgu igin
kovusturma asamasina iligkin hitkiimlerin kiyasen
uygulanmasina bir engel bulunmamaktadir. Nite-
kim doktrinde de hakli olarak bunun bir tutuklama
durusmast oldugu ifade edilmistir’. Bu neden-
le sorgu sirasinda aktif siijelerin hazir bulunmasi
ve maddi olay1 anlatan saniga soru sormasi ve bu
suretle tutuklama kosullarmin var olup olmadigi

noktasindaki uyusmazliga iliskin maddi gergegin
47 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 5.293.
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ortaya cikarilabilmesini saglamalart miimkiindiir.
Ozellikle siipheli miidafiinin somut olay1 hatirlaya-
mayan, bazi noktalart korku ya da heyecan etkisi
ile eksik birakan, olayin delillerini sdéyleyemeyen
saniga bu hususlari ortaya ¢ikarmak agisindan soru
sormast miimkiindiir. Bu imkan yalnizca siipheli
miidafii i¢in degil, cumhuriyet savcisi igin de geger-
lidir. Bu nedenle daha 6nceden ifadesini almis olsa
bile cumhuriyet savcisinin sorgu sirasinda hazir
bulunmak istemesi ve soru sormasina hukuken bir
engel bulunmamaktadir. Vekil, CMK m. 2°de “Ka-
tilan, suctan zarar géren veya malen sorumlu kisiyi
ceza muhakemesinde temsil eden avukat” seklinde
tamimlanmis oldugundan ve katilan disindaki
diger kimselerin bu sifati almalar1 kovusturma
asamasina bagli olmadigindan, sugtan zarar géren
yahut malen sorumlu olan kimselerin vekillerinin,
siiphelinin sorgusu sirasinda hazir bulunup soru
sormalaria hukuken bir engel bulunmamaktadir.
Yukarida belirttigimiz lizere magdur ve sugtan zarar
goren yahut malen sorumlu olan CMK m. 201°de
dogrudan sayilmamislardir ve bu haliyle mevcut
diizenlemelere gore kovusturma asamasinda
oldugu gibi sorusturma agamasinda soru sormalari

da miimkiin gézilkmemektedir. Bununla birlikte ol-

mast gereken hukuk agisindan bu sahislarin da soru
sorma yetkisine sahip olduklari kabul edilerek buna

gore uygulama yapilmasi gerekmektedir.

Uygulamada, tutuklama ya da adli kontrol karari
verilmesi istemiyle sevk edilen kimselerin durus-
maya paralel bir usulle sorgularinin yapildigi, sor-
gu sonrasinda siipheli miidafiine tutuklama istemi
ile ilgili diyeceklerinin soruldugu goriilmektedir.
Miidafinin sorgu sirasinda siipheliye soru sormasi
acisindan acik bir imkan taninmadigi ve zapta bu
yonde bir ibare gecilmedigi bununla birlikte bazi
hakimlerin miidafiin siipheliye soru sorma yetkisini
kullanmasina miisaade ettigi, ancak bunun da zapta
ayrica gegirilmeyerek, yalnizca cevaplarin sorgu si-
rasindaki siipheli beyanlarina eklendigi goriilmek-
tedir. Oysa tutuklama ya da adli kontrol talebinin
muhakeme edildigi bu asamada bu talep yoniinden
verilecek bir kararin s6z konusu olmasi, maddi ger-
¢egin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in soru sormanin son
derece 6nemli oldugu ger¢egini de ortaya koymak-
tadir. Bu esaslar, CMK m. 108 geregince tutukluluk
durumuna ilisin periyodik incelemelerde siipheli-

nin dinlendigi celseler* i¢in de gecerlidir.

48 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 5.294.



6.2 Kovusturma Asamasi

Kovusturma, CMK m. 2/1-f uyarinca iddianamenin
kabulii ile baslayip hiikmiin kesinlesmesine kadar
gecen evreyi ifade etmektedir. Soru sormanin Tiirk
Ceza Muhakemesindeki kaynagini olugturan CMK
m. 201 hilkmii de aslen bu evre i¢in dngdrilmiis-
tiir. Kovusturma agamasinda bu hiikmiin nasil kul-
lanildig1 ve niteligini belirtmeden 6nce durusma
kavraminin agiklanmasi yerinde olacaktir, ¢iinki
cumhuriyet savcisy, katilan vekili ve miidafi dog-
rudan soru sorma haklarini esas olarak durusma
esnasinda kullanirlar. Katilan ve sanik da sorularint
hakim ya da mahkeme baskani araciligi ile durus-

ma esnasinda yoneltirler.

En basit tanimiyla durusma, yargilamalarda iddia
ve savunma makamlarinin delillere dayanarak tar-
tistiklar1 siirece denir. Delillere dogrudan dogruya
temas edilerek dogruluk ve giivenilirliklerinin tar-
tigilarak bir hilkkme varilmasi durugma esnasinda
olur. Bu bakimdan durugma biitiin muhakemenin
en 6nemli asamasi, tepe noktasi olup, gayesi “so-
nug ¢ikarma asamasina” gegmeyi miimkiin kilmak-
tadir.* Durusma belirlenen giin ve saatte mahkeme

salonunda durusmada hazir bulunmasi zorunlu olan

49 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.1290

kisilerin yerlerini almalar ile baglar. CMK m. 188
uyarinca hitkme katilacak hakimler ve cumhuriyet
savcist ile zabit katibinin ve kanunun zorunlu mii-
dafiligi kabul ettigi hallerde, miidafiin hazir bulun-
mas1 sarttir. Istisnalar1 olmakla beraber CMK m.
193 uyarinca sanig@in hazir bulunmamasi halinde
durusma yapilmayacagi kaidesi kabul edilmistir.
Zira sani@in durusmada hazir bulunmasi ylizekar-
silik zelliginin oldugu kadar savunma hakkinin
da bir sonucudur. CMK m. 191 durusmanin bas-
lamasint bir diger tabiri ile durusmanin agilmasi-
n1 diizenlemis maddedir. Maddeye gore sanigin ve
midafiinin hazir bulunup bulunmadigi, ¢agrilmis
tanik ve bilirkisilerin gelip gelmedikleri saptana-
rak durusmaya baslanir. Sanik, durusmaya bagsiz
olarak alinir. Mahkeme baskani veya hakim, du-
rusmanin basladigini, iddianamenin kabulii karari-
n1 okuyarak aciklar. Daha sonra taniklar durugma
salonundan disar1 ¢ikarilirlar. Durugmada, sirasiy-
la; oncelikle sanigin agik kimligi saptanir, kisisel
ve ekonomik durumu hakkinda kendisinden bilgi
almir, sonra iddianame veya iddianame yerine ge-
¢en belge okunur, saniga, yiiklenen su¢ hakkinda
aciklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu
ve 147’nci maddede belirtilen diger haklari bildiril-
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dikten sonra sanik ac¢iklamada bulunmaya hazir ol-
dugunu bildirdiginde, usuliine gore sorgusu yapilir.
CMK m. 192/1 uyarinca da mahkeme baskani veya
hakim durusmay1 yonetir ve sanig1 sorguya ¢eker;
delillerin ikame edilmesini saglar. CMK m. 201
ilk olarak bu asamadan sonra giindeme gelecektir.
Zira sanigin sorgusu yapildiktan sonra cumhuriyet
savcisinin, katilan vekilinin ve miidafiin saniga be-

yanlar1 hakkinda soru sorma imkanlart olacaktir.

CMK m. 206 uyarinca sanigin sorgusu yapildiktan
sonra delillerin ortaya konulmasina baglanir. Ceza
muhakemesi agisindan “delil” son derece 6nemli
bir husustur. Zira mevcut deliller sayesinde hakim,
olayin akisini kesine yakin bir bigimde belirleye-
cek, onlart arag olarak kullanmak suretiyle deyim
yerindeyse tablonun biitiiniine ulasacaktir. Ceza
muhakemesinde en 6nemli delillerden biri tanik
beyanidir. Zira yargilamanin tarafi olmayan ve bes
duyusu ile edinmis oldugu bilgileri mahkeme hu-
zurunda anlatan kisi olarak maddi gercege ulagsma
cabasinda kovusturma evresine katkist biiyiiktiir.
Tanik agiklamalart “beyan delilleri” olarak nitelen-
dirilirken bu agiklamalarin gergek olmasi hususu da
gozden kagmamalidir ancak uygulamada “dolayli

tanik” diye tabir ettigimiz kisilerin yargilamalarda

siklikla kargimiza ¢iktigi ve “tanigin tanigi” ol-
malart sebebiyle yargilamanin seyrini kimi zaman
koti yonde degistirdikleri bilinen bir gergektir. Ha-
zir bulunan tan1gin dinlenmesinden sonra CMK m.
215 uyarinca bir diyeceklerinin olup olmadig1 “ka-
tilana veya vekiline, cumhuriyet savcisina, saniga
ve miidafine sorulur.” Burada maddenin lafzindan
da anlasilacag iizere; katilan ve vekilinden sade-
ce birine s6z hakki taninirken, sanik ve miidafinin
her ikisine de diyeceklerinin olup olmadig sorulur.
Ceza muhakemesinde, delillerin ortaya konulmasi
tek basina yeterli olmay1p, ayni zamanda bu delille-
rin mahkeme huzurunda tartisilmasit da gerekmek-
tedir. CMK m. 216 uyarinca sdz konusu delillerle
ilgili tartismada, katilan veyahut vekili, cumhuriyet
savcist, sanik ve miidafi veya kanuni temsilci sira-
styla dinlenecek ve konuyla ilgili agiklamay1 drne-
gin cumhuriyet savcisi yaptiysa, sanik ve miidafi de
bu hususlara cevap verebilecektir®®. Delillerin tarti-
stlmasi sirasinda CMK m. 201°de yer alan “dogru-
dan soru yoneltme” hakkinin kullanilmasi pek tabii
ki miimkiindiir. Ortaya konulan delil {izerine yargi-
lama stijeleri ve ajanlari dahil olmadikca, bu delilin
yeterli sekilde somut olayla ilintili hale getirildigini

sOylemek miimkiin degildir.

50 Bkz. Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s.680.



Ceza Muhakemesi Kanunu’nda “delil serbestisi”
ilkesi benimsenmis olup, bu serbesti i¢inde deliller
bir siralamaya tabi tutulmus ve mahkeme huzuru-
na getirilen deliller, durusma dis1 delillere oranla
daha {istiin kabul edilmistir. Zira burada amagla-
nan Ceza Muhakemesi Hukuku’nun bir diger temel
prensiplerinden olan “dogrudan dogruyalik™ ilke-
sinin uygulanmasi amaglanmistir. Bdylece mah-
kemenin, araya baskaca vasita girmeden delillerle
direkt temasi saglanmis olacaktir. Nitekim CMK
m. 217/1’de de mahkemenin, sadece durusmada
ortaya konulan ve tartigilan delillerden olusan bir
kanaatle hiikiim kuracagimi belirterek “dogrudan
dogruyalik” ilkesinin sekli yoniinden bahsedilmis-
tir. Hikkiim verecek makamin serbestce takdir ede-
cegi bir vicdani kanaatten bahsedebilmemiz i¢in
s0z konusu delillerin durugmaya getirilmis olmast
ve mahkeme huzurunda tartisilmis olmasi gerekir.
Dolayistyla “mahkeme huzurunda tartisiima” husu-
su ile birlikte s6z konusu deliller hitkme esas teskil
edebilecek nitelikte olacaktir. Nitekim ¢ikarilmasi

ancak bu sekilde miimkiin olacaktir.

Durusma bu manada soru sorma eyleminin gergek-
lestigi asama olmasi sebebiyle biiyiikk dnem tasir.

Durusmanin en 6nemli 6zelligi dogrudan dogru-

ya olmasidir. Soru sormanin kaynagini anlatirken
dogrudan dogruyalik ilkesinin soru sorma hakkina
temel teskil ettigini sdylemistik. Bu bakimdan du-
rusma ve soru sorma arasinda da biiyiik bir bag var-
dir. Mahkeme delillerin muhtevalarimi kural olarak
durusmada vasitasiz bir sekilde 6grenmektedir. Bii-
tiin deliller durugma esnasinda ortaya konulmak-
tadir. Bu bakimdan soru sorma islemi de delillerin
dogrulugunun tartisilabilmesi ve bir beyan delili
olan beyanlarin (sanik, katilan, tanik ve durusmaya
cagirilmig diger kisilerin beyanlari) geliskilerinin
giderilerek maddi gergegin ortaya cikarilabilmesi
i¢in olmazsa olmazdir. Bu manada énemle altini
cizmek gerekir ki durusma yapilmaksizin deliller
tartigtlamayip soru da sorulamayacagi gibi, delil-
lerin tartisilarak saglikli bir hiikkme varilabilmesi
i¢in soru sorulmayan bir durusma da diistiniilemez.
Kanunumuzun sistematiginden delillerin dogrudan
dogruya ve serbestce tartisildigini anliyor olsak
bile kanaatimizce uygulamadaki problemleri de
yenmek acgisindan dogrudan dogruyalik ilkesi ka-

nunlastirilmalidir.

Deginilmesi gereken bir diger husus siiphesiz ki
uygulamamiza yeni giren SEGBIS tir. (Ses ve Go-
riintli Bilisim Sistemi) CMK m. 181°¢ gore, tanik
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veya bilirkisilerin dinlenecegi giin taraflara bildi-
rilir’! Yargitay bir kararinda “Olay ve yakalama
tutanagini diizenleyen tutanak diizenleyicilerinin
onceden belirlenen durusma giiniinden once ve
ayrica sanik miidafileri de haberdar edilmeksizin
23.03.2006 tarihli oturumda dinlenilmek suretiyle
CMK’nm 181 ve 201 maddelerine aykir1 davranil-
mas1 hiikmiin bozulmasini gerektirmistir.” diyerek
taniklarin durusmada dinlenmesinin ve bu sayede
soru sorulmasi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.>
Yine CMK m. 180°e gore ise, ayni biiyliksehir si-
nirlart igerisindeki bilirkigi ve taniklarin istinabe
yoluyla dinlenmesine karar veremez. Ayni sekilde
magdurun da bu kapsamda durusmada bulunmasi
gerekmektedir. CMK m. 193 uyarinca da kanu-
nun ayrik tuttugu haller sakli kalmak tizere, hazir
bulunmayan sanik hakkinda durusma yapilama-

yacagl hiikiim altina alinmistir. Bu yoneyle ceza

51 “CMK’nin 181. Maddesi uyarinca taniklarin dinlenilmesi igin belir-
lenen durusma giintiniin saniga ve miidafiine bildirilmesinin zorunlu bu-
lundugu, CMK’nin 201. Maddesinde 6ngoriilen sanik miidafiine taniklara
yonelik soru sorma olanaginin saglanabilmesi bakimindan bu zorunlu-
luga uyulmasi gerektigi gozetilmeden, sanik miidafiin hazir bulundugu
11.12.2001 tarihinde yapilan durugsma bitiminde bir sonraki durusma
giinii 29.04.2003 tarihine birakildigi halde, ayni giin tanik Abdullah Ay-
din’in hazir bulundugundan bahisle sanik miidafii haberdar edilmeksizin
ifadesinin alinmasi suretiyle CMK’nin 181 ve 201. Maddelerine aykiri
davranilmasi bozmayi gerektirmis olup...” (Yargitay, 1. CD 05.06.2008,
2008/4787 K.)

52 Yargitay, 4. CD 17.12.2007 3203-10902

yargilamasi sistemimizin dinlenecek tiim stijelerin
yargilama sirasinda huzurda bulunmasini aradigini
sOylemek miimkiindiir. Fakat ne yazik ki arzula-
nan bu olmasina ragmen bunu saglamak her zaman
miimkiin degildir. Calismamizin bu bdliimiinde sii-
jelerin yoklugunda soru sormanin nasil yapilacagin-
dan bahsedilecektir. Uygulamada en ¢ok karsimiza
¢ikan tanigin huzurda dinlenememesi oldugundan
daha ¢ok tanik iizerinden anlatimlar yapilacak ve

alternatif bir ¢oziim olan Segbis’ten bahsedilecektir.

Asil davanin kamu giivenligi ile nakli halinde ta-
niklarin asil davanin nakledildigi mahkemece mi
yoksa olayin gergeklestigi yer mahkemesince mi
dinlenecegi hususunda bir agiklik yoktur. Bu halde,
taniklarin asil davanin goriilecegi mahkemece din-
lenmesi, saniklarin dinlenmesine miiteakiben din-
lenmeleri, tiim taraflarin taniklara “ylizyiize” soru
sorma imkaninin taninmasi silahlarin esitligi ve adil
yargilanma hakkinin geregidir. Bu halde, taniklarin
dinlenmesinde “teknik araclar” kullanilarak istina-
be mahkemesince dinlenmesi halinde, asil davanin
goriildiigii yani saniklarm ifadelerinin alindigi du-
rugma giiniinde taniklarin dinlenmesi taraflarca soru

sorulmasia imkan verilmesi agisindan gereklidir.



Tanik ya da bilirkisinin istinabe yoluyla, asil dava-
nin goriilecegi giinden farkli bir giinde dinlenmesi
halinde, sanik miidafii veya katilan vekili istinabe
mahkemesinde de hazir bulunabilir. Nitekim aslo-
lan, tanigin, sanigin esas davada dinlenip sorgulan-
masidir. Delillerin hiikkmii verecek mahkeme hu-
zurunda ortaya konulmasi, tartisilmasi, irdelenmesi
adil yargilanma hakkinin temel gereklerindendir.
Durusmada tanik ve sanigin ifadesine iligkin tu-
tanaklarin okunulmasi ile yetinilmesi ancak zo-
runlu hallerde kabul olunabilir. Ozellikle istinabe
yoluyla dinlenecek taniklarin durumu miidafinin
ve vekilin dogrudan soru sormasini engellemek-
te dolayisiyla miidafi ve vekil tanik anlatimimdan
sonra kendisine hukuken verilmesi gereken sozii
kullanamamaktadir. Sorguya dahil olamamakta,
dogrudanlik ve agiklik ilkesi bu nedenle zedelen-
mektedir. Tiim bu gerekgelerle, istinabesi zorunlu
hale gelen durumlarda SEGBIS sisteminden fay-
dalanabilmesi igin talepte bulunulmalidir. Sonug
olarak, istinabe yapilmadan dinlemenin miim-
kiin olabilecegi durumlarda, tanigin ya da sani-

gin esas davada dinlenilmesi talep edilmelidir.

SEGBIS sistemi yukarida anlatilanlar agisindan
teoride dogrudan dogruyaligi saglayarak ilgili ki-

silerin soru sorma hakkini kullanmalarint sagliyor
goziikse de uygulamada bu ihtiyaglari ne yazik ki
kargilayamamaktadir. Zira s6z konusu sistem go-
riintii ve ses naklini sagliyor olsa da soru sorma-
daki ama¢ aynmi zamanda sorgulananin yaninda
olarak kimi zaman ona giiven vererek kimi zaman
ise dogru sdyleme yetenegini sinayarak istenilen
cevabi almaktir. Kigiye safi soru sormak kanaati-
mizce dogrudan dogruyaligr saglamaz. Sorgulanan
soru sorma esnasinda hal ve hareketleri, tavirlari,
tutumlart bu manada 6nem tasimaktadir. Tiim bu
sebeplerle belirtilmesi gerekir ki SEGBIS kisilere
soru sorma imkani tanisa da ulagilmasi istenen ni-
hai sonuca ulagtirmamaktadir. CMK m. 210 olayimn
delilinin bir tanigin agiklamalarindan ibaret oldugu
yerlerde tanigin durusmada muhakkak dinlenmesi
gerektigini sdylemektedir. Kanun burada tanigin
muhakkak durusmada bulunmasimi sart koyarak
bir nevi hitkkme esas teskil edilecek delilin en iyi
sekilde ikame edilmesini saglamak gayesindedir.
Kanaatimizce kanun buradaki gayesini tim tanik
beyanlari (siiphesiz ki sanik ve katilan beyanlart da
buna dahil) i¢in gdstermelidir. SEGBIS sistemi an-
cak istisnai hallerde kullanilarak genel kural tani-

gin durusmada dinlenmesi olmalidir. Ciinkii SEG-
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BIS sistemi soru sorma hakkinin 6ziine dokunarak,
soru sormadan elde edilecek faydayi ne yazik ki en

aza indirmektedir.

Dikkat edilmelidir ki sadece soyut olarak soru sor-
ma imkanmin kanunda &ngoriilmesi bunun aktif
olarak kullanilmasi i¢in normatif dayanagi vermis
olmakla birlikte pratikte geregi gibi kullanilmamasi
halinde hem CMK m. 201’e hem de AIHS m. 6’ya
aykirthigm s6z konusu olacagina dikkat etmek ge-
rekmektedir. Nitekim AIHM Kostovski v. Hollanda
ve Delta v. Fransa karalarinda agik¢a bu hususa
dikkat ¢ekmistir®. Ancak dikkat edilmesi gereken
¢ok onemli bir husus vardir: AIHM 1srarla, soru
sorma agisindan ilgili tarafin bunu talep etmis ya
da bu yonde agik niyetini ortaya koymus olmasi ge-
rektigini belirtmektedir™. “Bir sanigin veya avuka-
tinin taniklari, elverisli olanaklar bulunmasina rag-
men, ¢apraz sorgulamaya tabi tutmay1 istememesi,

bu haktan feragat ettikleri anlamina gelecektir.

53 Kostovski v. Hollanda, 20.11.1989; Delta v. Fransa,19.12.1990 (Ge-
malmaz, s.401).

54 Albert ve Le Compte v. Belgika, 10.02.1983; Kostovski v. Hollanda,
20.11.1989 (Gemalmaz, s.407).

55 Gemalmaz, 408.

7 CEZA MUHAKEMESI SISTEMiMiZDE
AVUKATIN DOGRUDAN SORU SORMA

UYGULAMASI
7.1 Genel Olarak

Yukarida dogrudan soru sormayi ceza muhake-
mesinde soru sorma yetkisine sahip kisilerin so-
rularini, soru muhatabina, herhangi bir araci séz
konusu olmaksizin dogrudan yéneltmesi seklinde
tanimlamis, soru sormanin aktif siijelerin bir kis-
miin “dogrudan soru sorma” yetkisine sahip ol-
dugunu belirtmistik. Bu siijeler arasinda hakim ve
savcidan sonra gelen tglinci siije “avukat™tir ve
kanun avukati, iddia ve savunma makamini teskil
etmesi yoniinden “vekil” ve “miidafi” olarak ayr1
ayrt belirtmistir. Ancak temelde iki siijenin soru
sorma yetkisi yoniinden bir ayrim s6z konusu de-
gildir. Soru sorma yetkisi yoniinden hem miidafi
hem vekil ayni sekil, kosul ve makul siireye tabidir.
Bu avukatlardan birinin sorusuna digerinin itiraz
etmesi miimkiindiir. Bizim hukukumuzda taraf ta-
nig1 s6z konusu olmadigindan, dinlenen tiim tanik
ya da bilirkisilere karsi miidafiin ya da vekilin soru
sormast ayni esaslara tabidir. Onemle belirtmek

gerekir ki ceza yargilamasinda avukat sifatiyla yer



alan herkes agisindan mutlak bir sekilde dogrudan
soru sorma yetkisi sz konusu olup avukatin do-
layli olarak soru sorma yetkisine sahip oldugu bir
baska ifade ile bu sifati nedeniyle dogrudan soru
sorma yetkisine sahip olmadigi higbir durum soz

konusu degildir.

Soru sormanin avukat agisindan “dogrudan” sorma
seklinde olmasi, bu kurumun amacima uygun bir
sekilde kullanilmasinin ne derece 6nemli oldugunu
da gostermektedir. Taraflardan birinin bu kurumun
uygulanacagi durusmaya yeteri kadar hazirlanma-
masi, karsi tarafin maddi olaya iligkin iddiasinin
daha ziyade nazara alinmasina yol agmasi her za-
man ihtimal dahilindedir. Bu nedenle bu kurumun
uygulama mantigimin son derece iyi bir sekilde
kavranilmasi ve uygun bir sekilde hazirlanilmasi
cok onemlidir. Bu agidan burada “uygulama” ile
kastedilen ilk husus, dogrudan soru sormanin arka
planinin nasil olmasi gerektigi ve bunun fiilen pra-
tik olarak nasil uygulanmasi gerektigine iliskindir.
Avukatin dogrudan soru sormaya nasil hazirlanma-
s1 gerektigi, sorularin tarzinin nasil olmast gerek-
tigi, kime ne sekilde soru sorulmasi gerektigi gibi

meseleler bu hususla ilgilidir.

Dogrudan soru sormanin esas itibariyle tek maddede
diizenlenmesi uygulama agisindan ciddi boslukla-
rin dogmasina yol agmaktadir. Bu agidan fiili uygu-
lamanin hukuku postulati da uygulama kavraminin
icerisindedir. Burada isin fiili olarak nasil uygulan-
di1g1 mesela sorularin nasil sorulacagi degil, 6rnegin
sorulari ne zaman, ne sekilde sorulacagi, cevaplarin
nasil kaydedilecegi veya soruya bir itiraz vukuun-
da bunun sonucunun ne olacagt énemli olmaktadir.
Bu haliyle uygulama meselesinin ikinci yonii kuru-

mun hukuki olarak nasil uygulanacag ile ilgilidir.

Her iki hususa iliskin agiklamalarin dogru bir ze-
minde yapilabilmesi i¢in evvela dogrudan soru
sormanin hedefinin ne oldugu meselesine bakmak

gerekmektedir.
7.2 Dogrudan Soru Sormanin Amaglari

Dogrudan soru sorma kavraminin niteligine iligkin
aciklamalarimiz bu kurumun maddi gercegin or-
taya ¢ikarilabilmesine yonelik bir uygulama araci
oldugu ve haliyle dogrudan soru sormanin temel
amacinin da “maddi gercegi ortaya ¢ikarmak” ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu temel ama-
cin yaninda dogrudan soru sormanin tiirev amagla-

rinin oldugunu da belirtmek gerekir.
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7.2.1 Dogrudan Soru Sormanin Ana Amaci:
Maddi Gerg¢egin Ortaya Cikarilmasi

Soru sormanin temel amact adil yargilanma hakk1
cergevesinde maddi gergege ulasmaktir. S6z konu-
su maddi gergegi arastirma yiikiimliligii de, insan
haklarina, temel ilkelere ve adil yargilanma hakki-
na uygun davranmay1 gerektirir.

Gecmiste olup biterek, tarihe mal olmus olayin ya
da olaylar biitiiniiniin, onun belli pargalarini temsil
eden vasitalar araciligiyla bugiin ortaya konulmus
haline “maddi gercek” denmektedir. Ceza muhake-
mesinde soru sorma, deliller ile hiikiim arasinda bir
koprii olusturur, bu sayede maddi gergegin ortaya
¢ikarilmasi bakimindan 6nemli bir rol oynar.

Tiim bunlar geregince mahkemenin, olay1 herhan-
gi bir sekilde algilamis olan herkesi maddi gergege
ulasma gergevesinde dinlenmesi gerekir. Bu kigiler
basta sanik olmak tizere, katilan, tanik ve bilirkisi-
ler olarak siralanabilirler. Hemen belirtmek gerekir
ki, mahkemenin sanik ya da katilan tarafindan bil-
dirilen taniklarm higbirisinin dinlenmemesi ATHS
yoniinden de bir ihlal sebebi olusturur. Gergekten
de, ATHM’nin Karadag v. Tiirkiye® kararinda be-

56 AIHM Karadag v. Tiirkiye, Basvuru no:12976/05, Karar tarihi:
26.06.2010

lirttigi kanaatine gore, basvuranin ceza davasi
stirecinde adli yetki ve nitelikleri olan gergek bir
avukattan yardim aldig1 yegane sathada taniklarin
dinlenmemesi, bagvuranin silahlarin esitligi ve yar-
gilama ilkeleri agisindan tatmin edici kosullarda
yargilamaya katilmasi imkani tanimamistir. Bu-
nunla birlikte, “maddi ger¢egin” ortaya ¢ikarilma-
st yoniinden bir “6nemi” olmadig1 anlasilan ya da
“dinlenmesindeki hukuki yarar” tanigi dinletmek
isteyen tarafindan ortaya konulamayan tanigin din-

lenmemesi ise bir ihlal sebebi teskil etmeyecektir.

Soru sormada miidafiin amact konumuz igin 6zel
bir 6nem atfettiginden maddi gergege ulagmak agi-
sindan konuyu degerlendirmek yerinde olacaktir.
Bilindigi izere CMK m. 201°de diizenlenen dog-
rudan soru sorma hakki sadece miidafii degil ayni
zamanda cumhuriyet savcisi ve katilan vekili i¢in
de taninmistir. Hatta bunun yaninda kanun koyucu
dogrudan olmasa bile katilan ve saniga da hakim
araciligi ile soru sorma hakki vermistir. Nitekim
sorgulama Tiirk hukukunda hakim veya mahkeme
tarafindan yapilmaktadir. Siipheli ya da sanik so-
rusturma ya da kovusturma konusu sug¢ hakkinda
dinlenirken mahkeme veya hakimin kisilere soru

sorabilecegi ise agiktir. Yine mahkeme ya da hakim



taniklara, katilana veya durugmaya katilan diger ki-

silere (6rn. Bilirkisi) soru sorabilecektir.

Soru sorma hakkina sahip tim bu kisilerin ana
amacimin maddi gercegi ortaya ¢ikarmak oldugu
sOylenebilir. Mahkeme ya da hakim hem iddia hem
savunma makamini dinleyecek, ikisinin sundugu
delilleri inceleyecek, her iki tarafin sundugu tez ve
antitezleri degerlendirerek bir senteze ulasacaktir.
Bu manada tabii olarak yargilama siijelerinin hepsi-
nin soru sorarken genel amact maddi gergegi ortaya

¢ikarmaktir.

Onemle belirtmek gerekmektedir ki tiim bu siijele-
rin yaninda miidafiin soru sormasi ¢ok daha biiyiik
bir 6nem arz etmektedir, ¢iinkii miidafiin soru sor-
madaki ilk amacit maddi gercegi ortaya ¢ikarmak
olsa da bir diger amaci ise savunma faaliyetini layi-
kiyla yerine getirebilmektir. Nitekim miidafii kendi
bilimsel merakinit gidermek i¢in degil bir nevi iste-
digi cevaplar1 alarak yargilama makamindan lehe
sonug ¢ikarabilmek amaciyla soru sormaktadir. Bu
sayede sanigin yargilama konusu fiili gerceklesti-
rirken herhangi bir hukuka uygunluk hali i¢erisinde
olup olmadigi, kusurunu etkileyen ya da ortadan

kaldiran bir durumda bulunup bulunmadigi, maddi

olayin nasil gergeklestigi, bu manada sanigin kasti
olup olmadigr gibi miivekkilini aklayabilecek hu-
suslart soru sorma faaliyeti ile ortaya cikarilabil-
mektedir. Miidafi soru sorma hakkini kullanirken;
su¢ konusu fiilin kapsamini, fiili gergeklestirenin
kimligini, varsa miivekkilinin iginde bulundugu
hukuka uygunluk ve cezayi kaldiran ya da azaltan
sebeplerini dikkate almalidir. Etkili bir soru sorma
stireciyle, miidafi sanigin maddi gergegini ortaya
cikararak, onu haksiz yaptirirm ve mahkumiyetten
kurtarabilecektir. Ger¢ekten de sanigin maddi ger-
¢egini ortaya ¢ikarmak miidafiin savunma faaliye-

tinin en temel ayagini olusturur.

7.2.2 Dayamilan Delillerin Giivenilirliginin

Ortaya Konulmasi ve Detaylandirilmasi

Ceza muhakemesinde savunmanin en énemli argii-
manlarindan biri, delilerin hukuki olarak tartigildi-
&1 asamada yapilan ve uygulamada “esas hakkinda
savunma” olarak isimlendirilen beyanda bulunma
asamasidir. Bu asamada —istisnai uygulamalar da
elbette soz konusu olabilmekteyse de- esas itibariy-
le miidafi 6nce maddi olayin “savunmanin kurgusu
acisindan” nasil gergeklestigini anlatir, akabinde

¢ogu zaman terditli olarak bunun hukuki olarak
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nasil nitelenmesi gerektigini a¢iklar ve son agama-
da buna gore taleplerini ortaya koyar. Buna para-
lel olarak ve CMK m. 216 geregince bundan 6nce
katilan vekili de ayn1 uygulamay iddia yoniinden
ortaya koyacaktir. Dolayisiyla delillerin bir biitiin
olarak tartigildig1 asama her iki tarafin maddi ola-
ya iliskin kurgularmin yaristigi asamadir. Hakim
bu kurgulardan birinin gergek olay1 aksettirdigi-
ni kabul edebilir ya da tamamen farkli bir maddi
olay kabuliinde bulunabilir. Bu asamada maddi
olay kurgularinin yarismasi noktasinda her bir ta-
raf maddi olay anlatimini mantik geregi delillerle
desteklemek geregi hissedecektir. Ornegin sanigin
olay gecesi, olaym oldugu yerde olmadigini iddia
eden savunma tarafl, bunu soyut bir beyan olmanin
otesinde delillerle desteklemek ve ornegin bu so-
nuca belirli bir tanigin belirli bir beyanindan yola
cikarak ulastigini ortaya koyacaktir. Iste bu nok-
tada iki 6nemli soru ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi
delillerin ortaya konulmas: asamasinda Ornegin
dinlenen bir tanik, bu kurguyu ortaya koymaya ne
derece yeterli, beyanda bulunmustur, ikincisi bu
kurguyu destekler nitelikte beyanda bulunan ta-
mgim bu beyanlar1 ne kadar giivenilirdir. Ornegin
sanigin iddiasi o aksam siyah bir mont, mavi kot

pantolon giydigi yoniindeyse ve bunun gorgii ta-

niklarinin tarifleri ile uymadigi iddia edilmekteyse,
sanig1 bu elbise ile gérmiis olan taniin beyan1 bu
tarifi tam olarak verebilecek kadar detaylandiril-
malidir. Iste soru sorma ile evvela dayanilan tamk
beyaninin ya da sanik agiklamasimin veya bilirkisi
beyaninin savunmanin iddia ettigi olay kurgusunu
ortaya koymaya elverisli olacak sekilde detaylan-
dirtlmasinin da amaglandigini belirtmek gerekir.
Bu, amag elbette maddi olaymn ortaya ¢ikarilmast
genel amacinin bir tlirevidir. Ancak maddi gerge-
gin ortaya cikarilmasi noktasinda, “esas hakkinda
savunmanin” geregi gibi yapilabilmesi i¢in daya-
nilan beyan delillerinin detaylandirilmasi savunma
yoniinden haliyle ayr1 bir éneme sahip olacaktir.
Zira netice itibariyle iddia ve savunma stratejik
bir faaliyettir ve savunma delillerinin detaylandi-
rilmasi, ileride yapilacak esas hakkinda savunma-
da miidafiin elini giiglendirecektir. Bu haliyle soru
sormanin bu amaci, uygulanmasi sirasinda asla
gbdzden uzak tutulmamalidir. Bunun yaninda mii-
dafi veya vekilin dayandigi beyan delillerinin gii-
venilirliginin ortaya konulmasi da soru sormanin
genel amacinin tiirevleri arasindadir. Netice itiba-
riyle birbirinden farkli beyanda bulunan ve ¢eliski-
leri giderilemeyen tanik beyanlart arasinda hakim,

vicdani kanaatine gore bir derecelendirme yaparak



bazi tanik beyanlarint digerlerine tercih edecektir.
Iste bu noktada dayanilan tanik beyanlarinin gii-
venilir oldugunun ortaya konulmasi agisindan, bu
beyanlara dayanan savunmanin, bu giivenilirligi

ortaya koymaya yonelik sorular sormasi dnemlidir.
7.2.3 Karsi Delillerin Giivenilirliginin Sitnanmasi

Soru sormada yalnizca olaym nasil gerceklestigi
degil, olayin gerg¢eklesmesine iliskin tanik beyan-
lar1 yahut olayin degerlendirilmesine yonelik bilir-
kisi agiklamalarinin giivenilirliginin denetlenmesi
de s6z konusudur. Ozellikle hazirlik asamasinda,
sanik aleyhine beyanda bulunan taniklarm veya
bilirkisilerin durusmada dinlenmesi sirasinda bu
beyanlarin tekrar edilmesi durumunda bu kisilerin
beyanlarmin hakimin vicdani kanaatinin olusmasi-
n1 engellemeleri agisindan tek yontem, bu beyanla-
rin giivenilir olmadiklarinin ortaya konulmasi nok-
tasinda olacaktir. Bu haliyle soru sormanin genel
amact olan maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi
noktasinda kars1 tarafin kurgusunun gergekdisi ol-
dugunun ortaya konulmasi ve kars1 delillerin 6rne-
gin kars1 taraf tanik beyanlarimin giivenilir olmadi-
ginin ispatlanmasi da 6nemli bir tiirev-amag olarak

kargimiza ¢ikmaktadir.

8 CEZA MUHAKEMESI HUKUKU
UYGULAMASINDA DOGRUDAN SORU
SORMA KURUMUNUN DUZENLENISi

8.1 Dogrudan Soru Sormanin Zamani

CMK m. 201°de soru sormanin durusmanin hangi
asamasinda s6z konusu olacagi noktasinda bir dii-
zenlemeye yer verilmis degildir. Esasen durusma-
nin yiirlyis siireci ¢esitli ihtimaller de g6z 6niinde
bulundurularak CMK’nin m. 190, 191, 206, 215,
216 ve 223. maddelerinde daginik olarak diizenlen-
mis oldugundan soru sormayi da bu genel sistem
icerisinde ele almak gerekir. CMK m. 191°e gore
durusma, iddianamenin kabulii kararinin okunma-
st ile baslayacak, sirasiyla evvela taniklar durugma
salonundan ¢ikarilacak, sanmigm kimligi ve ilgili
bilgileri saptanacak, iddianame okunacak, sanigin
haklart hatirlatilacak ve sanigin sorgusu yapilacak-
tir. Soru sormanin, sanigin pasif siije oldugu sekli,
iste bu sorgu sirasinda s6z konusu olacaktir. CMK
m. 192’ye gore genel olarak durusmay1 yonetecek
ve sanig1 sorguya ¢ekecek olan mahkeme bagka-
n1 veya hakim oldugundan sorgu sirasinda hakim
veya baskanin soru sormasi isin dogasi geregidir.

Hakim veya baskan disindaki kisilerin ise durugsma
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disiplini ve diizenine uygun olarak soru sormast
esas oldugundan, hakim veya baskanin soru sorma-
ya miisaade ettigi an itibariyle dogrudan soru sorma
yetkisinin kullanilmasi gerekecektir. Bu miisaade
sanigmn tim agiklamalari tamamlandiktan sonra
olabilecegi gibi sanigin belirli bir konudaki beya-
n1 zapta gegtikten sonra buna yonelik soru sormak
lizere miisaade istenmesine bir engel de yoktur. Uy-
gulamada genel olarak baskan veya hakim, sanigin
sorgusu sirasinda olaya iliskin genel anlatimini din-
lemekte ve bunu 6zetleyerek zapta gegmekte, bu is-
lem siiresince gerekirse kendisi soru sormakta, zap-
ta gegme islemi bittikten sonra soru sorma yetkisi
olan kimselere saniktan soracagi bir hususun olup
olmadigi tek tek sorulmaktadir. Bu sorulara sanigin
verdigi cevaplar, soru lizerine cevabin verildigini

belirten bir agiklama ile zapta gecirilmektedir.

CMK m. 206’ye gore sanigin sorgusunu takiben de-
lillerin ortaya konulmasina baslanacaktir. Tanigin
ve bilirkisilerin ya da ilgi diger kisilerin dinlendigi
asama bu asamadir. Bu dinlemenin nasil yapilacag:
ise CMK m. 52-59 hiikiimlerinde diizenlenmistir.
Buna gore tanigm kimlik tespiti yapildiktan sonra
kendisine 53. maddedeki hususlar hatirlatilir, 54.
madde geregince yeminleri yaptirilir, 59. madde

geregince kendisine olayla ilgili gerekli bilgilendir-
me yapilir ve bilahare s6zii kesilmeden dinlenmeye
baslanir. CMK m. 59/2°de tanik dinlenirken kendi-
sine ayrica soru yoneltilebilecegi diizenlenmis ise
de bu sorunun hangi agamada sorulacagi diizenlen-
mis degildir. Bununla birlikte CMK m. 59/1’deki
tanigin soziiniin kesilmemesi esast kendisi konu-
surken soru sorulmamasi anlamina gelmediginden
taniga, beyanda bulunurken herhangi bir ctimlesi-
ni tamamlamasindan sonra soru sorulmasi elbette
miimkiindiir. Bu da yine durugsmanin genel diizen
ve disiplinine uygun sekilde, durusmay1 yoneten
mahkeme baskanindan izin alinarak yapilacaktir.
Mahkeme baskaninin, tanigin tiim agiklamalarin-
dan sonra taraflara soru sorma yetkisini kullandir-
masi1 da miimkiindiir. Bu hususta kesin bir hiikmiin
olmamasi, durugmanin genel olarak yiiriitiilmesine
iliskin CMK m. 192°deki genel ilkenin uygulanma-

sini1 gerekli kilmaktadir.

Sanik veya diger kisilerin dinlenmesi agisindan, bu
kisilerin beyanlar1 alinmast iglemi tamamlanmis ol-
masina ragmen, vekil veya miidafiin herhangi bir
bahane ile soru sormasinin baska bir celseye bira-
kilmas1 hukuken miimkiin degildir. Ozellikle vekil

veya miidafiine miivekkilinin hazir olmamasi, ka-



¢ak durumda bulunmasi ya da susma hakkini kul-
lanmasi gibi sebeplerle drnegin bu asamada tanik-
lara soru soramayacaginin sdylenmesi gibi uygula-
malarin higbir hukuki temeli olmadig1 gibi bunlarin

adil yargilanma hakkini ihlal ettigi de agiktir.
8.2 Dogrudan Soru Sorma ve Yanitlama Usulii

Anglo-Sakson hukuk sistemlerindeki capraz sor-
gudan farkli olarak bizim hukukumuzda dogrudan
soru sormanin nasil olmasi gerektigine dair agik bir
mevzuat hitkmii bulunmamaktadir. Kanunda da yal-
nizca dogrudan soru sormadan bahsedildiginden,
kanun hitkkmiinden bunun nasil olmasi gerektigi do-
layli olarak da anlagilamamaktadir. Esasen dogru-
dan soru sormanin adil yargilanma hakkinin bir ge-
regi olmasi karsisinda, kanunda simirlandirict agik
bir hiikkiim olmadikga, soru sormanin da siirlandi-
rict bir sekle tabi olmadigi kabul edilmelidir®’. Bu
cercevede soru sormanin sekli sinirlarini ceza mu-

hakemesi hukukunun genel ilkeleri belirleyecektir.

Avukatin dogrudan soru sormasi, sorunun dogru-
dan, kendisine soru sorulacak kisi muhatap alinarak
yoneltilmesi seklinde olacaktir. Burada soru climle-

si, dogrudan muhataba onun aracisiz sekilde cevap

57 Bkz. Demren-Dénmez, s.302.

verebilecegi bir bigimde iletilir. Ornegin avukat
taniga, “anlattigimiz olay ger¢eklestiginde saatin
kag¢ oldugunu hatirlyyor musunuz?” ya da “olay
sonrasinda kagan araba hangi renkti?” seklinde
soracaktir. Pasif siijenin buna cevabi da, yine soru
muhatabi nazara alinarak verilecektir. Her ne kadar
sorguyu mahkeme yapsa ve cevabi alan aslinda
mahkeme olsa da sorunun cevabi, soruyu soran

muhataba gore tayin edilecektir.

Sorunun, dilbilgisi olarak bir soru ciimlesi seklin-
de neticelenmesi i¢in mantigi geregidir ancak bu-
nun oncesinde bilgilendirme yapilmasina bir engel
yoktur, hatta bazi durumlarda sorunun mahiyetinin,
hakim ve soruya itiraz hakki olanlar tarafindan
anlagilabilmesi i¢in agiklanmasi ve sorunun bun-
dan sonra yéneltilmesi gerekli de olabilir. Orne-
gin avukatin, “somut olayda iddia, hakaret icerikli
e-postalarin sizin kullaniminizdaki mail adresin-
den génderildigi yoniinde, siz ise béyle bir e-posta
gondermediginizi soyliiyorsunuz, peki bu e-posta
adresine baskalarumin girmesi de miimkiin miidiir?
Mesela isyerinizde e-postanizin agik kalmasi gibi
bir uygulama séz konusu oluyor mu?” seklinde
bir soru sormasina engel bir durum yoktur. Aksine

bu sekilde bir agiklama akabindeki sorunun sekli
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acisindan son derece yararlidir. Bu nedenle soru
oncesinde bir agiklamanin yapilmasi miimkiin hatta

bazi durumlarda gereklidir.

Sorunun muhatabinin cevabi dogrudan soru ige-
rigine ve sorunun yiiklemine uygun bir sekilde
olmalidir. Bu noktada 6zellikle muhatabin soru-
yu etkisiz kilacak sekilde ilgisiz meseleleri an-
latmasi, dogrudan soru sormanin amacina uy-
gun olmayacagindan, buna izin verilmemelidir.
Ormnegin avukatin “olay sonrasinda kacan ara-
ba hangi renkti?” seklindeki sorusuna “bunun
cok bir onemi oldugunu diisiinmiiyorum” yahut
“sanik arabanin igerisindeydi” seklinde bir cevap
verilmesi teknik olarak sorunun cevaplandigi
anlamia gelmeyecektir. Bu durumda hakim veya
mahkeme bagkaninin CMK m. 192°deki durugmay1
yonetme yetkisi ¢ergevesinde miidahale etmesi
gerekmektedir. Ozellikle, susma hakkina sahip olan
sanik digindaki kisilerin (kendini veya yakinlarimi
suclayici beyanda bulunmama istisnasi hari¢ olmak
lizere) soruya cevap vermeme gibi bir inisiyatifinin
olmamasi, bu kisilerin sorulan sorulara cevap ver-
mesinin mutlak suretle saglanmasini da gerekli kil-
maktadir. Aksi halde dogrudan soru sormanin ihdas

amacinin iglevsiz kalmasi sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Avukatin soruyu belirli bir sekilde sormast ya da
sormamast gibi bir kural yoktur. Anglo-Sakson
sistemindeki asamali ¢apraz sorgu uygulamasi bi-
zim hukukumuzda s6z konusu olmadigindan avu-
katin ister olayimn taraflarina isterse de taniklara
yonlendirici soru sormasina da bir engel yoktur.
Bu nedenle avukat “olay sonrasinda kagan araba
hangi renkti?” veya “olay sonrasinda ka¢an ara-
ba sart miydi?” seklinde bir soru sormasina engel
bir durum s6z konusu degildir. Hatta avukat, sonu
“degil mi”, “dogru mu” seklinde biten onaylama
sorulart da sorabilir, 6rnegin avukatin “havanin
karanlik olmast nedeniyle arabanin rengini de tam
olarak goremediniz degil mi?” seklinde bir soru
sormas1 miimkiindiir. Tekrarla belirtmek gerekir ki
bizim hukukumuzda soru sormaya yonelik sekli bir
siirlandirma s6z konusu degildir. Haliyle Anglo-
Sakson sistemindeki sekli sinirlamalarin bizim
hukukumuzagisindandacarioldugunuiddiaetmenin
hicbir dayanagi olmayacaktir. Bu sinirlamalar
Amerika, Ingiltere gibi iilkelerde uygulanan sistem-

lerin, yapisindan kaynakli zorunlu sinirlamalardir.

Avukatin dogrudan maddi olaya iliskin sorular
sormasinin yani sira, bu tarz sorularin cevaplarini

etkileyecegi i¢in dolayli yoldan sorular sormasi da



miimkiindiir. Bunlar daha ziyade giivenilirligi sina-
yan veya bir sonraki asamada net cevap alinmasini
saglamaya yonelik sorulardir. Ornegin avukatin ta-
nga “gece goriistiniiz agisindan herhangi bir sag-
Itk sorununuz var mi? ” ya da “renk kérliigii gibi bir
stkintiniz s6z konusu mu? ” seklinde bir soru sorma-
st miimkiindiir. Ancak olayla tamamen ilgisiz, sahsi
fikir beyan1 seklinde sorularin sorulmast dogrudan
soru sormanin mahiyetine uygun olmayacaktir. An-
cak bu tarz bir soru sorulmasi durumunda dahi, bu-
nun bir kisisel hak ihlaline sebebiyet vermesi, olay-
la ilgisiz karsilikli diyaloga girilmesine yol agmasi
ya da durugmay1 gereksiz yere uzatmasi gibi bir du-
rumun vuku bulmasi halleri hari¢ olmak tizere ha-
kimin kural olarak bir itiraz vaki olmadik¢a bu se-

kilde bir soruya da miidahale etmemesi gereklidir.

Avukatin sorularinin durugma sirasinda bir kesif
veya teshis uygulamasina yol agmast da miimkiin-
diir ve buna da hukuki bir engel yoktur. Ornegin
avukatin taniga soru sorarken, heniiz dosyaya sun-
madig1 bir fotografi géstermesi ve buna istinaden
soru sormasl miimkiindiir. Bu fotografin soru ko-
nusu yapilmasi haliyle bunun durusmada kesfen
incelenmesi sonucunu da doguracaktir. Keza avu-

katin taniga, hazir bulunan saniklar1 gostererek “i¢-

lerinden hangisinin olay sonrasinda kacan sanik
oldugunu” sormasi teknik olarak bir teshis islemi
olacaktir ve bu sekilde teshise sebebiyet verebile-
cek bir soru sorulmasina da bir engel yoktur.

Uygulama da karsilasilan bir diger mesele ise gizli
taniklik ve gizli tamigin dinlenmesi miiessesesidir.
Bes duyu organindan biriyle bir olaya iliskin bilgi
sahibi olan kisi “tanik™ sifatryla dinlenir. Ancak bu
kisinin muhakemeye dahil edilmesi, kisinin ken-
disi veyahut yakinlart agisindan agir bir tehlike
olusturabilecek nitelikteyse CMK m. 58/2 uyarin-
ca kimliginin sakli tutulmasi i¢in gerekli dnlemler
almir. Bu g¢ercevede, taniklarin kimliklerinin sak-
I1 tutularak ifadelerinin alinmasi miimkiin ise de,
kimligi sakli tutulan tanik, olay1 hangi nedenlerle
ve ne sekilde 6grendigini agiklamakla yiikiimli tu-
tulmustur. Dolayisiyla s6z konusu “gizlilik” olay
hakkinda verilen bilgiye iliskin degil, sadece kisi-
nin kimligi ile alakalidir.

CMK m. 201°de yer alan “dogrudan soru yénelt-
me” kurumu ve mevzuatimizda yer alan tanik ko-
ruma hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde kimi
zaman c¢atigan durumlar ortaya c¢ikmaktadir. Zira

CMK m. 201 gergevesinde taniga yoneltilen soru-
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lar, tan1gin kimligini agiga ¢ikarabilecek mahiyette
olabilecektir. Daha agik bir anlatimla, s6z konusu
gizli tanigim CMK m. 58/2 uyarinca taniklik etti-
gi olaylar1 hangi sebep ve vesile ile 6grenmis ol-
dugunu agiklama yiikiimliliigi altinda anlatmast
durumunda, biiyiik olasilikla onun kimligini ortaya
¢ikaracaktir. Buna karsilik hakim de dolayli da olsa
tanigin kimligini ortaya ¢ikarmaya elverigli soru-
larin sorulmasina izin vermeyecektir. Gorildiigi
gibi pratik hayatta, gizli taniga soru sorulmasi bu
gerekgelerle miimkiin olmamaktadir. Her ne kadar
tanigin beyanlari tek bagia hitkme esas tegkil ede-
meyecek olsa da, sanigin kendisini savunma hakki
ihlal edilmis olacak ve bu durumda da CMK m.
289/1-h’ye gore mutlak bozma sebebi dogacaktir.

Gizli taniklik meselesi en cok CMK m. 217 kap-
saminda dogrudan dogruyalik ilkesini zedelenmek-
tedir. Gergekten, tanigin kim oldugu bilinmedigi
siirece, beyaninin dogrulugu hakkinda ulasilacak
kanaat de sinirli olacaktir. Ayrica tanigin i¢inde bu-
lundugu psikolojik durumun, ses tonunun, refleks
ve ritminin izlenemeyecek olmasi da giiven zedele-

yen olumsuzluklardir.

Son olarak, sanigin aleyhindeki tanik ile ytizlesme
ve avukatin onun beyanlarint soru sormak marife-
tiyle sinamak imkani elinden alinmis olacaktir. Bu
da savunma hakkini biiyiik 6l¢iide zedeleyecektir.
Bu nedenlerle gizli taniklik kurumunun ¢ok dik-
katli ve miimkiin oldugunca az kullanilmasi bu
kosullarda uygulamada yasanacak sikintilari en aza

indirecektir.

AIHM’nin 25.04.2012 tarihli Ellis, Simms, Mar-
tin v. Birlesik Krallik kararinda, Mahkemeye gore,
gizli taniZin bir davada kabul edilebilmesi igin ilk
olarak, tanmigin kimliginin gizli tutulmasi i¢in hak-
It bir sebep olmasi; ikinci olarak, Mahkeme tara-
findan gizli tanigin ifadesinin, mahkumiyet karar1
verilmesi igin tek veya esasli unsuru olup olmadi-
gina karar verilmesi; ii¢lincii olarak, verilen mah-
kumiyet kararinin yalnizca gizli tanmigin ifadesine
dayanmasi yahut bu ifadenin mahkumiyet karari-
nin ana dayanagini teskil etmesi gereklidir. Bu iig
sartin gergeklesmesi durumunda, Mahkeme, veri-
len ifadenin giivenilirliginin adil ve uygun bir se-
kilde degerlendirilmesine olanak tanimak igin, et-
kin yargilama usuliine iliskin tedbirler dahil olmak

iizere yeterli dengeleyici unsurlarin mevcut oldugu



kamsindadir®. AIHM Doorson kararinda agik bir
sekilde soru sormaya atif yapmis ve gizli tanikligin
adil yargilanma hakki ¢ergevesinde konumlandiri-
labilmesi i¢in bu taniklarin ifadelerinin alinmasi s1-
rasinda miidafiin hazir bulunmasinin ve soru sorma

hakkinin saglanmasi gerektigini belirtmistir®.

Taniga soru sorma acisindan getirilecek kisitlama-
larin 6zellikle gizli taniklik noktasinda bu kurumun
geregi gibi kullanilmasini engellememesi gerek-
mektedir. AITHM’nin Van Mechelen ve digerleri
kararma konu olayda, tanik olarak dinlenen polis
memurlari sorgu hakimi ile birlikte ayr1 bir odada
bulunmuslar ve saniklar1 ve avukatlari bu odaya
almmamislardir. Burada tiim iletigim ses baglantist
ile saglanmistir. Mahkeme savunmanin, dogrudan
soru sorma sirasindaki davranis bi¢imini gézlemle-
mekten ve giivenilirliklerini test etmekten alikonul-
duklarini, bu haliyle savunmanin dezavantajli bir

konuma getirildigini belirtmistir®.

58 Ellis, Simms, Martin v. Birlesik Krallik, 25.04.2012
59 Doorson v. Hollanda, 26.03.1996 (Gemalmaz, s.410)

60 Van Mechelen ve Digerleri v. Hollanda, 23.04.1997 (Serkan Cengiz,
Fahrettin Demirag, Teoman Ergiil, Jeremy McBride, Durmus Tezcan,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamast
kurum ve Kavramlari, 2008, s.140.

Dinlenen tanigin sugun magduru olmast durumun-
da CMK m. 238 hikkmiine ozellikle dikkat edil-
mesi gerekmektedir. Bu maddeye gore “Magdur
cocuklarin veya iglenen sucun etkisiyle psikolojisi
bozulmus olan diger magdurun tanik olarak din-
lenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egi-
tim alaninda uzman bir kisi bulundurulur. Bunlar
hakkinda bilirkisilere iligkin hiikiimler uygulanir”.
Buna gore magdur c¢ocuklarin, psikolojik olarak
dinlenme isleminden olumsuz etkilenmemeleri
icin psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda
uzman bir kisinin dinlenme iglemi sirasinda hazir
bulundurulmasi gereklidir. Bu kisilerin hazir bu-
lundurulmalar1 dinleme islemi agisindan yalnizca
sekli bir esas veya magdurun ifade sirasinda rahat-
sizlanmasi durumuna miinhasir bir 6nlem degildir.
Magdur bunlarin refakatinde dinlendiginden bu ki-
silerin magdura soru sorulmasi a¢isindan bunun ya-
ratacagi sakincalar konusunda beyanda bulunmasi
da miimkiindiir. Bu beyan, hi¢ kuskusuz hakimin
durusmanin genel diizen ve disiplinine iliskin yo-
netim yetkisi ¢ergevesinde etki doguracaktir; yoksa
bu kisinin sorulacak sorulara dogrudan miidaha-
lesi elbette miimkiin degildir. Hakimin sorulmak

istenen bir soru konusunda bu sorunun Kkisilerin
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magduriyetine yol agmamasi i¢in nasil bir énlem
almabilecegi bu kisilerden goriis istemesi ve buna
gore sorunun yoneltilip yoneltilmeyecegine karar
vermesi miimkiindiir. Ancak magdur ya da bir ta-
nigin yast, olay nedeniyle psikolojik durumunun
bozulmasi riski ya da baska nedenlerle dinlenme-
sinden feragat edilmesi ve bilahare mahkumiyetin
bu kimsenin Onceki beyanlarina dayandirilmasi
miimkiin degildir. Nitekim AIHM, PS. v. Almanya
kararinda yerel Mahkeme, 8 yasindaki kiz ¢gocugu-
nun dinlenmesini olayin hatirlatilmasi halinde ¢ok
ac1 gekecegi gerekgesi ile reddetmesini ve bu ne-
denle bu ¢ocugun dinlenme sirasindaki davranis bi-
¢iminin gozlemlenmemesi ancak bilahare mahku-
miyetin bu ¢ocugun beyanlarina dayandirilmasini

adil yargilanma hakkinin ihlali olarak gérmiistiir®’.

8.3 Soru ve Yanitlarin Durusma Zaptina
Gegcirilmesi

Ceza muhakemesinde, kovusturma asamasinin en
onemli &zelliklerinden biri “sozlilik”tiir. Ancak bu
ilke durugmanin cereyan eden hadiselerin durusma
zapt ile ispatlanacagi kuralin1 degistirmemektedir.
Ozellikle dava sonunda verilen hiikiim iceriginin

61 PS. v. Almanya, 20.12.2001 (Cengiz, Demirag,Ergiil, Mcbride,
Tezcan, s.140)

iist mahkemece tiim yonleri ile incelenmesi durus-
ma zaptinin dogru tanziminin hayati bir 5nemde ol-
masini sonu¢lamaktadir. Bu durum biraz da bizim
uygulamamizda durugsma hakimlerinin dava bitin-
ceye kadar ¢ok sik degistirilmelerinin sonucudur.
Bunun yaninda hakimlerin ayni yil i¢inde sayilar
binlerle ifade edilen dosyaya bakmalar1 davada bir-
kag y1l 6nce verilen ifadeleri haliyle unutarak karar
asamasinda Onceki durugma zaptlarini okuyarak
degerlendirme yapmalarmi da sonuglamaktadir.
Bu durum dava taniklari ya da bilirkisilerin dinlen-
meleri sirasinda beyanlarinin zapta gegirilmesini
son derece onemli kilmaktadir. Zapta gecirme is-
leminin aslinda zabit katibi tarafindan resen yerine
getirilmesi gereklidir, ancak bizim hukuk uygula-
mamizda CMK m. 192 geregince durusmay1 yone-
ten hakimin nelerin zapta gegirilecegini belirleyen
kisi oldugu da kabul edilmektedir. Bu nedenle ceza
muhakemesi sistemimizde dogrudan soru sormanin
zapta gecirilmesi islemini de hakim veya mahkeme

baskani yonetmektedir.

Dogrudan soru sormanin, iglevine uygun bir sekilde
uygulanmasi yalnizca yanitlarin degil, sorularin da
zapta gecirilmesini gerekli kilmaktadir. Zira tanigin

maddi olay1 anlatiginin giivenilirligi ve bizzat mad-



di olayin degerlendirilmesi, en fazla, sorulan soru-
ya yanit veris seklinden anlasilmaktadir. Sorunun
zapta gecirilmemesi yalnizca yanitin zapta gegiril-
mesi, verilen bu yanitin mahiyetinin de tam olarak
anlagilamamast sonucunu dogurmaktadir. Bu ne-
denle dogru olan sorunun ve yanitin ayri ayri zapta
gecirilmesidir. Uygulamada daha ziyade sorunun
zapta gegirilmemesi, yanitin ise soru ile harmanla-
narak zapta gegirilmesi seklinde bir yontem benim-
senmektedir. Ornegin avukatin “séz konusu e-pos-
ta adreslerini sizin disinizda birinin sizden habersiz
kullanmis olmast miimkiin miidiir” seklindeki so-
rusuna sanigin verdigi “evet, isyerimdeki bilgisa-
yarimda e-postalarim giin boyu agiktw;, herhangi
birinin oradan e-postalarima girmesi miimkiindiir”’
seklindeki cevabi, birlestirilerek zapta “sanik mii-
dafiinin sorusu tizerine sanik, igyerindeki bilgisa-
yarimda bu e-postalar siirekli agiktir, bu e-postala-
r1 baskasinin igyerindeki bilgisayarima girerek at-
mug olabilir, dedi” seklinde gegirilmesi, sorunun ve
cevabin mahiyetinden farkl: bir sekilde zabitta yer
almas1 sonucunu dogurmaktadir. Uygulamada kimi
zaman avukatin talebine ragmen sorulan sorular
tutanaga gegirilmemektedir. Nitekim mahkemenin

sebepsiz yere dogrudan soru sormay1 engellemesi

neticesinde avukatlar tarafindan yapilan itirazlarin
dahi tutanaga gecirilmemesine rastlanmistir. Bu
manada savunma hakkinin etkin bir sekilde kulla-
nilmasi engellendiginden CMK md.289/1-h’de yer
alan mutlak bozma sebebi gergeklestigi gibi, ilgili
soru ve beyanlari tutanaga gegirmeyenler hakkin-
da basta gorevi kotiiye kullanma sugu olmak iize-
re gesitli suglardan sorumluluklarina gidilmesi s6z
konusu olmaktadir. Zira savunma hakkinin uzantisi
olan dogrudan soru sorma hakki mutlak bir haktir
ve burada ilgili beyanlar zapta gegirilmeyerek bir

nevi hakkm i¢i bosaltilmaktadir.

Sorunun ve cevabin ayri ayr1 zapta gegirilmesinin
yaninda sorunun ve cevabinin zapta “tam olarak”
gecirilmesine de dikkat etmek gerekmektedir.
Dogrudan soru sormanin amaglart maddi gerce-
gi ortaya ¢ikarmak ve bununla baglantili olarak
beyan delillerini detaylandirmak ve giivenilirlik-
lerini smamak oldugundan sorunun ve cevabin
zapta eksik gecirilmesi, soru sormanin amacinin
da uygulamada islevsiz kalmast sonucunu dogu-
racaktir. Hakimin, soruyu ya da cevabi zapta ge-
cirtirken, gereksiz tekrarlari atlamasi, soruyu ya
da cevabi mahiyetine uygun sekilde ozetlemesi

miimkiindiir. Ancak soru ya da cevaptan tama-
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men ya da kismen farkli bir beyanin zapta gegi-
rilmesi ya da beyanda bulunanin sdylemedigi bir
hususun zapta sOylenmis gibi gegirilmesi dogru-

dan soru sormanin mahiyetine uygun degildir®.

Kanaatimizce dogrudan soru sorma esnasinda ve-
rilecek cevaplar bir biitiinliik arz ettiginden boliin-
meksizin cevaplayanin agzindan ¢iktigi sekilde
durusma tutanagina gegirilmelidir. Zira uygulama-
mizda arzulanan sistemin gelisebilmesi icin gerek
sorulan sorular, gerek verilen cevaplarin 6zetlene-
rek tutanaga gegirilmesi usuliine basgvurulmalidir.
Aksi takdirde sorularin mahkeme baskanina bildi-
rilmesi ve onun kendi takdirine gore bir 6zetleme
veya soruyu formiile ederek veya bazi sorulart ele-
yerek soru sorup, 0zetini tutanaga gecgirme gibi bir
uygulamanin devami halinde fiilen bu hitkiimlerin

uygulanmamasi tehlikesi mevcuttur.

Yine ayni sekilde karsilikli konusma sirasinda so-
rulan sorularin ve verilen cevaplarin kayit altina
alimmasi i¢in bagka bir sistem olmadigindan hakim
tim sorulart avukata sorarak kendi ilgilisine yo-
neltmek istemektedir. Bu hep avukatin dogrudan
soru sormasini engellemekte hem de stratejisini

bozmaktadir. Zira avukat kimi zaman alinacak ce-

62 Unver,Hakeri, s.594-595.

vaptan soru yaratip sorabilir ya da bir sonraki soru-
yu ilgilinin bilmemesi gerekebilir. Fakat hakim za-
mandan tasarruf etmek adina avukattan tiim sorula-
r1 6grenip kendi sormaya kalktiginda avukatin tiim
sistemi ¢okmiis olacaktir. Bu baglamda dogrudan
soru yoneltme sirasinda yapilan konugmalari kayda
gegirecek teknik araglarin en kisa zamanda iilke ¢a-
pindaki tim mahkemeler tarafindan temin edilmesi
gerekmektedir ve fakat teknik eksikliklerin bulun-
mast dogrudan soru sorma hakkinin kullanilmasina
engel teskil edecek hakli bir gerek¢e olusturmaz.
Boyle bir gerekge ile hakimin bu hakki kisitlamasi

savunma hakkinin kisitlanmasi manasina gelecektir.

Miidafiye ve vekile dogrudan soru sorma hakki
taninmadigi zaman, durumun durusma tutanagina
gecirilmesi hakimden talep edilmelidir. Talep ye-
rine getirilmedigi takdirde ise, durusma salonunda
bulunan diger meslektaglarla birlikte durum tespit
edilerek onlarin tanikligina bagvurulmalidir. Avu-
katin dogrudan soru sorma hakkinin kisitlanmasi
veya diger isimle engellenmesi ayni zamanda sa-
nigin savunmasinin kisitlanip engellenmesi olup
AIHS m. 6°da belirtilen adil yargilanma hakkinin
acikca ihlalidir. Bu durum, ileride tekrar deginile-

cegi lizere, temyiz agamasinda bozma nedeni olarak



ileri stirtilmelidir. Yargitay’in aleyhe karar vermesi
durumunda ise ilgililer Anayasa Mahkemesine otuz
giin icerisinde adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
diginden dolayr magdur oldugunu iddia ederek bi-

reysel bagvuruda bulunabilirler.

Bu noktadaki en dogru uygulama durugsmanin ses ve
goriintiikaydedici cihazlar vasitasiylakaydaalinma-
s1 ve zaptin, bu kayitlarin ¢éziimi ile olusturulma-
sidir. Bu durumda dogrudan soru sorma, tam olarak
kendisinden beklenen fonksiyonlar1 ifa edebilmek-
tedir. Bu, hem sorunun ve cevabin zapta oldugu gibi
geemesini, hem de bir ¢eliski vukuunda bunun go-

rintiilerle karsilastirilmasina olanak tanimaktadir.

Bu miinasebetle dikkat etmek gerekir ki zabittan ba-
gimsiz olarak dogrudan soru sormanin esasl bir se-
kilde etkisini dogurabilmesi i¢in ve ger¢cek anlamda
dogrudan dogruyalik ilkesinin sonu¢ dogurabilmesi
icin sorguyu yapan yahut taniklar1 dinleyen haki-
min hikmi veren hakim olmasi gerekmektedir.
Yukarida uygulamanin maalesef bu yonde olmasi
nedeniyle zaptin etkisine deginirken ifade ettigimiz
gibi “hakimlerin dava bitinceye kadar birka¢ kez
degismeleri” yeni gelen hakimlerin, 6nceden din-

lenen pasif siijeleri yeniden dinlemeyerek, dnceki

zabitlart okumakla yetinmeleri, bu siijelerin dinlen-
meleri sirasindaki gosterilen bireysel higbir 6zel-
lige sahsen vakif olmadan kararin verilmesi anla-
mina gelmektedir. Bu ise, soru sormanin da biiyiik
oranda anlamimin yitirilmesine neden olan bir uy-
gulamadir. Avukatin soru sorma usulii, pasif siije-
lerin buna cevap verme agamasindaki tavir, mimik
ve hareketleri zaptin olusmasinda son derece etkili
olacak hususlar olmalarina ragmen belirttigimiz bu
ornekte hakim bu mimiklere vakif olamamaktadir.
Bu da delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesinin uy-
gulama alanmin neredeyse hice inmesi anlami ta-
simaktadir. Bunun mevcut diizenlemeler agisinda
¢Oziimii maalesef s6z konusu degildir. Bu nedenle
bizim 6nerimiz hakimlerin ellerindeki dosyalar bi-
tirilmeden tayinlerinin s6z konusu olmamasi, tayin
karar1 verildikten sonra tayin edilecek hakime yeni
dosya verilmemesine imkan taniyacak bir yasal dii-

zenlemenin kabul edilmesidir.
8.4 Dogrudan Soru Sorma Siirecinin Yonetilmesi
8.4.1 Genel Olarak Siirecin Yonetilmesi

Dogrudan soru sorma siirecini genel olarak CMK
m. 192 geregince hakim veya mahkeme bagkani

yonetecektir. Bu durum, hakim veya mahkeme bas-
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kanmin “durusmay: idare etme” yetkisinin dogal
bir uzantisidir. Bunun sonucu olarak soru sormanin
ne zaman ve ne kadarlik bir siire i¢in vuku bulaca-
gin1 mahkeme baskani veya hakim tayin edecektir.
Bununla birlikte CMK m. 201°de “Yoneltilen soru-
ya itiraz edildiginde sorunun yoneltilmesinin gere-
kip gerekmedigine, mahkeme baskani karar verir”
hilkmiine de ayrica yer verilmistir. Bu durumda
ceza muhakemesinde mahkeme baskani veya haki-
min durugmay1 yonetme yetkisine iligkin genel ku-
rallar ve CMK m. 201’in birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Mahkeme bagkaninin veya hakimin CMK m. 192
geregince durusma diizenini saglamak adina durus-
may1 idare etmesi, soru sorma yetkisinin kullanil-
masinin da normatif diizenlemelerin ¢izdigi sinir-
lara gére mahkeme baskani veya hakim tarafindan
idare edilmesi sonucunu doguracaktir. Buna gore
soru sormanin baslamasi ve sona ermesini belirle-
yecek olan hakim veya mahkeme baskanidir. An-
cak adil yargilanma hakkinin geregi olarak dogru-
dan soru sorma yetkisinin amaci ile orantili olarak
makul bir sekilde kullandirilmasi sarttir. Bu agidan
mahkeme baskaninin yetkisi bu dogrudan soru sor-

ma hak ve yetkisinin kullandirilip kullandiriimasi

noktasinda degil bunun ne sekilde kullandirilmasi

noktasindadir.

Kural olarak dogrudan soru soracak avukata, bu im-
kanm kullandirilmaya baslanmasi durumunda soru
sekil ve icerigine miidahale edilmesi miimkiin de-
gildir. Hakimin bu noktada miidahalesi ancak dava
taraflarinin haklarinin korunmasi ve genel olarak
durusma disiplinin korunmast agisindan s6z konu-
su olabilecektir®®. Bu agidan yasak sorgu usulleri
kapsamina girebilecek bir soru bigiminin sorulma-
smin engellenmesi mesela katilan vekilinin saniga
haksiz bir menfaat 6nererek cevaplandirilmak iize-
re soru sormasinin hakim tarafindan engellenmesi
miimkiin hatta gereklidir®. Taraflardan birinin kars1
tarafa hakaret teskil eden veya onun 6zel hayatinin
gizliligini, iddia ve savunma hakki ile bagdasma-
yacak sekilde ihlal eden sorulara miidahale etmesi
ve bu sorular1 sordurmamasi da miimkiindiir. Yine
hakimin, taraflarin soru sormanin 6tesinde bir di-
yaloga girmeleri halinde buna miidahale ederek
soru sormay1 durdurmasi ve taraflari ihtar etmesi

de durugmanin diizen ve disiplinin saglanmasi yet-

63 Bkz. Soyaslan, s.391.

64 Bkz. Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 5.686; Kanuni diizen-
leme karsisinda bunun miimkiin olmadig yoniinde bkz. Unver,Hakeri,
$.595.



kisi igindedir®. Ancak genel olarak bu miidahaleler
soru sorma yetkisinin kullanilmasini olanaksiz hale
getirmemeli veya amagla orantisiz sekilde sinirlan-
dirmamalidir. Hakimin, yalnizca bir sorusunda bu
belirtilen tiirde ihlalde bulunan tarafa, artik ayni
celsede bagka soru sordurmama seklinde bir “yap-

tirim” uygulamasi elbette miimkiin degildir.

Uygulamada karsilasilabilecek en biiyiik sorun du-
rugma diizeninin ¢ok genis yorumlanmasidir. Bura-
da durugma disiplininden anlasilacak sey, disiplin
hukuku kapsamindan bir sugun s6z konusu olma-
sidir. Ornegin “sam@mn yargilandigi oturumda tanik
olan oglu dinlenirken uyarilara ragmen miidahale
edip ‘cocuga ne bi¢im soru soruyorsun, onu ben
mi bindirdim, ne istiyorsan onu yaz’ demesi sebe-
biyle durusma salonundan c¢ikarildig, tekrar iceri
alindiginda da ‘baba olarak hakkim yok mu, ¢o-
cugum neden yargilaniyor, ne biliyorsan onu yaz’
bi¢imindeki sozleri durugma diizenini bozucu dav-
ranistir.®® Fakat unutulmamalidir ki savunma ve du-
rusma diizeni kavramlari bir araya geldiginde kimi
zaman savunma agisindan 6nemli unsurlar1 gozler

Oniine serebilmek adina durugma diizeninden fera-

65 Bkz. Akyazan, s.85 vd.

66 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 28.11.2007, 6474/10085 K. (Unver,Hakeri,
$.594)

gat etmek de gerebilir. Zira kimi zaman soru sor-
ma kapsaminda rahatsiz edici ve saldirgan sorular
da sorulmasi gerekmektedir, kimi zaman avukatin
stratejisi bunu gerektirir. Bu baglamda bu denge iyi

saglanmalidir.

Mahkemelerdeki yogunluk ve giin igerisindeki du-
rusma sayilarmin fazlaligr géz oniline alindiginda
akillara sorulacak sorulara taninacak siirenin uza-
mast ile birlikte bu durumun durusma diizenini
bozup bozmayacagi takilmaktadir. Kanaatimizce
taraflara sorularini yoneltebilmeleri i¢in mahke-
me tarafindan makul siire taninmak zorundadir
ve savunma hakkinin bu sekilde sinirlandirilmasi
diisiiniilemez. Nitekim dogrudan sorulan sorularin
stirelerinin uzamasiyla durugma diizeninin bozul-
musg olacagi goriisiiniin kabulii ile birlikte CMK m.
201°de diizenlenen hak islerligini kaybeder duruma
gelecektir. Her tanigin énem derecesinin ve dava-
ya konuya olaylarin niteligi géz Oniine alinarak
standart bir slirenin kararlastirilamayacagi da agik
oldugundan dogrudan soru yoéneltme faaliyetinin
stiresi her mahkemenin kendisi tarafindan belirlen-

melidir.
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8.4.2 Sorulan Soruya itirazin Vaki Olmasi

Hakimin taraflarin muhakeme ile ilgili haklarinm
korunmasi ve durusmanin diizen ve disiplinini sag-
lama amacimin gerektirdigi miidahale yetkisinin
sinirlart icinde kural olarak bir sorunun yoneltilip
yoneltilmeyecegine miidahale yetkisi bulunma-
maktadir®”. Bunun tek istisnasi soruya taraflardan
biri tarafindan itiraz edilmesidir. CMK m. 201°den
de anlasilacagi lizere avukat (miidafii veya vekil),
cumbhuriyet savcisi, katilan ve sanik yoneltilen so-
ruya bir itiraz gelmedigi takdirde soru sormak hak-
kina sahiptirler. Yapilacak bu itiraz CMK m. 267
kapsaminda teknik bir itiraz olmayip, taraflarin
sorunun sorulmamasi yoniinde yapacaklar1 beyan-
lardan ibarettir. Yani kanun her ne kadar itiraz teri-
mini kullanmis olsa da bu itiraz degil, ¢ekincedir.
Yoneltilen soruya itiraz edildiginde sorunun yonel-
tilmesinin gerekip gerekmedigine, daha dogru bir
ifade ile cevaplandirilmasimin gerekip gerekmedi-
gine mahkeme baskani karar verir. Fakat unutul-
mamalidir ki sorulan bir sorunun geri alinmasinin
mahkeme baskaninca onay1 mutlaka gerekgelendi-
rilmelidir. Bu gerekcenin yeterli olup olmadigi ve

yeterince acik gerekcelendirilip gerekgelendirilme-

67 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s.684., Krs. Akyazan, s.81.

digi kanun yoluna tabidir ve bu asamada kontrol
edilecektir. Mahkeme bagskani sorulan sorulart yu-
karida belirttigimiz sinirlar dahilinde sadece itiraz

tizerine denetleyebilecektir®.

Bu noktada mahkemenin sorulan soruya olan iti-
razint CMK m. 206 agisindan da degerlendirmek
gerekmektedir. Bilindigi izere CMK m. 206 de-
lillerin ortaya koyulmasi ile ilgili bir madde olup,
delil; kanuna aykiri olarak elde edilmisse, delil ile
ispat edilmek istenilen olayin karara etkisi yoksa
ya da istem, sadece davayi uzatmak maksadiyla
yapilmigsa reddolunabileceginden bahsetmekte-
dir. Bu asamada akillara bu hallerden birine iligkin
sorulan bir sorunun mahkeme tarafindan CMK m.
206 uyarinca reddedilip, reddedilemeyecegi hususu
gelmektedir. Kanaatimizce CMK m. 206 delillerin
ortaya konulmasi, CMK m. 201 ise ortaya konul-
masina karar verilen bir delilin incelenmesi agisin-
dan diizenlenen maddeler oldugundan iki hitkmiin
muhtevast farklidir. CMK m. 206’nin kiyasen uy-
gulanarak sorulan sorunun reddedilmesi de miim-
kiin degildir®. Zira soru sorma ATHS m. 6/3-d uya-
rinca temel bir hak olup CMK’da kiyas yapilarak

68 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 5.685.
69 Krs. Akyazan, s.83.



bu hakkin sinirlanmasi miimkiin degildir. Nitekim
soru sorma hakki ATHM kapsaminda madde 6’daki
adil yargilanma hakkinin bir uzantist olup savunma
hakkinin etkin kullanilmasi agisindan hayati bir un-
surdur. Delillerin tartisilarak maddi gerg¢ege ulas-
mak agisindan olmazsa olmaz olan soru sorma hak-
kinin kullandirilmasi bu baglamda mahkeme bas-
kaninin takdirine birakilmamistir. Sorulan sorulara
bir itiraz gelmedigi takdirde mahkeme baskaninin
veya hakimin bu konuda bir takdir hakki bulunma-
maktadir. Mutlak bir hak olan dogrudan soru sorma
hakki ancak itiraz tizerine mahkeme bagkanina bir

degerlendirme imkan1 tanimaktadir.

Madde baglaminda tartigilmasi gereken bir baska
husus ise soru sormaya itirazin kim tarafindan ve
hangi hallerde yapilacagidir. Kanaatimizce soru
sorma hakk1 savunma hakkinin ve silahlarin esitligi
ilkesinin 6nemli bir pargasi oldugundan bu konu-
daki itirazlarin da “karsi taraflarca” yapilabilecegi
kabul edilmelidir. Diger bir deyisle savunmanin
sordugu sorulara iddia, iddia makamiin sordugu
sorulara ise savunma itiraz edebilecektir. Bu nokta-
da mahkeme baskani da itirazi, durusma diizeninin
bozulmasi, delil yasaklar1 ve temel hak ve 6zgiir-

liikleri ihlal etmesi bakimindan inceleyebilecektir.

Zira kanun sorulacak sorularin niteligi ve 6zellik-
leri kapsaminda herhangi bir itiraz sebebi getirme-
mistir. CMK m. 201 dogrudan soru sorma imkanini
getirmekle birlikte soru sorma kurallarina iliskin
olarak bir sey dngérmemistir. Bu bakimdan ilgili
bir diizenlemenin Avukathk Kanunu'nda diizen-
lenmesi kanaatimizce yerinde olacaktir. Bu diizen-
lemeyle beraber sorulan soruya yapilan itirazlarin
ne bakimdan degerlendirilecegi de netlik kazanmis

olur.

8.5 Dogrudan Soru Sorma Hak ve Yetkisinin Hi¢
veya Geregi Gibi Kullandirilmamasinin Hukuki

Sonuglar

Dogrudan soru sorma hakki ve yetkisi savunma
hakkinin 6nemli bir pargast olan ve kaynagini
AIHS m.6’da kaleme alinmus adil yargilanma hak-
kindan alan 6nemli bir haktir. Yukarida da izah
edilmeye caligildigi iizere dogrudan soru sorma
ancak belirli sartlar altinda ve nadir olarak sinirlan-
dirtlabilir. Hakkin haksiz yere kullandirilmamasi
veya savunmay1 zedeleyecek sekilde kisitlanmasi
adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelmekte-
dir. Dogrudan soru sormanin engellenmesi halinde

cesitli yollara bagvurmak miimkiindiir.
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Bunlardan ilki CMK m. 192/2 hiikkmiidiir. Madde-
de “Durusmada ilgili olanlardan biri durusmanin
yénetimine iliskin olarak mahkeme baskant tarafin-
dan emrolunan bir tedbirin hukuken kabul edileme-
yecegini one siirerse mahkeme, bu hususta bir ka-
rar verir.” denmektedir. Madde dikkate alindiginda
gelen bir itiraz iizerine mahkeme bagkaninin soruyu
reddetmesi halinde, avukati sordugu sorunun dava-
nin seyri agisindan ¢ok dnemli oldugunu ve ayrica
sorunun reddedilmesinin kanunen miimkiin olma-
digimm1  gerekgelendirmek suretiyle mahkemeden
bu hususta bir karar vermesini talep edebilir. Daha
once soru sormanin mutlak hak niteliginden ve
ancak itiraz tizerine mahkeme bagkaninin sorulan
sorular hakkinda bir degerlendirme hakki bulundu-
gundan bahsetmistik. Fakat ne yazik ki uygulama-
da hakim veya mahkemeler degisik gerekgeler ile
avukatin soru sormasini engellemekte, sorulan so-
rulart reddetmektedirler. Bu durumda avukatin yap-
masi gereken ilk sey durugsmanin yonetimine iligskin
olarak mahkeme baskaninin emrettigi tedbirin hu-
kuka aykiri oldugunu ve savunma hakkini sekme-
ye ugratacagini ortaya koyarak mahkemeden bu

hususta bir karar vermesini talep etmek olmalidir.

Unutulmamalidir ki dogrudan soru sorma hakkinin
sebepsiz yere veya hukuka aykirt olarak kullandi-
rilmamast mutlak bozma sebebi olarak da kabul
edilecektir. Ayni sekilde karsilagilan bir durum da
hakimin veya mahkemenin bir yandan soru sordur-
mazken bir yandan da bu konuda bir karar verme-
mesidir. Burada avukatin yapmasi gereken bir 6n-
ceki baslikta anlattigimiz tizere CMK m. 192/2 uya-
rinca karar verilmesini talep etmek olacaktir. Tlgili
madde kapsaminda verilen kararin da gerek CMK
m. 289/1-h gerekse CMUK m. 308/8 geregince bir
mutlak bozma sebebi sayilmasi s6z konusu olabilir.
Hakimin veya mahkemenin dogrudan soru sorma
sirasinda sorular tizerinde denetim yetkisi oldukga
siirlidir ve bu hakkm kisitlanmast sonucunu do-
guracak uygulamalardan kagmmasi yikimliligi
bulunmaktadir. Aksi bir davranis hukuka kesin ay-
kirilik hali teskil edecektir. Yargitay 1. Ceza Dai-
resi’nin verdigi bir kararda “Sanik C. hakkindaki
mahkumiyet hiikiimleri yoniinden;, CMK. nun 201
inci maddesinde tamimlandigr bicimde sanik mii-
dafiinin magdur katilanlara ve taniklara dogrudan
soru sorma hakki engellenerek savunma hakki ki-
sitlanmak suretiyle adil yargilanma ilkelerine ay-

kart davranilmast bozmayr gerektirmistir ~ diyerek



hiikmii bozmustur. Nitekim CMK m. 289/1-h’de
“Hiikiim i¢in 6nemli olan hususlarda mahkeme ka-
rar1 ile savunma hakkinin simirlandirilmis olmasi”
mutlak bozma sebebi sayilmistir. CMK m. 201°de
sayilan ilgililerin soru sormasinin engellenmesinin
savunma hakkini sinirlandiracagi agiktir. Zira soru
sormanin amact maddi gercegi ortaya c¢ikararak
saglikll bir yargilama yapilmasidir. Soru sorulama-
mast halinde savunma hakki ihlal edilmekle beraber
ceza muhakemesi hukukunun en 6nemli ilkelerin-

den olan silahlarmn esitligi ilkesi de ¢ignenecektir.

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru bakimin-
dan Anayasa m. 148 ‘Herkes, Anayasada giivence
altina alinmig temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avru-
pa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhan-
gi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi id-
diastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Bas-
vuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarmin
tiikketilmis olmasi sarttir.” hitkmolunmaktadir. 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargila-
ma Usulleri hakkindaki Kanun m. 47°de ‘Bireysel
basvurunun, kanunlarda zorunlu idari ya da yargi-
sal bagvuru yolu 6ngoriilen islem veya kararlar i¢in,
basvuru yollarinin tiiketildigi tarihten; bagvuru yolu

ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren

otuz giin i¢inde yapilmasi gerekir.” hitkmolunmus-
tur. Yine, Kanunun gegici 1. maddesinin 8. fikrasi
ile de “Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra ke-
sinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak

bireysel bagvurulari inceler” hiikmii getirilmigtir.

Goriilmekte oldugu gibi Anayasa maddesine ekle-
nen bu fikrayla, ATHS’te ve Anayasa’da giivence
altina alinmig tiim temel hak ve 6zgiirliikler kapsam
i¢inde tutularak, bunlardan herhangi birinin kamu
giicli tarafindan ihlal edilmesi durumunda bireye
AIHM’ne basvuru disinda ek bir basvuru yolu daha
getirilmistir. Getirilen bu yol bakimindan sinirla-
ma, kesinlesen nihai islem ve kararin kesinlestigi

tarih bakimindan s6z konusu olmustur.

Bu kapsamda soru sorma hakkini kullanamayan,
hakkinin kullanilmasi hukuka aykiri olarak engelle-
nen veya kisitlanan kisi, hem Anayasa m. 36 kapsa-
minda giivence altina alinan adil yargilanma hakki-
na hem de yine ATHS m. 6-3/d kapsaminda sanigin
iddia taniklarini sorgulama hakki kapsamina daya-
narak basvurusunu gerceklestirebilir. Unutulma-
mas1 gereken husus su olacaktir ki Anayasa Mah-
kemesi’ne bagvuru ancak temyizden sonra veya

kararin kesinlesmesinden sonra s6z konusu olacak-

65




tir. Tutuklama karar1 gibi itiraza tabi islemlerde ise

CMK m. 271/4 uyarinca itiraz yoluna gidilecektir.

En son basvurulacak yol ise Avrupa insan Hakla-
11 Mahkemesi’ne bireysel basvurudur. AIHS nin
6/3/d maddesine gore; “iddia taniklarini sorguya
¢cekmek veya cektirmek,...” adil yargilanma hak-
ki kapsaminda saniga taninmasi gereken minimum
haklardandir. Bu baglamda sanigin, hakkinda ger-
ceklestirilen yargilama faaliyeti sirasinda taniklara
soru yoneltebilmesi, adil bir yargilamanin yapila-

bilmesi bakimindan zorunludur.

Sanik ve diger ilgili kisiler aleyhlerindeki tanik be-
yanlarinin zayif noktalarini ortaya koyup mahkeme
huzurunda onlarin giivenilirligini test edebilecek,
sorulan sorularla kendi lehlerine sonuglar ortaya ¢1-
kartabilecek ve yargilama makaminin uyusmazlik
konusu olay1 sadece bir tarafin ileri stirdiigii sekil-
de algilanmasini 6nlemek imkanina sahip olmalari
gerekmektedir. AIHM bu baglamda ATHS m. 6/3-d
ile bunu saglamaktadir. ATHS 6/3-d hiikmiinde sa-
nigin iddia taniklarini sorguya ¢ekmesinin haricin-
de ayrica ¢ektirmesine de yer verilmistir. Maddenin
lafzindan da anlasilacagi tizere sanik mutlak surette

taniklar1 kendisi sorguya ¢ekmek zorunda degildir,

miidafii sanik admna da taniklar1 sorguya c¢ekebilir.
AIHS’nin ilgili hiikkmii CMK m. 201 ile de uyum
icerisindedir. AIHM taniklar1 soru sorma ve bu bag-
lamda deliller ile dogrudan dogruya temas edebil-
meyi, saniklar bakiminda mutlak bir hak olarak gor-
memektedir. AITHM’ne gore mahkemeler kanunun
acikca cevaz verdigi ve muhakemenin selameti
acisindan gerekli olan hallerde taniklara soru sorma
ve deliller ile dogrudan temas etme taleplerini red
edebilirler. Ornegin AIHM vermis oldugu kararin-
da, adil yargilanma hakkinin ihlalinin ger¢eklesmis
olabilmesi i¢in, sanigin belirli baz1 taniklara soru
sorma olanagindan yoksun oldugunun ileri siiriil-
mesinin yeterli olmayip; sanigin ayrica bu delilin
onemli ve maddi ger¢egin bulunmasi i¢in mutlaka
gerekli oldugunu da ortaya koymasi gerektigini be-
lirtmistir. Ayrica Mahkemeye gore “sunulan delil-
lerin gerekliligi konusunda karar yetkisi oncelikle
bir i¢ hukuk sorunudur ve toplanan delillerin ispat
giiclinii takdir de, ilke olarak, ulusal mahkemelerin
yetkisindedir. Mahkemenin islevi ispat araclarinin
sunulus tarzi da dahil olmak iizere, yargilamanin,
biitiinii bakimindan, adil olup olmadigin1” arastir-
maktir. Yargilama makaminin soru veya delile ilis-

kin red karari, soruya verilmesi beklenen cevabin



veya ortaya koyulan delili maddi gergegin ortaya
konulmasi bakimindan 6nem arz edip etmediginin
takdir edilmesi sureti ile verilmelidir. Komisyona
gore bir savunma tanignin dinlenilmesi istegini
red eden mahkeme muhakkak kendisini bu sonuca
gotiiren gerekgeleri, kararinda, gostermek zorun-
dadir; aksi uygulama (d) bendinin ihlalidir. Maddi
gergegin arastirilmasi bakimmdan 6nemli oldugu
acikea belli olan bir sorunun sorulmasina izin veril-
memesi veya toptan dogrudan soru sorma hakkinin
hi¢ kullandirilmamasi adil yargilama hakkinin ih-
lali kapsaminda degerlendirilecektir. Ayrica AITHM
mahkumiyet hiitkmiini baska delillerin de var ol-
masina ragmen mahkeme mahkumiyet hitkmiinii
temelde tek bir tanik beyanina dayandiriyor ise bu
durumda s6z konusu tanigin muhakkak durusma-
ya getirilmesini ve sanikla yiizlestirilmesini adil
yargilanma hakki bakimindan zaruri gérmektedir.
Bu yargilama makaminda vicdani kanaatin saglikli
bir sekilde olusabilmesi agisindan olmazsa olmaz-
dir. Zira CMK’daki diizenlemelere de bakildiginda
da kanundaki istisnalar diginda taniklarin durugsma
sirasinda dinlenmemesi ve beyanlarini igeren tuta-
naklar {izerinden hiikiim kurulmasi savunma hak-

kin1 6nemli 6l¢tide kisitladigindan bu durum CMK

m. 289/1-h’ye (yiirtirlikte CMUK m. 308/8) gore
mutlak bozma sebebi teskil edecektir. Bu itibarla
sOylenmesi gerekir ki istinabe veya niyabet yoluyla
dinlenen taniklarin, daha sonra sartlarin elvermesi
halinde muhakkak durusmada tekrar dinlenmesi
gerekir. Bu baglamda sanigin hakkinda gergekles-
tirilen yargilama faaliyeti sirasinda taniklara soru
yoneltebilmesi, onlarla yiizlesebilmesi (CMK m.
52 kapsaminda) ve boylelikle onlarin beyanlarinin
dogrulugunu test etme imkanina sahip olmasi adil
bir yargilamanin yapilabilmesi bakimindan zaruri-
dir. iddia makamu ile karsilikli olarak taniklar gos-
terip taniklara soru sorabilmek ¢elismeli muhake-
menin, bunu esit kosullar altinda gergeklestirebil-

mek ise silahlarin esitliginin bir geregidir.
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9 DOGRUDAN SORU SORMA YONTEMLERI

9.1 Genel Olarak

Yukarida bu asamaya kadar belirttigimiz hususla-
rin tamami, ceza muhakemesinde soru sormanin ve
ozellikle avukatin dogrudan soru sorma yetkisinin
hukuk teknigi yoniinden incelenmesine iligkin ol-
mustur. Ancak profesyonel olarak avukatin soru sor-
masi belirttigimiz tiim hukuki ilkeler 1s18inda ayni
zamanda stratejik de bir meseledir ve soru sorma-
nin stratejik yonii avukathigin “bilimsel” ve “mesle-
ki” teknigi ile ilgidir. Bu nedenle hukuki alt yapinin
olusturulmasindan sonra stratejik olarak meslek
teknigi yoniinden soru sormanin incelenmesi ve bu
hususa iligkin diisincelerimizin meslektaslarimiz-
la paylasilmasinin 6nemli oldugu kanaatindeyiz.

Bu kisimdaki yonteme iliskin degerlendirmelerin
tamami, s6z konusu soru sorma meselesinin teknik
yonii ile ilgili sahsi degerlendirmeleri ihtiva etmek-
tedir. Bu yoniiyle ¢calismanin bu kismi, soru sorma-
nin oncesi ve sonrasindaki hazirlanma, soru teknigi
ve genel stratejisinin, bizdeki dogrudan soru sorma-
ya iliskin hukuki postulatin ¢izdigi sinirlar dahilinde
nasil olabilecegine dair fikirleri ihtiva etmektedir™.

70 Bu kismu genel olarak krs. Demren-Dénmez, s.294-300, Akyazan, s.91-111.

9.2 Miivekkile Dogrudan Soru Sorulmasi
9.2.1 Dogrudan Soru Sorma Oncesi Hazirhk

Dogrudan soru sorma isleminde aktif siije olan avu-
katin soru sorabilecegi kisilerden ilki hi¢ siiphesiz
kendi miivekkili olacaktir. Bu halde miidafi sani-
ga, vekil de katilana veya heniiz katilmasina karar
verilmemis olan magdur, sugtan zarar géren veya
malen sorumlu olana soru sormaktadir. Miivekki-
le soru sorulmasi hem soru stratejisi hem de soru
sorma psikolojisi agisindan son derece kendine has
kosullar1 ihtiva edecektir. Bu ihtimal agisindan en

onemli asama hig stiphesiz soru hazirligi agamasidir.

Avukatin saniga hukuki yardimi yalnizca hukuki
bilgilendirme yahut bagimsiz savunma faaliyetin-
de bulunma degildir; avukat sanigin savunmasint
hazirlamasina da yardim eder. Hatta bu savunma,
sanigin savunmasi olsa bile kolektif olarak hazir-
lanmasi ve sanik tarafindan sorguda so6zlii veya sor-
guyla es zamanli olarak yazili bigimde sunulmasi
miimkiindiir. Savunmanin kolektif hazirlanmasi
esasen hem maddi olayin anlattimi hem de bunun
-profesyonel olmasa da- hukuki degerlendirmesi-
nin yapilmasi noktasinda olacak, sanik buna goére

neyi, ne dl¢iide ve nasil anlatmas1 gerektigini tes-



pit edecek ve bu suretle sorgu stratejisini belirle-
yecektir. Bu asamada savunma anlatiminin temeli
sanigin gozlemlerine dayanacak, olayr esas iti-
bariyle sanik aktaracaktir. Ancak bunun hukuki
sonuglart da goz oniinde bulundurularak nasil an-
latilmasi, nerelere vurgu yapilmasi gibi tespitler
netice itibariyle genis anlamda savunma faaliyeti
icerisinde olacagindan kolektif olarak belirlene-
cektir. Soru sormada amag¢ maddi gergegin ortaya
¢ikarilmasi ve savunma argiimanlarinin detaylan-
dirtlmasi oldugundan bu kolektif olarak belirle-
nen savunmanin sorgu sirasinda sanik tarafindan
sunulmasi isin mantig1 geregi esasen bagkaca bir
soru sorulmasina gerek birakmayacaktir. Bu nok-
tada kolektif savunma sanik tarafindan sorgu sira-
sinda ne kadar basarili anlatilirsa, avukatinin ken-

disine soru sorma ihtimali de o kadar azalacaktir.

Ancak sanigin kolektif savunmayi bireysel olarak
sunarken bazi hususlar1 atlamasi, bazi noktalar
yeteri kadar agiklayamamasi ve bazi noktalart yan-
lis anlamaya elverecek sekilde aktarmasi avukatin
kendi miivekkiline soru sormasina neden olabile-
cektir. Iste miidafi, durusma 6ncesinde miivekkili-
nin, kolektif olarak belirlenen savunmay1 sunmasi

sirasinda eksik birakabilecegi hususlara istinaden

soru hazirlig1 yapmalidir. Bu soru hazirligi da yine
savunma gibi kolektif olmali, avukat 6rnegin sa-
nmigin neyi eksik biraktii zaman, ne tarz bir soru
soracagini 6nceden miivekkili ile paylagmalidir. Bu
durum, sanigin durusma sirasinda heyecanlanmasi,
soruyu yanlis anlamasi veya soruya kolektif savun-
ma anlayist ile bagdagmayacak bir cevap vermesi
ihtimalini bertaraf etmeye yonelik olacaktir. Bu
nedenle daha 6nceden hig tartisilmayan bir hususta
durusma sirasinda ilk defa saniga soru sorulmasi
son derece riskli bir durumdur ve yanlig anlagilma-

lara ve yanlis yanitlara kapi acabilecektir.

Bu agiklamalar elbette sikayetgi taraf ve vekili
arasindaki iligki i¢in de gecerlidir ve bu kisilerin
dinlenmesine yonelik olarak vekilin soru hazirlig:

yapmasi da ayni1 esaslara tabidir.

9.2.2 Dogrudan Soru Sorma Asamasindaki

Tavir ve Yontem

Avukatin kendi miivekkiline soru sormasindaki
amacin onun lehine olacak sekilde maddi gergegin
ortaya cikarilabilmesi ve savunmanin bitiinliigii-
niin saglanmasi ya da gerektigi kadar detaylandiril-
mast oldugu unutulmamali ve soru sorma seklinde

buna iliskin psikolojik ortam saglanmalidir. Avu-
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katin miivekkiline soru sormasi ister istemez mii-
vekkili gerginlestirecek ve psikolojik olarak yalniz-
lagmasina sebebiyet verecektir. Bu nedenle sanik,
sorulan bu sorunun amacindan tiim yonleri ile emin
olmal1 ve kendisi, kendi lehine olan bir hususu ek-
sik biraktigi i¢in bu sorunun geldiginin bilincinde
olmalidir. Bu hazirlik asamasinda kendisine ne ka-
dar anlatilirsa anlatilsin, yine de psikolojik olarak
durugsma sirasinda sanigin gerginlesmesine sebep
olabileceginden avukatin soru sorma aninda buna

uygun bir tavir icinde olmasi gerekir.

Avukatin miivekkile soru sormasi, belirttigimiz bu
psikolojik yap1 goz oniinde bulundurularak tespit
edilecek bir genel tavir icinde olmali, avukat mii-
vekkiline giliven telkin eden ve merakli bir ses tonu
ile sorularin1 ydneltmelidir. Miivekkilin cevapla-
rinin tamamen bitmesi beklenmeden asla yeni bir
soru sorulmamalidir, ¢iinkii bu durumun miivek-
kilin kendini tam olarak ifade edemedigi seklinde
bir psikoloji olusturmasi miimkiindiir. Avukatin
soru sorarken sorgulayici degil, detaylandirict bir
ses tonu ve buna uygun mimikler kullanmalidir.
Avukat miidafii ise sanig1 vekil ise de katilani; ola-
ya iligkin bilgisi, anlatim becerisi, yasadig1 sosyal

¢evre, hafiza ve hatirlama kabiliyeti, konsantre ola-

bilme ve aktarabilme yetenegi vb. yonlerden tani-
malidir. Zira avukat soracagi sorulari bu bilgiler 1s1-
ginda sekillendirecektir. Ornegin kendini iyi ifade
edemeyen bir saniga cevap veremeyecegi nitelikte

sorular sormaktan kagiilmasina dikkat edilmelidir.

Sanigin durusma sirasindaki psikolojik durumu,
genel tavri ve o giine 6zel heyecani sorularin sorul-
ma bigimi agisindan dikkate alinmalidir. Sorularin
icerigi de hem sanigin genel karakteristik 6zellikle-
rine hem de durusmadaki durumuna gore belirlen-
meli, egitim durumu yeterli olmayan bir saniga ¢ok
uzun ve ¢etrefilli sorular sorulmamalidir. Yine sani-
ga, daha oncesinde hakim veya karsi tarafin sordu-
gu sorularin etkisi ile psikolojik olarak gerginlestigi
bir asamada arka arkaya c¢ok fazla soru sorulmasi
yanitlarin saglikli olmasimi engelleyecektir. Yine
bu asamada &zellikle saniga sorulan sorularda agir
bir hukuki dil kullanimindan sakinilmalidir. Avu-
kat, 6zellikle hukuk teknigine 6zgii tabirlerden (or:
mesru savunma, 1ztirar, bilingli taksir vs.) kaginma-
Iidir. Bu noktada son derece dnemli bir husus, hu-
kuk diinyasinda ve olagan hayatta farkli anlamlara
gelebilecek ifadeleri sormaktan ¢ekinmesi geregi-
dir. Ornegin samk miivekkile “neyi kast etmistiniz”

seklinde bir soru sanigin verecegi cevap vatandasin



kullandig: “kast etme” ile hukuki tabir olarak “kas-
tin” birbirine karigmasina sebebiyet verebilecektir.

Saniga kars1 tarafin soru sormasi agamasinda avu-
katin en 6nemli gdrevi sorulart ¢ok iyi takip edip
CMK m. 201°den kaynaklanan itiraz hakkini ye-
rinde kullanmaktir. Bu agidan avukatin makul ge-
rekgesi olmayan liizumsuz sorulardan ¢ekinme-
si, ancak gerekli yerlerde miidahale etmekten de
imtina etmemesi gereklidir. Karsi tarafin sordugu
sorunun miivekkilin kisi haklarini zedelemesi veya
6zel hayatina, iddia ve savunma hakki ile bagdas-
mayacak bir miidahale teskil etmesi ya da somut
olayla ilgili olmamasi veya soru sorma yonteminin
gereksiz yere incitici olmas1 mutlaka itiraz konusu
yapilacak hususlardir. itiraz konusu ile ilgili olan
kisimlar disinda karsi tarafin sorularina miidahale
edilmemesi son derece 6nemlidir. Ozellikle avuka-
tin, miivekkiline nasil cevap verecegini sdylemesi
miimkiin degildir. Ancak avukatin soru bazli olarak
miivekkiline susma hakkini kullanma hatirlatmasi

yapmasi elbette miimkiindiir.

9.3 Kars1 Tarafa Dogrudan Soru Sorulmasi
9.3.1 Dogrudan Soru Sorma Oncesi Hazirhk

Kars1 tarafa sorulacak sorular, isin dogasi gere-
g1 cevabi bilinmeyen sorulardir bu nedenle kime,
neyin sorulacagi dogru tespit edilmeli ve bu asa-
madaki siirprizler miimkiin oldugu kadar aza indi-
rilmeye calisilmalidir. Bu da soru sormasi asamasi
oncesindeki hazirlik asamasinda karsi tarafin genel
olay kurgusunun ¢ok dogru tespit edilmesini, bu
husustaki ¢eligkili noktalarin belirlenmesini, soru-
larin ¢esitli ihtimallere 6nceden tespit edilmesini

gerekli kilmaktadir.

Bu noktada 6zellikle belirtmemiz gereken ilk ve en
genel husus, sorulacak sorularin mutlaka durusma
oncesinde soyut olarak tespit edilmesidir. Bu genel
hazirligin olmasi, dogrudan soru sorma asamasinin
basari ile gecilmesinin anahtari konumundadir. Bu
hazirligin yeteri kadar yapilmamasi hem dogrudan
soru sormadan beklenen verimin alinamamas1 hem
de buna paralel olarak karsi tarafin beyanlarinin
hilkme esas alinmasinin Oniine gegilememesi so-
nucunu doguracaktir. Bu agidan soru hazirliginin

mutlaka durusma 6ncesinde yapilmasi sarttir.
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Soru hazirhigmin yapilmasi ilk etapta karsi tarafin
genel olay kurgusunun nasil oldugunun ayrintili bir
sekilde belirlenmesini gerektirmektedir. Bu husus,
kars1 tarafin sikayet¢i oldugu orneklerde varsa si-
kayet dilekgesinin ya da sikayetei ifade tutanaginin
dogru bir sekilde gerekirse karsilikli olarak analiz
edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu ifadelerden kar-
st tarafin maddi olay1 nasil kurguladigi belirlenmeli,
bu kurguya iliskin ger¢ekdisi olan veya kendi i¢in-
de gelisen hususlar tek tek tespit edilmelidir. Zira

sorulacak sorular bu hususlara gore belirlenecektir.

Maddi olay kurgusunun ve geligkilerinin belirlen-
mesi sonrasinda karsi tarafa hangi sorularin soru-
labilecegi genel olarak tespit edilmelidir. Bu asa-
mada hedef, kars1 tarafin olay kurgusunda mevcut
delillerle ¢elisen ya da kendi icinde ¢eliskili olan
noktalarin ortaya konulmasidir. Bu nedenle sorula-
rin bu hususlar ortaya koyabilen nitelikte olmasi
gerekmektedir. Bu da kars1 tarafin 6nceki kurgu-
suna gore neye nasil cevap verebileceginin tahmin
edilmesi esasina dayanir. Burada hedef karsi tarafin
maddi delillerle ¢elisen veya kendi i¢inde ¢eliskili
hususlarini ortaya koymak oldugundan sorular ge-
rekirse buna elverebilecek sekilde kademeli olarak

siralanir. Ornegin kars: tarafin birbiri ile gelisen

beyanlar1 ortaya konulurken birbirinden bagimsiz
olarak dnce ilk beyani kendisine sdyletir, akabinde
bununla ¢eligen ikinci beyani da kendisine sdyleti-
lerek geliski sorulur. Bu da karsi tarafin, soru sorma
asamasinda celiskileri bizzat kendi agzi ile ortaya
koymasini saglama imkani verir. Karsi tarafin mad-
di delillerle ¢elisen beyanlarinda da dnce, ¢elisen
kisim karsi tarafa soyletilip bilahare maddi delil
hatirlatilarak celiski ortaya konulmaya caligilirsa
bu kars1 tarafin beyanlarinin giivenilirligini sitnama

noktasinda 6nemli bir ara¢ olacaktir.

Kars tarafin bir soruya birbirinden farkl: iki veya
daha fazla farkli cevap verme ihtimalinin olmast1 ha-
linde her bir cevap verme ihtimaline istinaden farkl
sorularin tespit edilmesi yararlt olacaktir. Bu, karsi
tarafin bir soruya verecegi cevap ihtimallerine gore
dallanip-¢atallanan ihtimaller zincirine ve her ihti-
male istinaden yeni soru sorulmasina sebebiyet ve-
rebilir. Buna iligskin 6nceden yapilan hazirlik soyut

olsa da soru sorma agamasinda ¢ok yararli olacaktir.



9.3.2 Dogrudan Soru Sorma Asamasindaki
Tavir ve Yontem

Kars1 tarafa soru sorulmasi, niteligi itibariyle biin-
yesinde siirprizleri barindirmaktadir. Ciinkl kars1
tarafin o asamada tam olarak neyi nasil ifade ede-
bilecegi biiyiik oranda belirsizdir ve belirli olan kii-
¢iik kisim da &nceki beyanlar1 kaynakli tahminler-
den ibaret kalmaktadir. Bu nedenle avukatin daha
onceden yaptig1 hazirlik temelinde siirprizlere karst
kendini yeninden konumlandirabilecek bir ruh ha-

linde olmasi ¢ok dnemlidir.

Soru muhatabimin, “karsi taraf” olmasi soru tar-
zinin mutlak agresif olmasimi kesinlikle gerektir-
memektedir. Aksine avukatin ilk etapta takinmasi
gereken tavir “merak eden” seklinde olmali, karsi
tarafin ¢eliskilerini ortaya koyan sorulara ilk etapta
asla yer verilmemeli, evvela karsi tarafin beyanini
netlestiren sorular sorulmali ve geligkilerin belirle-
necegi ikinci asamaya zemin hazirlanmalidir. Bu
asamada avukatin soru sorma ag¢isindan amacinin
maddi gercegin ortaya g¢ikarilmasi oldugu husu-
sunda tesis edecegi giiven celigkilerin belirlenecegi
ikinci agama agisindan kolaylik saglayacaktir.

Sorularin mutlaka kronolojik sirayla sorulmasi gibi
bir zorunluluk yoktur. Aksine belirlenen hedeflere
gore sorularin karmasik bir siralama ile sorulmast
da miimkiindiir. Onceden sorularin belirlenmis ol-
mas1 bunlarin mutlaka hepsinin sorulmasi gereklili-
gini de gostermez. Avukat, verilen cevaplari yeterli
goriirse onceden hazirladigi sorularin bir kismint

sormaktan vazgecebilir.

Sorularin tek tek sorulmasi ve cevabin tam olarak
alimmas1 asamasi bitmeden yeni bir soruya gegil-
memesi gerekmektedir. Eger hakim, her soru ceva-
bini ayr1 ayri zapta gegirmekte ise sorulan soruya
verilen cevabinin zapta gegirilmesinin beklenmesi
onemlidir. Bu sayede verilen cevabin etkisiz olma-
smin Oniine gecilecek ve soru sormanin islevsel ol-

masi saglanacaktir.

Kars1 tarafa sorulan sorularin verilecek cevapla-
ra gore yalin ve anlagilir olmast 6nemlidir, ancak
kendi miivekkiline sorulacak sorulardan farkli ola-
rak bu bir zorunluluk degildir. Avukat, alinmasi
istenen cevaba gore hukuki terimleri de sorabilir
ve gerekirse bunlari agiklayabilir. Karsi tarafin bu
husustaki aciklamalarinin hukuki degerlendirme

noktasinda avukat tarafindan ¢ok farkli sekillerde
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kullanilmast miimkiin oldugundan ve esasen olum-
suz hususlarin baglayiciligi olmadigindan &rnegin
kars1 taraf olan miistekinin, sanigin kastina iliskin
olumlu agiklamalart kullanilabilir iken olumsuz

aciklamalarin bir baglayiciligi olmayacaktir.

Avukatin karsi tarafin giivenilirligini sinamak igin
geemisine iligkin sorular sormasi da miimkiindiir
ve soru sormanin genel mantig icinde olmak sar-
tiyla bu sorularin sorulmasma hukuki bir engel
yoktur. Ornegin soyut bir isnatta bulunan katilanin,
daha 6nceden baska bir olay miinasebetiyle iftira
sucundan mahkum olduguna iligkin bir bilginin
olmast ancak bunun dosyaya heniiz yansimamis
olmast, katilana bununla ilgili soru sorulmasina en-
gel degildir. Bununla birlikte sorulan sorunun, soru
muhatabinin gilivenilirliginin saglanmasina yonelik
olmas sarttir, bununla ilgisiz olan hususlarin soru

olarak sorulmasindan kagimmak gerekir.
9.4 Taniklara Dogrudan Soru Sorulmasi
9.4.1 Dogrudan Soru Sorma Oncesi Hazirhk

Ister mahkemece belirlenen isterse de taraflardan
birinin istemine istinaden ¢agrilan olsun taniklarin

beyanlari, miivekkil ve karsi tarafa kiyasla ¢ok

daha belirsiz bir alana igaret etmektedir. Eger bu
tanik sorusturma asamasinda daha evvelden din-
lenmis bir tanik degilse, ne sekilde ifade verecegi
soyut diizlemde tamamen belirsizdir. Bu nedenle
taniklara soru sorma hususunda hazirlik yapilmasi

son derece zordur.

Bu noktada eger tanik daha dnceden beyanda bu-
lunmus ise tanigin beyaninin hangi yénde oldugu-
na gore bir soru hazirhigr yapilmast miimkiindiir.
Tanigin daha onceki beyanlarinin aleyhe olmasi
halinde kars1 tarafa yonelik soru hazirligmin bir
benzeri bu tanik i¢in de yapilmalidir. Bunun igin
evvela tanigin dnceki beyanlari analiz edilmeli ve
maddi delillerle ¢elisen yahut kendi i¢inde celiskili
olan hususlar tespit edilmelidir. Taniga sorulacak
sorularda evvela savunma kurgusunu destekleyen
hususlara yonelik tespit sorulari, bilahare ise ta-
mgin maddi gergeklerle ¢elisen veya kendi icinde
celiskili agiklamalarini ortaya koymaya ydnelik
sorular hazirlanmalidir. Bu haliyle tanigin dinlen-
mesinde dnce lehe olan hususlart séylemesini sag-
lamak, bilahare aleyhe olan hususlardaki celiskileri
ortaya koymak temel hedef olarak belirlenmelidir.
Aleyhe beyanda bulunan tanigin giivenilirliginin

smanmasl, bilahare delillerin mukayese edildigi



asama agisindan son derece dnemlidir. Bu nedenle
tanigin glivenilirligini sinayan sorulara da durugma
oncesindeki soru hazirliginda mutlaka yer verilme-
si gerekir. Bunun yaninda tanigin algisal anlamda
beyanlaria giivenilebilir olup olmadigina yonelik
sorularin hazirlanmasi da 6nemlidir. Bu anlamdaki
sorular tanigin duyu organlari ile algiladigini beyan
ettigi hususlarda algi yanilmalarinin olup olamaya-
cag ile ilgilidir. Ornegin olayla ilgili gézlemlerini
aktaran taniga gorme duyusu ile ilgili rahatsizlikla-

rinin sorulmast bu kapsamdadir.

Tanik daha dnceden lehe beyanlarda bulunmus ise
bu taniga sormak i¢in hazirlanan sorular daha ziya-
de lehe olan hususlarin detaylandirilmasina yonelik
olmalidir. Yukarida belirttigimiz gibi maddi gerge-
gin ortaya cikarilmasi noktasinda, “esas hakkinda
savunmanin” geregi gibi yapilabilmesi igin daya-
nilan beyan delillerinin detaylandirilmasi savunma
yoniinden haliyle ayr1 bir 6neme sahip olacaktir.
Zira netice itibariyle iddia ve savunma stratejik bir
faaliyettir ve savunma delillerinin detaylandirilma-
s, ileride yapilacak esas hakkinda savunmada mii-
dafiin elini gii¢lendirecektir. Elbette daha dnceden
lehe beyanda bulunmus olan tanigin giivenilirligini

ortaya koyan maddi olaydan bagimsiz sorularin

sorulmast da miimkiindiir. Netice itibariyle birbi-
rinden farkli beyanda bulunan ve ¢eliskileri gide-
rilemeyen tanik beyanlari arasinda hakim, vicdani
kanaatine gore bir derecelendirme yaparak bazi
tamk beyanlarmi digerlerine tercih edecektir. Iste
bu noktada dayanilan tanik beyanlarinin giivenilir
oldugunun ortaya konulmasi agisindan, bu beyan-
lara dayanan savunmanin, bu giivenilirligi ortaya

koymaya yonelik sorular sormasit dnemlidir.

Tanik daha onceden hi¢ beyanda bulunmamis ve
ilk kez dinlenecek ise ve bununla birlikte tanigin
kimligi, olayla olasi ilgisi ve hangi sifatina istina-
den dinlendigi hususlarint dosyadaki verilerden
¢ikarmak miimkiinse ya da bu hususta sanik ya
da katilanmn bir bilgisi varsa bu bilgilere gore bir
degerlendirme yapilmasi ve soru hazirligina gidil-
mesi miimkiindiir. Bu durumda hazirlanacak soru-
larin gesitli ihtimalleri gbz 6niinde bulundurularak
hazirlanmasi ve durusma sirasinda revize edilmeye

miisait olmasi gerekecektir.

9.4.2 Dogrudan Soru Sorma Asamasindaki

Tavir ve Yontem

Dogrudan soru sormada muhatabin tanik olmasi,

sorularn “daha fazla konusturmaya” miisait bir ge-
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nel tavirla sorulmasini gerektirecektir. Tanigin da-
vanin tarafi olmamasi, hem beyanda bulunmasinin
zorunlu olmasinit hem de bu beyanlarin mutlak bir
sekilde dogru olmasini gerekli kilar. Bu da tanigin
tiim pasif soru sorma siijeleri iginde en 6nemli ko-
numa getirmektedir. Zaten tanik beyanlarinin biza-
tihi bir delil oldugunun hilkkme baglanmis olmasi
(Bkz. CMK m. 210), taniga soru sormanin 6nemini
bir kez daha gostermektedir. Zira bu halde kendi-
sine soru sorulan kisinin agiklamalar1 “objektif bir
delil” niteligindedir. Bu nedenle taniga soru sorma
islemi sirasinda avukatin genel tavri ve ses tonu ile
son derece sakin ve yapict olmasi ve tanik aleyhe
beyanda bulunuyor olsa bile asla itham edici bir

tavra blirlinmemesi ¢ok dnemlidir.

Taniga ilk asamada daha onceki beyanlarinda lehe
olarak belirttigi hususlari tekrarlamasi ve bunlari
detaylandirmasi1 amaciyla sorular sorulmasi, tani-
gin maddi gergege aykir1 beyanlarinin ortaya ko-
nuldugu sorularin ise daha sonraya birakilmasi ge-
rekir. Bu durum tanigin, avukatin soru sorma sek-
line giivenmesini saglayacak ve tanik daha genis

capli agiklama yapmaktan kaginmayacaktir.

Tanigin maddi gergekle ¢elisen aleyhe beyanlari-
nin vurgulandigi asamaya gegildiginden avukatin
buna iligkin sorularini son derece kisa ve net sekil-
de yoneltmesi ¢ok dnemlidir. Sorunun uzun olmasi,
tanigin ¢eliskilerin iizerini kapatacak kacamak ve
dolambagli cevaplar vermesini kolaylastiracaktir.
Bu asamada gerekirse soru birden fazla pargaya

boliinebilmelidir.

Tanigin kendi igindeki ¢eligkilerinin, ¢eliskinin her
bir parcasi net bir sekilde sdylettirilip zapta gegiril-
dikten sonra ortaya konulmalidir. Aksi halde tani-
gin, celigkili ifadelerden birini aslinda “dyle sdyle-
medigini” ya da “yanlis anlasildigini” iddia etmesi
siklikla karsilagilan durumlardir. Bu nedenle ¢elis-
kilerin ortaya konulmasi asamasinda sorularin ka-
demeli bir sekilde mevcut beyandan ¢eligkiye dog-
ru gidecek sekilde yoneltilmesi yararli olacaktir.

9.5 Bilirkisi ve Diger Kisilere Soru Sorma

Bilirkisilerin durugsmada dinlenmesi aslinda 6zel
olarak, bilirkisinin teknik incelemesinin vardi-
&1 sonuglarin ve inceleme metodunun smanmasi
amacina matuf olmaktadir. Bu nedenle bu kisilerin
dinlenmesinde, dinlemenin konusu da ilgili kisile-

rin uzmanligt agirlikli olacaktir. Bu da bilirkisilere



dogrudan soru sormanin, gorece diger pasif siije-
lere soru sorulmasindan ¢ok daha zor olmasini so-
nuclamaktadir. Haliyle bilirkisilere soru sorulmasi-

nin daha titiz bir hazirligi olmalidir.

Bilirkisilere sorulacak sorularda miimkiin oldugu
Ol¢lide mutlaka o konunun uzmanlarindan teknik
destek alinmali gerekirse sorular bu kisilerle bera-
ber hazirlanmalidir. Avukatin sahip oldugu genel
kiiltiir ve bilgi seviyesi bazit durumlarda bir bilir-
kisiye sorulacak bazi sorular i¢in yeterli olmayabi-

lecektir.

Bilirkisiye sorulacak sorularda ilk etapta hedef lehe
hususlarin ortaya konulmasini saglamak ve bu hu-
suslart miimkiin oldugu kadar detaylandirmak ol-
malidir. Bu nedenle bilirkisinin beyanlarinda lehe
olan hususlar miimkiin oldugu kadar detaylandi-
rilarak sorulmali ve cevaplar uygun tarzda zapta
gecirtilmelidir.

Aleyhe beyanda bulunan bir bilirkisi agisindan bu
kisinin uzmanlik derecesinin sinanmasi ve uzman-
liginin beyanda bulundugu alani kapsayip kapsa-
madiginin ortaya konulmasi amacina matuf sorula-
rin sorulmast da miimkiindiir ve bu pek ¢ok durum-

da olumlu sonuglar verebilmektedir. Bilirkiginin

uzmani olmadig1 bir alana kayarak yorum yapmasi

iilkemizde ¢ok sik karsilagilan durumlardir.

Soru muhatabinin belirli bir alanin uzmani olmasi
gercegi karsisinda o alana iliskin teorik tartismalar-
dan mutlaka uzak durulmalidir. Avukat bilirkisiye
soru sorarken maddi olay diizleminden asla kop-
mamali, soyut bilgi diizleminde sorular sormaktan
¢ekinmelidir. Zira aksi halde bilirkisinin soru ce-
vabini teknik-teorik bilgiye bogarak sorunun asil

cevabini bulandirmasi kolay olacaktir.

Bilirkisi disinda kanunun ifadesi ile durugmaya
cagrilan diger kisilere sorulacak sorularin bu ki-
silerin ¢agrilma amacina uygun bir sekilde tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu kisilerin konumlar1 ve
varsa Onceki beyanlarinin destekledigi taraf nazara
alinarak, kars1 tarafa ya da taniklara veya bilirki-
silere soru sorma yontemlerine paralel sekilde bir

hazirlik yapilmast miimkiindiir.
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