GiRiS

TURKIYE BAROLAR BIiRLIGI’NiN

HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU’NUN YENIDEN
YAPILANDIRILMASINA DAIR

DEGERLENDIRME VE ONERILERI

Yargl gucunun bagimsiz ve tarafsiz olmasi, hukukun Ustin oldugu demokratik
bir rejimin vazgecilmez kosuludur.*

Sirf yargl mensuplarinin cesaretli ve ahlakli olmalarina dayanan bir
bagimsizlik, dolayisiyla tarafsizlik anlayisi olamaz. Onemli olan; yargiya, yargi
digi her turlt muadahaleyi Onleyen, yargi mensuplarinin hukuka uygun
davranmalarini, aksi takdirde sorumlu tutulmalarini saglayan, Kisi
Ozgurluklerini ve adil yargilanma hakkini tstun deger goren ¢cagdas bir sistem
kurabilmektir. Bu gerekliliklerin yerine getirilmesi, yurttasin kendini hukuki
guvenlik duygusu iginde goérebilmesinin de en dnemli kosuludur. Yarginin
Ozellikle yasama ve ylruatme erkine kargsi bagimsizhdini koruyabilmesi,
demokrasinin olmazsa olmaz dlcedinde belirleyici 6zelligidir.

Bu ilkeler Uzerine kurulan sistem; savunma hakkinin kisitlandigi yerde
dogrunun yanhstan, haklinin haksizdan, sug¢lunun sugsuzdan ayriimasinin
mumkun olmadigini igsellestirmis yargr mensuplarini  barindirmali, bunu
kavramamis olanlari ise bunyesinden uzaklastirmalidir.

12 Eylul 2010 referandumu ile Anayasa degistiriimeden once 12 Eylul askeri
darbe anayasasiyla kurulmus olan sistem, demokratik olmayan, katilimciligi ve
¢ogulculugu saglamayan, deyim yerindeyse “kapali devre” galisan, yanlis bir
sistem idi. Mutlaka degistiriimesi gerekiyordu.

12 Eylil 2010 referandumuyla kabul edilen 5982 sayili Kanun’la getirilen
anayasal duzenleme ise, sorunu ¢ozmek bir yana, yeni sorunlarin olugsmasina
yol agmisgtir.

7 Ocak 2014 tarihinde Meclis Bagkanlhgr'na verilen ve 6087 sayili Hakimler ve
Savclilar Yuksek Kurulu Kanunu ile diger bazi kanunlarda degigiklik 6ngoren
kanun teklifi ise, yargl Uzerinde Adalet Bakanr’'na yargr badimsizhigi ve
tarafsizligiyla bagdasmasi mumkin olmayan yetkiler vermektedir. TBMM

! Demokratik hukuk devletin vazgecilmez geregi olan bu ilke, giinimiizde uluslararasi diizeyde de
vurgulanmakta ve kabul gormektedir: Birlemis Milletler'in 28 Agustos-6 Eylil 1985 tarihleri
arasinda Milano’da yapilan “Suglarin Onlenmesi ve Faillerin Islahi” konulu 7. Kongresinde
kabul edilen ve BM Genel Kurulu’nun 13 Aralik 1985 tarih ve 40/146 sayili karariyla onaylanan
“Yargi Bagimsizhginin Temel ilkeleri’ (The United Nations Basic Principles on the Independence of
the Judiciary, Adopted by the Seventh United Nations Congress on the Prevention of Crime and the
Treatment of Offenders held at Milan from 26 August to 6 September 1985 and endorsed by General
Assembly resolutions 40/32 of 29 November 1985 and 40/146 of 13 December 1985), m. 1.



Adalet Komisyonu’'nda kuguk degisikliklerle kabul edilerek yasama surecinde
ilerleyen teklif kanunlastigi takdirde, kuvvetler ayrihgi ilkesi buyuk zarar
gbrecektir.

7. Ozetle, adalet Ulkenin temelidir ve bugiin Ulke temellerinden sarsiimaktadir.
Oyleyse, yarginin yargi disindan nasil kontrol edilebilecegine dair degil;
yarginin nasil bagimsiz ve tarafsiz olabilecedine, adalete inanci sarsiimis olan
topluma nasil glvence verebilecegine iligkin olarak tim siyasi partilerin,
Tarkiye Barolar Birligi’nin, Gniversitelerin, sivil toplum &rgatlerinin ve ilgili batin
kisi ve kurumlarin birlikte calismasi zorunludur.

8. Ancak oncelikle ve derhal, TBMM’nde yasama surecinde ilerleyen Hakimler ve
Savclilar Yuksek Kurulu Kanunu’'nu degigtirmeye yonelik kanun teklifinin geri
cekilmesi gerekmektedir.

HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU’NUN BAGIMSIZ OLMASI
NiCIN GOK ONEMLIDIR?

1. Yargi organi mensuplarinin yarginin iginden veya disindan gelebilecek
her tir haksiz ve hukuka aykiri etki ve mudahalelere kargi korunmasini,
bu yolla “yargi bagimsizhigi"nin etkili bir bicimde hayata gegcirilmesini
amaclayan “yuksek yargi kurullar”, dunyanin hemen tum gelismis

demokratik iilkelerinde benimsenen bir ¢dziim tarzidir.?

2. Ulkemizde ilk kez 1961 Anayasasi ile benimsenen sistem, o6nce
1971'de sonra da 1982 Anayasasrnin ilk seklinde oénemli olglde
degistirilerek yer almis; bilahare 2010 yilinda yapilan Anayasa
degisiklikleri ile koklU bicimde degisime ugramistir.

3. Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu, Kurul'un kurulugunu, gorev ve
yetkilerini duzenleyen 6087 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca su
gOrevleri yerine getirir:

- Bir mahkemenin kaldiriimasi veya yargi ¢evresinin degistiriimesi
konusunda Adalet Bakanligr’'nin tekliflerini karara bagdlar.

- Kanunlarda acikga Bakanliga verilenler disinda, hakim ve
savcilarin tim 6zIUk islerini yerine getirilir. Bu ¢cergevede, hakim ve

2 “Yargi bagimsizligini glivence altina almanin uygun bir yéntemi; kompozisyonu, yetkileri ve ézerkligi
anayasal giivencelerle korunan bir yargi kurulunun kurulmasidir.” “Hukuk Yoluyla Demokrasi igin
Avrupa Komisyonu (Venedik Komisyonu)”nun 2007 tarihli “Yargisal Atamalar” Konulu Raporu
(CDLAD(2007)028, “Judicial Appointments”, European Commyssion for Democracy Through Law,
Venice Commission, Report adopted by the Venice Commission at its 70th Plenary Session, Venice,
16-17 March 2007).



savcilari; meslege kabul eder, atama ve nakil, gecici yetki verme,
her turlu yUkselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma
islemlerini yapar. Meslekte kalmalari uygun gérilmeyen hakim ve
savcilari ihrag eder; hakim ve savcilar hakkinda disiplin
sorusturmasi agip, sorumlular hakkinda disiplin cezasi verir,
gerektiginde goérevden uzaklastirir.

Hakim ve savcilarin goérevlerini; kanun, tlzik, yénetmelik ve
genelgelere uygun olarak yapip yapmadiklarini denetler,
gérevlerinden dolayr veya gorevleri sirasinda sug isleyip
islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina
uyup uymadigini arastirir; gerektiginde haklarinda inceleme ve
sorusturma iglemlerini yuratar.

Hakimlerin idari gorevlerine ve savcilarin delilleri degerlendirme ile
sucu niteleme yetkisi haric olmak Uzere adli goérevlerine iligkin
konularda genelge duzenler.

Yargitay ve Danistay’a Uye secer.

Anayasa ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirir.

4. Su halde boyle bir kurulun bagimsiz olmasi, yargi bagimsizhginin ve
tarafsizliginin, yarginin herkese kanun onunde esit islem yapmasinin
saglanmasinin vazgegilmez kosuludur.

1. HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULUNUN ANAYASA ILE
BELIRLENMIiS BUGUNKU YAPISI NiGIN SORUNLUDUR?

1. Hakimler ve Savcilar Yliksek Kurulu, 2010 yilinda gergeklestirilen
Anayasa degisiklikleri ile koOklu bicimde degisime ugramigtir. Bu
degisikliklerle:

Kurul'un daha g¢ogulcu ve katilimci bir Uye kompozisyonuna sahip
olmasi,

Uye sayisi arttirilarak ve daireler teskil edilerek daha hizli ve etkili
calismasi,

Kurulun kendi sekretaryasi ve teftis organlarina sahip olmasi
nedeniyle, yurutme karsisindaki bagimsiziiginin guglendiriimesi ve

Kurulun kimi kararlarinin yargi denetimine agilmasi suretiyle
seffaflik ve hesap verebilirligin temin edilmesinin amaglandigi ileri
surulmastur.



2. Ne var ki, gunumuzde s6z konusu degisikliklerden umulan faydalarin

cogunun elde edilemedigi, gerek Kurul uGyelerinin belirlenmesi igin
yapilan segimlerin, gerekse Kurul'un gesitli karar ve islemlerinin “yargi

bagimsizligi

g1” ilkesi agisindan ciddi tartisma ve elestirilerin konusu

oldugu gorulmektedir.

3. Kurul’'un mevcut vyapisinin tablo halinde aciklanmasi ve

degerlendirilmesi:

SIFATI/SECEN-
ATAYAN MAKAM

KURULAN SISTEME GORE (KiSISEL OZELLIKLERE GORE
DEGIL) YURUTME ORGANININ/IDARENIN ETKISINE AGIK
OLUP OLMADIGI

Kurul Baskani
(Adalet Bakani)

Hukumet Uyesidir.

Adalet Bakanhgi
Mustesari

Adalet Bakaninin emrinde olup, onun yardimcisidir.

(2992 sayil Adalet Bakanhdinin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hikmuinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabuli Hakkinda Kanun madde 6 uyarinca Adalet Bakanligi
Mustesarinin gorevleri ve sorumlulugu:

“Mustesar, Bakanin emrinde ve onun yardimcisi olup,
Bakanlik hizmetlerini Bakan adina ve Bakanin direktif ve
emirleri yoniinde Bakanligin amag ve politikalarina, kalkinma
planlarina ve yillik programlara, mevzuat hiklmlerine uygun
olarak diizenler ve ydirttlr. Bu amagla Bakanlk Teftis Kurulu
hari¢ Bakanlik kuruluslarina gereken emirleri verir ve bunlarin
uygulanmasini takip eder ve saglar.

Mistesar, yukarida belirtilen hizmetlerin ydirttilmesinden
Bakana karsi sorumludur.”)

Cumhurbagkaninin
atadigi 4 dye

Cumhurbagkani her ne kadar devletin basi da olsa, yuritme
gorevine iligkin ¢cok sayida yetkiyle donatiimistir (Anayasa md.
104).

Bu yetkiler, parlamenter hikimet sistemine sahip devletlerde
devlet baskanina verilenin oldukga Uzerindedir.

Milletvekilleri veya siyasi partiler tarafindan aday gosterilmis ve
halk tarafindan sec¢ilmis Cumhurbagkaninin, bir siyasi partiye
Uye olamasa dahi, sistemin icinde ¢ok gugcli bir siyasi unsur
olacagi kuskusuzdur. Ulkemizde vyerlesik siyasal kltir
itibariyle  Cumhurbaskanlari, siyasal parti kurullarinca
belirlenen adaylar arasindan secilmekte ve genellikle de
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donemin iktidar partisi blUnyesinden c¢ikan bir aday
Cumhurbagkani olabilmektedir.

Buna ragmen Cumhurbaskani, hukuken ve siyaseten
sorumsuzdur.

Su halde Cumhurbaskaninca atanan Uyelerin, yuritme
alaninda genis yetkileri olan ve siyasal parti yonlendirmesiyle
halk tarafindan secilmis Cumhurbaskaninin etkisine acik
olacaklari varsayilabilir.

HSYK dyeligine secimin/atamanin 4 vyilligina yapilmasi ve
suresi  biten  Uyenin  yeniden atanabilecek olmasi,
Cumhurbagkaninca atanan Gyelerin gorev sureleri boyunca
Cumhurbagkaninin telkinlerine agik olabilecekleri ihtimalini
guclendirmektedir.

Turkiye Adalet
Akademisi Genel
Kurulunun
sececegi 1 asil 1
yedek Uye

Tarkiye Adalet Akademisi Genel Kurulu'nda Adalet
Bakanhgr'nin etkisi, neredeyse mutlaktir. Dolayisiyla Akademi
Genel Kurulu’'nun sececedi HSYK Uyesi, aslinda yiritme
tarafindan belirlenmis olmaktadir.

(4954 sayil Tiirkiye Adalet Akademisi Kanunu’na gére:

Tirkiye Adalet Akademisi Genel Kurulu'nda; Adalet Bakaniyla
birlikte 8 liye, Adalet Bakanligindan geliyor. Akademi Bagkani,
Akademi Yonetim Kurulunun gésterecegi 3 aday arasindan
Bakanlar Kurulu tarafindan ataniyor. Bu sebeple Genel
Kurulda yapilan oylamalarda Baskanin Bakanlik safinda yer
almasi beklenen bir sonugtur.

1 lye (baskan) bakanlar kurulu tarafindan, Akademi Yénetim
kurulunun goésterdigi 3 aday arasindan Bakanlar Kurulu
tarafindan atandigi icin dogrudan idareye bagldir.

Akademide ders verenler kendi aralarindan 4 liye secer.

Akademide ders verecekleri ise bagkanin teklifi (zerine
Akademi Yonetim Kurulu belirler. Dolayisiyla, bu 4 lyenin de
Genel Kuruldaki oylamalarda Bakanligin igaret ettigi yénde oy
kullanmasi sasirtici degildir.

Béylece Adalet Bakanligi tarafinda 13 dyelik blok bir oy glict
olusmaktadir.

Bakanlar kurulu tarafindan atanmis olan akademi baskanlari,
gorev sireleri sonunda dogal (iye olur.

2 liyeyi de idarenin gok etkili oldugu YOK belirler.)




Adli ve idari yargi
hakim ve
savcilarinin, ayri
ayri kendi
aralarindan segctigi
10 asil ve 6 yedek
tye

(7 aslil ve 4 yedek
adli yargidan, 3
asil ve 2 yedek
idarf yargidan
olmak Uzere)

. Hakim ve savcilarin tamami oy kullanma hakkina

sahiptir.

. Adli yargl hakim ve savcilari adli yargidan; idari yargi

hakim ve savcilari idari yargidan aday olanlara oy
verebilir.

. Birinci sinif olup, birinci sinifa ayriimayi gerektiren

nitelikleri yitirmemis her hakim ve savci, secgilme
yeterliligine sahiptir.

. AdIi yargi hakim ve savcilarinin Kurula Gye segmesi igin,

her ilde, il se¢im kurulunun yonetim ve denetimi altinda
yapilacak secimlerde, o ilde ve o ilin ilgelerinde gorev
yapan hakim ve savcilar oy kullanir.

. AdIi yargi kontenjani i¢in yapilan secimde her il, idari

yargl kontenjani igcin yapilan se¢imde ise her bdlge idare
mahkemesinin yargl gevresi, se¢im ¢evresidir.

- Cogu segim gevresinde segmen sayisl,
secmenlerden hangilerinin  hangi adaylara oy
verdiginin tahmin edilmesine yol acacak kadar azdir.
Bu durum, elbette ki, segmenin iradesini etkilemeye
elverigli bir ortam yaratmaktadir.

. HSYK’nin hakim ve savclilar Gzerindeki yetkileri, suresi

biten HSYK (yesinin tekrar aday olma hakki ve g¢ogu
secim cevresinin oy kullanan hakim ve savcilarin
tercihlerinin tahmin edilmesine imkan verecek kadar az
se¢mene sahip olmasi birlikte distunuldugunde, segmen
iradesinin etki altina alinmasi ihtimalinin ne kadar
yuksek oldugu gorilmektedir. Tabiri caizse, bu
durumdaki adaylar, kendilerine oy verecek segmenin
“‘dosyasi’ni elinde tutmaktadir. Bu tehlike karsisinda,
“hakim ve savcilarin etki altina alinamayacaklari” veya
hicbir kurul Uyesinin bu pozisyonunu kendi lehine
kullanmaya kalkigmayacagi seklinde soyut beyanlar,
guvence tegkil etmeye yetmemektedir. Onemli olan,
sistemin glvenceli olmasidir. Ote yandan, mevcut
uyenin adayliginin, diger adaylara karsi haksiz rekabet
teskil ettigi hakh olarak ileri surulebilir.

. Adalet Bakanligi burokrasisinde gorev yapan hakim ve

savcilarin aday olmasi halinde de, diger adaylara karsi
konumlarindan kaynakh olarak lehlerine bir haksiz




rekabet durumunun olugabilecegdi agiktir.

8. 17 Ekim 2010 tarihinde yapilan segimler 6ncesinde, 14
Ekim 2010 tarihinde bazi basin yayin organlarinda
Adalet Bakanlhigrnin aday listesi olarak sunulan gayri
resmi bir liste yayimlanmistir. 17 Ekim 2010 tarihli oy
verme sonunda bu listede yazili isimlerin bUyuk
kisminin segimleri kazanmis olmasi, se¢gmenin 6zgur

iradesinin etkilenip etkilenmedigi sorusunun
kamuoyunda daha fazla gindeme getiriimesine yol
acmistir.

Yargitay ve
Danistay Genel
Kurullarinin, ayri
ayri kendi yuksek
mahkeme uyeleri
arasindan segctigi 5
asil ve 5 yedek
uye

(3 asll ve 3 yedek
Uye Yargitay
Uyeleri arasindan,
2 asll ve 2 yedek
Uye Danistay
uyeleri arasindan

22 Kisilik Kurulda yuksek yarginin temsilci sayisinin yalnizca 5
olmasi ylUksek yargi organlarinin igtihat birligi saglamaktaki
etkinligini azaltmaya yol acabilecektir. Ote yandan, yiksek
yargl mensubu Uyelerin mesleki tecribelerinin Kurul’a yansima
derecesi de, sayi azligi sebebiyle, olmasi gerekenin altindadir.
ilk derecede gérev yapan hakim ve savcilara ayrilan
kontenjanin, yuksek yargida gorev yapan hakim ve savcilarin
tam iki kati olmasinin izahi gugtur.

olmak Uzere)

4.

1. YU

Yukarida yapilan agiklamalar cergevesinde, Kurul'un bagimsizhgina
iliskin sistemden kaynakli bir sorun oldugu goértlmektedir. Bu durum,
yargi bagimsizhginin  haklh olarak sorgulanmasina sebebiyet
vermektedir. COzum ic¢in Anayasa degisikligine ihtiyag vardir.

. Tespitlerimizin sisteme yonelik oldugunu 6zellikle vurgulamak istiyoruz.

Kisileri hedef gobzeten, Kurulun somut islemlerini esas alan bir
degerlendirme yapmayi ise yapici bulmuyoruz. Tekraren ifade edelim
ki; Gnemli olan kisilerin etik anlayiglarina degil, sisteme guvenebilmektir.

KSEK YARGI KURULLARININ YENIDEN YAPILANDIRILMASINA

iLISKIN ILKELER DiZzisi

1.

Oncelikle, 1982 Anayasasr’nin orijinal metninde yer alan ve 2010
degisiklikleri sonrasinda da aynen muhafaza edilen temel bir tercihten;



yani “hakimlerin” ve “savcilarin” ayni  kurul g¢atisi altinda
duzenlenmesinden vazgecilerek, Yuksek Hakimler Kurulu ve Yuksek
Savcilar Kurulu olmak dzere iki ayrn kurulun olusturulmasi
gerekmektedir.

a. Bu degisiklik, ceza muhakemesi hukukunda “iddia” ve “karar”
makami olarak iki farkli iglev Ustlenen bu makamlar arasinda,
gérevlerinin niteliginden kaynaklanan dogal ayrimlarin ilgili kurullara
yansimasina imkan verecektir. Bagska bir deyisle, bu degisiklikle
birlikte, Adalet Bakanlhigi ile daha siki bir iligski icinde olmalari nisbeten
normal kabul edilen savcilar ile gorevleri geredi yurutme organindan
ve Ozellikle de Adalet Bakanlig’ndan tumuyle bagimsiz olmasi
gereken hakimler arasinda, goOreve atanma, sug¢ politikasi ve
bagimsizlik gibi temel alanlardaki dogal ve olmasi gereken farklarin
muhafazasi saglanabilecektir.

b. Konuya Turkiye 6zelinde yaklasildiginda, hakimler ve savcilarin ayni
kurul gatisi altinda degerlendiriimelerinin, savcilari hakimlerin sahip
olduklari bagimsiz ve daha korunakl statlye yaklastirmaktan ziyade;
hakimlerin, niteligi itibariyle daha glvencesiz ve idari denetime acik
olan savcilik makamina yaklastirimasina yol agtigi gériilmektedir.®
Bagka bir ifadeyle, hakim ve savcilarin kurullar bazinda esitlenmesi,
bagimsizlik seviyesi bakimindan bagimsiziikta degil ama bagimlilikta
bir esitleme olmakta ve Ozellikle hakimlik mesleginin nitelikleri ve
guvencesi bakimindan buyulk sikintilara yol agmaktadir.

c. Ote yandan bu yapilanma, iddia makami ve karar makamini,
savunma makami kargisinda adeta tek parca haline getirmekte, iddia
eden ve karar veren fiilen birlesmektedir.

2. Tasarlanan iki farkli yuksek vyargir kurulunun varligi; Gyelerinin
belirlenme sekillerinin gereklilikler dogrultusunda 6zgunlestirilebilmesi,
bu kurullarin bagimsizliginin temini, hakim ve savcilarin kurullar igindeki
demokratik temsili ve yarginin bir butin olarak demokratik sistem
icindeki hesap verebilirliginin saglanmasi agisindan énem tasiyan bir
husustur.

3. Her seyden 6nce yuksek kurullarda, hakimlik ve savcilik mesleginden
gelen kisilerin belirli bir agirhkta yer almasi saglanmalidir.

4. Hem yuksek yargi (Yargitay ve Danigtay) hem ilk derecede veya istinaf
derecesinde goOrev yapan hakimlerin ve savcilarin; gerek Yuksek

® Gercekten, Bulent TANOR'e gore: “..yargiglarla saveilarin 6zliik durumlarinin ayni kurulun yetki
gercevesi icinde toplanmasi da dikkat ¢ekicidir. Bunlar arasindaki islev farklarini silen bu yaklagimin,
savcllari yargiglarin sahip olduklari ya da sahip olmalar gereken giivenceli duruma yaklastirmak
yerine, yargiglari savcilarin daha az giivenceli durumuna yaklastirmak anlamina geldigi agiktir.”
Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, TUSIAD Yayinlari No. T/97-207, istanbul 1997, s. 154.



Hakimler Kurulu'nda gerekse Yuksek Savcilar Kurulu’nda belli élctide
temsil edilmeleri dengeli bir ¢6ziim olarak gorulmektedir.

5. Kurullarda gorev yapacak yuksek yargi organi kaynakli Uyelerin, bu
yargl organlarinin kendi Uyeleri arasindan ve sec¢im usullyle
belirlenmeleri esas olmalidir.

6. YUksek yargl organlarinda goérev yapan hakimlerin, kural olarak
kariyerlerinin en ust noktasinda bulunmalari sebebiyle yasama ve
yuritme organlarindan gelebilecek baski ve mudahalelere daha rahat
karsi koyabilecekleri genellikle kabul edilmektedir.* Bu hakimlerin
mesleki deneyimleri de g6z onune alindiginda, Yuksek Hakimler
Kurulu’nda goérev yapacak hakimlerin oraninin, buginki HSYK’ndakine
gore arttinlmasi dusunulmelidir.

7. Yuksek Yargiya ek olarak ilk derece ve istinaf derecesinde gorev yapan
hakimlerin Yuksek Hakimler Kurulu'na; ilk derece, istinaf derecesinde
ve temyiz mahkemelerinde (Yargitay ve Danistay’da) gérev yapan
savcilarin da Yuksek Savcilar Kurulu’na Uye secilmeleri kabul
edilmelidir.

a. Bu yolla gelecek Uyeler icin meslekte belli bir kidem sahibi olma sarti
aranmalidir.

b. Mesleki kariyerlerinin hentiz en Ust noktasina gelmemig olan hakim ve
savcilarin dig etkilere daha acgik ve baski ve mudahalelere kargi daha
savunmasiz olabilecekleri gdz 6niine alindiginda®, bu (Uyelerin
kurullardaki sayisi, ylksek yargl kaynakli Gyelerin sayisindan daha az
olmahdir.

c. ilk ve istinaf derecesi mahkemelerinden ve onlarin yaninda
teskilatlanmig savciliklardan kurullara gelecek tyelerin belirlenmesi icin
yapilacak segimlerde, sec¢menlerin baski altinda kalmadan oy
kullanabilmeleri saglanmali; oylarin kimin tarafindan verildiginin tespitini
onleyecek gareler gelistiriimelidir. Bu sonucu saglamaya yonelik olarak;

i. Secim cgevrelerinde oy kullanan hakim ve savcilarin sayisi, pek ¢ok
yerde kimin kime oy verdiginin isabetle tahmin edilmesine yol
acacak kadar azdir. Bu sebeple, Turkiye'de kullanilan tim oylar,
zarflar agilmadan Ankara’da Yuksek Secim Kurulu'nda toplanmali,
ardindan sandiklardan ¢ikan zarflar birbirleriyle karigtirilmali ve
ondan sonra sayim yapilmalidir.

ii. Haksiz rekabetin ve segmen iradesinin baski altina alinmasinin
Onlenmesi icin Adalet Bakanhgi bunyesindeki burokratik

* Levent GONENGC, Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksek Yargi Kurullari, TEPAV Anayasa Calisma
Metinleri No. 4, Ankara 2011, s. 7.

> GONENC (2011), s. 8.



makamlarda gorev yapan hékim ve savcilarin aday olmasi
engellenmelidir.

iii. Her secmenin, secilecek Uye sayisi kadar degil, tek adaya oy
kullanmasi hususu tartisiimalidir.

iv. Yargl organi mensuplarinin tarafsizliklarina golge dusurebilecek
‘liste” tard uygulamalarin  engellenmesi Uzerinde dikkatle
durulmahdir.

d. Bu kaynaktan ylUksek yargi kurullarina secilenlerin, gérev surelerini
doldurduktan sonra Turkiye'nin diledikleri bir ilinde gobrev yapmalari
anayasal guvenceye baglanmalidir. Bodylece vyer guvencesine
kavusturulan Uyelerin, gorev sureleri sonunda Ankara’da kalmak icin
Adalet Bakanligi burokrasisinde gorev alma ihtiyaci icinde olmamalari
saglanmaldir.

8. Genel kurulunun yapisi itibariyle yuritme organinin yonetiminde olan
Turkiye Adalet Akademisi, yiksek kurullara tye se¢cmemelidir. Ote
yandan Akademinin, hékim ve savci adaylarini hikimetin istedigi gibi
sekillendirilebilecedi bu yapisi mutlaka c¢ogulculuk ilkesi go6zetilerek
degistiriimelidir.

9. Yargi erkinin demokratik sistem icinde hesap verebilirliginin saglanmasi
ve demokratik mesruiyetinin pekistirimesi agisindan, hakim ve savci
kadrosunda olmayan belli sayidaki Uyenin TBMM tarafindan secilmesi
saglanmaldir. Ancak yasama organi tarafindan vyapilacak bu
secimlerde siyasi partilerin uzlasmalarini zorunlu kilan, bdylece segilen
Uyelerin siyasi tarafsizhgini saglayan “nitelikli ¢ogunluk” zorunlu
tutulmalidir.

10.Cumhurbagkani tarafindan Uye atanmasi usull ya tamamen terk
edilmeli, ya her iki kurula birer Gye atanmasi ile sinirlanmali, ya da
Cumhurbagkanr’nin bu konudaki yetkisi, yasama organina aday 6nerme
bigimine donusturulmelidir.

11.Avukatlar yarginin kurucu unsurudur. Turkiye’de bir turlu asilamayan
adil yargilanma sorununun esasi, iddia ve karar makamlarinin savunma
makamini kurucu unsur olarak gérmemesinden kaynaklanmaktadir.
Avukatlarin kurucu unsur oldugunu vurgulamak, hakim ve savcilarin
hukuk devletinin vazgecilmez sarti olan bu hususu igsellestirmelerini
kolaylastirmak acgisindan Turkiye Barolar Birligi Genel Kurulu’nun
Yuksek Hakimler Kurulu'na ve Yuksek Savcilar Kurulu’na belli sayida
uye segmesi mutlaka saglanmalidir.

12.Yuksek yargi kurullarina yurutme organi iginden gelen “dogal uyelerin”
katilimi, anayasa hukuku doktrininde geleneksel olarak en c¢ok
elegtirilen konularin basinda gelmektedir. Bu baglamda, Adalet
Bakanrnin ve Bakanlik Muastesar’nin dogal Uyelik pozisyonuna son
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verilmelidir.® Ancak, Miistesar'in Yiiksek Savcilar Kurulu’nda oy hakki
olmaksizin Bakanhgi temsil etmesi degerlendiriimelidir.

13.Yuksek Hakimler Kurulu Bagkaninin Yargitay Bagkani, Yuksek Savcilar
Kurulu Bagkaninin Yargitay Bagsavcisi olmasi hususu
degerlendiriimelidir.

14.Gorev siresi biten Kurul Gyesinin, baska kontenjandan bile olsa tekrar
secilmesi veya atanmasi mutlaka yasak olmalidir. Kararlar, mevcut
kurul Gyelerinin sayisi toplam sayi gibi degerlendirilerek alinmaldir.
Ancak herhangi bir nedenle kurul Uye sayisinin, yasada &éngorulen
toplam Uye sayisinin yarisindan asagi dusmesi halinde, tim uyelikler
igin en geg bir ay icinde yeniden segim yapilmalidir. (Not: Ornegin toplu
istifa gibi nedenlerle bu ihtimal s6z konusu olabilir.)

15.Kurul tyelerinin Ugte biri her iki yilda bir yenilenmelidir. Boylece blyuk
sakincalar yaratan oylarin bloklasmasinin 6énine gegilmesi mumkuin
olabilecektir.

16. YUksek yargl kurullarinin kendilerinden beklenen iglevleri yerine
getirebilmesi icin, yalnizca uyelerinin belirlenmesi asamasinda degil,
kurullarin yetkilerinin ve c¢alisma ilkelerinin belirlenmesi surecinde de
bazi onceliklerin gozetiimesi gerekmektedir. Bu baglamda ozellikle
vurgulanmasi gereken basliklar ise sunlardir:

a. Kurul'un igyapisi ve galisma duzeni Anayasa ile guvence altina
alinmali; Anayasa’nin biraktigi bogluklarin ise bizzat Kurul
tarafindan doldurulmasi hususu tartisiilmaldir.

b. Bu baglamda o6zellikle 6ne ¢ikan hususlar, Kurul'un daireler
halinde calismasi durumunda dairelerin yapisi ve isbolimii ile
Kurulun sekretarya hizmetleridir. Gergekten, daireler arasi
igbolumidnun  yasama organinin  takdirine veya Adalet
Bakanligi'nin mudahalesine acik birakiimasi halinde, Kurul'un
bagimsizligi igin ongorulmug diger butun glvencelerin bosa
cikmasi ihtimali s6z konusu olabilecektir.

c. Benzer sekilde, Kurul sekretaryasinin Bakanlik giindemine bagli
olmasli veya sekretarya kadrosunun Adalet Bakanhgi tarafindan
atanmasi ve/veya kontrolu hallerinde de, Kurul'un g¢alismalarinin

® Nitekim yargl kurullarinin karar ve islemlerinin yUritme organindan gelen etkilere agiimasina yol
acan uygulamalar, konuya iligkin c¢esitli uluslararasi metinlerde de elestiriimektedir: “Hakimlerin
secimleri ve Kariyerlerine iliskin karar alan otorite, hiikiimetten ve idareden bagimsiz olmalidir.”
Hakimlerin Bagimsiziigi, Etkinligi ve Rolii Konusunda Avrupa Konseyi Uye Devlet Bakanlar
Komitesi'nin 13 Ekim 1994 tarihli 516. Toplantisinda alinan R (94) 12 sayili Tavsiye Karari
(Recommendation No. R (94) 12 of the Committee of Ministers to Member States on Independence,
Efficiency and Role of Judges, Adopted by the Committee of Ministers on 13 October 1994 at 516th
Meeting of the Ministers’ Deputies), 1. ilke, 2.c.

11



blyuk oOlctude yuritme organinin denetimine girmis olacagindan
s6z etmek mumkinddr.

17.YUksek yargi kurullari, buyuk olgide hakimlerden ve savcilardan olugan
kurullar olsalar da, bunlarin sonugta idari islemler yapan ve idari
nitelikte kararlar veren kurullar olduklari unutulmamalidir. Bir hukuk
devletinde bu tespitin dogal sonucu ise, anilan kurullarin verdikleri tim
kararlarin _yargl denetimine acik olmasidir. Bu noktada Ozellikle
vurgulanmasi gereken husus, yalnizca meslekten ¢ikarmaya iligkin olan
kararlarin degil; icra kabiliyetini haiz ve dolayisiyla ilgililer Gzerinde etki
doguran tum iglem ve kararlarin yargi denetiminden gegirilebilmesi
olmahdir.’

" Bu kapsamda, 6rnegin; “...Disiplin organlarinin kararlarina Kkarsi, bir yargi organi 6niinde temyiz
olanagi saglanmalidir.” “Hukuk Yoluyla Demokrasi igin Avrupa Komisyonu (Venedik
Komisyonu)”nun 2010 tarihli “Yarginin Bagimsizligi, 1. Bélum: Hakimlerin Bagimsizhgi” Konulu
Raporu (CDLAD(2010)004, European Commission for Democracy Through Law, Venice Commission,
Report on the Independence of the Judicial System Part I: The Independence of Judges, Adopted by
the Venice Commission at its 82nd Plenary Session, Venice, 12-13 March 2010), Sonug 6.
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dagilimlarinin agagidaki gibi olmasi dnerilmektedir:

18.Yukaridaki ilkeler i1siginda yuksek yargi kurullarinin Uye sayilari ve

YUKSEK HAKIMLER KURULU

Toplam 17 uye

Baskan (Yargitay Baskani)

Yargitay Genel Kurulu’nun
mensubu olan hakimler arasindan
sectigi 3 Uye

Danistay Genel Kurulu'nun
mensubu olan hakimler arasindan
sectigi 2 Uye

Cumhurbagkaninin dogrudan
atadigi 1 dye

TBMM’nin 2/3 nitelikli ¢odunlukla
dogrudan sectigi 3 tye

ilk derece mahkemelerinde, bdlge
adliye mahkemelerinde, bdlge idare
mahkemelerinde, istinaf
mahkemelerine, yuksek
mahkemelerin tetkik hakimliklerinde
gbrev yapan hakimlerin kendi
aralarindan sectikleri 4 Gye

Tarkiye Barolar Birligi  Genel
Kurulu'nca avukatlar arasindan
secilen 2 Uye

Yargitay Genel Kurulu’nun Yargitay
Bagsavciliginda gorevli savcilar
arasindan sectigi 1 dye
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YUKSEK SAVCILAR KURULU

Toplam 11 Gye

Baskan (Yargitay Bagsavcisi)

Yargitay Genel Kurulu'nun Yargitay
Bagsavciliginda gorev yapan
savcilar arasindan sectigi 2 (ye,
mensubu olan hakimler arasindan
sectigi 1 Uye

Danigtay Genel Kurulu’nun
Danistay Bassavciliginda goérev
yapan savcilar arasindan segtigi 1
tye

ilk derecede gérev yapan savcilarin
kendi aralarindan sectigi 3 Uye

TBMM'nin segctigi 1 tye

Cumhurbagkaninin atadigi 1 Gye

Tarkiye  Barolar Birligi  Genel
Kurulu'nun avukatlar arasindan
sectigi 1 Uye

YUKSEK HAKIMLER KURULU

Toplam 17 tye

Baskan (Yargitay Bagkani)

Yargitay Genel Kurulu'nun
mensubu olan hakimler arasindan
sectigi 3 Uye

Danistay Genel Kurulu'nun
mensubu olan hakimler arasindan
sectigi 2 Uye

Cumhurbagkaninin dogrudan
atadigi 1 dye

TBMM’nin 2/3 nitelikli ¢ogunlukla
dogrudan sectigi 3 Uye

ilk derece mahkemelerinde, bdolge
adliye mahkemelerinde, bdlge idare
mahkemelerinde, istinaf
mahkemelerine, yuksek
mahkemelerin tetkik hakimliklerinde
gbrev yapan hakimlerin kendi
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aralarindan sectikleri 4 Gye

Tarkiye Barolar Birligi Genel
Kurulu'nca avukatlar arasindan
secilen 2 Uye

Yargitay Genel Kurulu’nun Yargitay
Bagsavciliginda gorevli savcilar
arasindan sectigi 1 dye

YUKSEK SAVCILAR KURULU Toplam 11 lye

Baskan (Yargitay Bagsavcisi)

Yargitay Genel Kurulu’nun Yargitay
Bassavciliginda gorev yapan
savcilar arasindan segtigi 2 Uye,
mensubu olan hakimler arasindan
sectigi 1 Uye

Danistay Genel Kurulu'nun
Danigtay Bassavciliginda gorev
yapan savcilar arasindan sectigi 1
uye

ilk derecede gérev yapan savcilarin
kendi aralarindan sectigi 3 Uye

TBMM'nin sectigi 1 tye

Cumhurbagkaninin atadigi 1 Gye

Turkiye Barolar Birligi Genel
Kurulu'nun avukatlar arasindan
sectigi 1 Uye

Etkin, bagimsiz, tarafsiz, kanun énunde esitlik ilkesine saygil, adil yargilama ilkesini
ve savunma hakkini i¢gsellestirmis bir yargi sistemine kavusmak igin Turkiye Barolar
Birligi’'nin batln gucu ve birikimiyle katki vermeye hazir oldugunu bu gergevede en
kisa surede Yargi Reformu konulu buylk bir Hukuk Kurultayr dizenleyecegiz. Siyasi
partilere, Universitelere, sivil toplum Orgutlerine ve tium kamuoyuna saygiyla
duyururuz.

Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu adina
Av. Prof. Dr. Metin Feyzioglu
Baskan
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