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KURULTAY SONUC BIiLDIRGESI

onciiliigiinde Barolarin aktif katihmm ile gerceklestirilen 12.05.2013

tarihli  Kamuda Cahsan Avukatlar Kurultayinda asagidaki sonuclara
varilmstir :
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Avukatlar, adaletin kurucu unsuru olan savunmanin aktorleridir.

Avukathgin meslek onurunu Kkorumak ve gelistirmek ise (Avrupa
Konseyinin Avukatlik Mesleginin Icrasindaki Ozgiirliikler Hakkindaki 9 Numarali

Tavsiye Karar1 ve Birlesmis Milletler Havana Kurallart geregi ) devletin
yiikiimliligiidiir.

659 Sayih KHK ile Avukathk Tekelinin Kirllmasinin oniine
gecilmelidir.

Vekil sifatiyla yargi mercilerinde temsil yetkisi, Avukatlik Yasasinin 35.maddesine
gore sadece avukatlara ait bir haktir. Buna ragmen 659 sayili KHK‘nin 6. maddesi ile
Idarelere taraf sifati tanmnmis, ayn1 madde ile idareler lehine vekalet Ucreti takdir
edilmesinin yolu agilmistir. Avukatlik tekelini yok sayan bu diizenlemelerin ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir.

Avukat olmayanlarin kamuda avukat yetkileri ile donatilmasi
uygulamasindan vazgecilmelidir.

Avukathik Kanunu 35. maddede diizenlenen tekel hakki ,Vekil sifatiyla yargi
mercilerinde temsil yetkisi ile birlikte kanun islerinde ve hukuki meselelerde mitalaa
verme yetkisini de kapsamaktadir. Uygulamada vekil olarak temsil yetkisi avukatlik
siifi tarafindan , hukuki miitalaa verme yetkisi de Genel Idari Hizmetler(GiH)
siifinda istihdam edilen hukuk miisavirleri tarafindan kullanilmaktadir. Avukatlik
tekeline acik aykirilik olusturan bu yapinin yerine Hukuk Hizmetleri Sinifi
olusturularak avukatlik hizmeti ile hukuk miisavirligi kadrosunun tek cati altinda
toplanmasi, avukatlik ruhsatina sahip bu sinifin Avukatlik Yasasi 35. maddeden dogan
tiim haklar1 ortak kullanmasinin 6nii a¢ilmalidir.

4-Kamuda Cahsan Avukatin Bagimsizhiginin Taminmasi Sarttir.

Avukatin goreviyle ilgili konularda 6zgiirce aragtirma yapma ve bilgi edinme hakki,
kisaca Avukatin Bagimsizligi, Avukatlik Yasasimin 1. maddesi ile diizenlenmis;
Uluslararas1 Barolar Birligi(IBA)’nin Eyliil 1990 New York Genel Kurulunda da ilke
olarak benimsenmistir. Buna ragmen kamuda c¢alisan Avukat takip ettigi davalarla ilgili
dogrudan yazisma yetkisine sahip degildir. Takip edilen islemlerin tiimiiniin siireli
islemler olmasina , bu sdrelerin Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki (HMK) gibi iki
haftalik kesin siirelere bagli olmasina karsin, idareciler araciligi ile yazisma yapma
zorunlulugu, siireasimi nedeniyle davalarin kaybedilmesine dolayisi ile kamunun
zararina sebep olmakta, avukat tizerinde de manevi baski olusturmaktadir. Bu nedenle
kamuda ¢alisan avukata, takip ettigi dava ve icra isleriyle bagli olarak bilgi edinme ve
arastirma imkani verilmeli, bu kapsamda ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile dogrudan
yazigsma yetkisi getirilmelidir.



5-Avukatin, Avukathk yasasina aykiri1 sekilde teftis ve denetlenmesi

uygulamasina son verilmelidir.

Kamuda calisan avukatlar, klasik devlet memuru statiisiinde degerlendirildigi igin, teftis
ve denetleme yoOniinden de diger devlet memurlar1 ile ayni rejime tabidirler. Mevzuat
konusunda kisith bilgi sahibi kisilerin, bir avukati denetlemesi, hukuka ve yarginin
bagimsizligina miidahale oldugu gibi, Avukatlilk mesle§inin onuruna da
yakismamaktadir. Bu nedenle avukatin denetlenmesinin Avukatlik smifina tabi
kisilerce, Avukatlik Yasasina uygun sekilde yapilmasi, bunun digsindaki uygulamalarin
ise kaldirilmas1 gerekmektedir.

Disiplin  ve sorusturma usullerinde Avukathk Yasasina aykin
uygulamalara son verilmelidir.

Kamuda calisan avukatlar hakkindaki disiplin ve sorusturmanin Avukatlik Yasasi
58.maddesine uygun olarak, Adalet Bakanliginin verecegi izin ilizerine yapilmasi, bu
usule aykir1 sekilde klasik devlet memurlarina uygulanan disiplin ve sorusturma
uygulamalara ise son verilmesi gerekmektedir.

Kamuda calisan avukata yapilan is yiikii baskisina son verilmelidir.

Bir avukata ortalama takip edilebilecek saymin ¢ok Uzerinde, yizlerce dosya takibi
yiiklenerek, gecici gorevlendirmelerle birden fazla ilge gorevlendirmesi yapilarak, bolge
gorevlendirmeli avukatlara birden fazla ilin dava takipleri yuklenerek, yeterli personel
ve teknik destek verilmeyerek yaratilan is yiikii baskisina son verilmelidir.

8- Avukatin mali ve 6zliik haklari, meslegin 6nemi ve sayginhgina yakisir
sekilde yeniden diizenlenmelidir.

Bu amacla gerekli diizenlemeler yapilarak

Avukathgin kariyer meslek sinifina alinmasi ,

Ek gostergesinin en az 3600’e ¢cikarilmasi,

Kamuda ¢ahisan avukatlara 2000 Makam tazminati verilmesi,

Meslege 8.dereceden baslatilmasi,

Avukatlar icin % 135 olarak uygulanan Ozel hizmet tazminatinin
% 200’e ¢ikarilmasi

3717 sayih Adli Personel ile Devlet Davalarim Takip Edenlere Yol
Gideri ve Tazminat Verilmesi hk. Kanun kapsamina Genel ydnetim
kapsaminda, belediyelerde ve Kitlerde ¢alisan avukatlarin timanin
alinmasi1 saglanmal,

Mali haklarda yapilan iyilestirmelerin maasa dogrudan yansimasi
temin edilerek emekli kamu avukatlarimin  magduriyetleri
onlenmelidir.
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9- Vekalet Ucreti limiti tiimiiyle kaldirilmahdir.

Avukathik Kanununa gore avukata ait olan vekalet iicreti, 657 Sayili Yasanin
146.maddesine gore limite baglanmakta, bu limit maasin beste birine denk gelmektedir.
659 Sayili KHK ‘nin 14.maddesi kapsaminda serbest avukatlardan hizmet satin
alinmast durumunda vekalet iicretine limit getirilmezken, kadrolu avukata limitli
vekalet Ucreti verilmesi, ayni1 isi yapan serbest avukat ile kamuda calisan avukat
arasinda Anayasanin 10.maddesi kapsaminda esitsizlik olusturmaktadir. Bu nedenlerle
Avukatin verdigi hizmetin 6nem ve agirhigi, asgari yasam standardi, giiniin ekonomik
kosullari ile emsal mesleklere taninan ek mali haklar karsinda hakkaniyete a¢ik aykirilik
olusturan bu duruma son verilmeli ve limit uygulamasindan timiiyle vazgegilmelidir

Vekalet Ucretinin bttge geliri olarak butceye gelir kaydedilmesinden
vazgecilmelidir.

Vekalet ticretinin dagitim sonunda arta kalan tutariin iigiincii biitge y1l1 sonunda ilgili
idarenin biit¢esine gelir kaydedilmesine imkan veren 659 sayili KHK’ nin 14. maddesi,
Avukatlik Kanununa aykiridir. Limit uygulamasina devam edilmesi halinde dagitimdan
arta kalan kismin Kamu Avukatlar1 adina olusturulacak bir “Dayanisma Fonu’na
aktarilmasi ve belli araliklarla avukatlar arasinda limitsiz ve esit dagitilmasinin
saglanmas1 gerekmektedir.

Avukathk Mesleki Sorumluluk Sigortas1 uygulamasimnin getirilmesi
gerekmektedir.

Binlerce dava dosyasini, sinirli teknik imkan ve personel ile, meslek glivencesi ve
meslek bagimsizligi olmaksizin, yerine getiren avukatin, siireli islemleri kagirma
tehlikelerine karsi, “Mesleki Sorumluluk Sigortasi”’nin hayata gegirilmesi ve gorevin
ifas1 sirasinda, mesleki faaliyetler kapsaminda, kasten sebep olunan zararlar
disindaki tiim zararlarin sigorta kapsamina alinmasi gerekmektedir. Kaynak sorunu
da Vekalet Ucreti havuzunda biriken paranin her yil belli bir kismmin bu fona
aktarilmasi ile ¢ozulmelidir.

Baroya Kayit ve Nakil Oniindeki Engeller kaldirilmaldar.

Kamuda ¢alisan avukatin Baroya kayit olmasi Avukatlik Yasasinin Ek 1.maddesine
gore yasal olarak zorunlu degildir. Ancak her avukat gibi kamuda ¢aligan avukatin da
Baroya kayitli olmasi zorunlu olmalidir bu yonde yasal degisiklik yapilmalidir.
Uygulamada meslekleri geregi sik sik yer degistirmeleri nedeniyle iki ti¢ yilda bir Baro
nakil Ucretleri ile muhatap olan kamu avukatlar1 barolarina kayittan kaginmaktadirlar.
Bu nedenle baroya kayit ve nakil konusunda yasal diizenleme yapilarak kamuda ¢aligan
avukatlarin magduriyetleri giderilmelidir. Bu y0nde yasal diizenleme yapilana dek
Tiirkiye Barolar Birligi ve Barolar meslektaslarina gerekli kolayligi saglamalidir.

Kamuda cahsan avukatlarin bagh bulundugu bir iist orgiitlenme
biciminin “ Kamuda Cahsan Avukatlar Yiiksek Kurulu”nun hayata
gecirilmesi gerekmektedir.



Kamunun taraf oldugu davalarin hizmet alim1 yolu ile serbest avukatlarca yiiriitiilmesi
uygulamasi daha 6nce denenmis, sakincalar1 gorilerek 1943 yilinda 4353 Sayili Devlet
Davalarinin Takibi Usullerine iliskin Kanun getirilerek bu yanlistan doniilmiistiir.

2011 yilinda yiiriirliige giren 659 Sayili KHK ile 4353 Sayili Yasa timdyle yirdrliukten
kaldirilmis; avukatlar; farkli idareler altinda, daginik, yiiriitme birimlerinin emrinde ve
miidahalesinde, klasik devlet memuru statiisiinde, mesleki bagimsizlik ve glivenceden
yoksun olarak yeniden yapilandirilmis ,adeta dava takip memurlarina doniistiiriilmiistir.
Gelinen bu noktada, eski yanlislari tekrarlamak yerine avukatligin bagimsiz yiiriitiilmesi
gereken bir meslek oldugunu kabul etmek , kamuda ¢alisan avukatlari ayr1 meslek
yasasina, dzerk bir yapiya kavusturmak gerekmektedir. Yuritme biriminde, idari amirin
emrine bagli yapilan avukatlik, savunma mesleginin 6zii ile bagdagsmamaktadir. Bu
nedenle kamuda ¢alisan avukatlarin bagimsiz olarak oOlusturulacak “ Kamuda Calisan
Avukatlar Yiksek Kurulu”nun gatisi altinda toplanmasi, statii, disiplin, sorusturma,
mali, 6zlik ve sosyal haklar konusunda bu Kurula baglanmasi1 zorunludur.

Yukarida sundugumuz sorunlarimizi ve haklarimizi her zaman ve her
zeminde bir hukukc¢uya yakisir sekilde dile getirmeye devam edecegiz, bu
durum avukathk mesleginin 6nem ve sayginligina yakisir sartlarin
saglanmasma kadar da devam edecektir. Kamuda ¢alisan avukatlarin
mesleklerinin gerektirdigi hak ve yetkiler ile mali haklara ivedilikle
kavusturulmasin, YASAMA VE YURUTME ORGANLARINDAN
TALEP iLE KONUYU KAMUOYUNA SAYGI iLE DUYURURUZ.

KAMUDA CALISAN AVUKATLAR



