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DANISTAY BASKANLIGI’'NA

YURUTMENIN DURDURULMASI

TALEPLIDIR.
DAVACI . Tiirkiye Barolar Birligi
Oguzlar Mah. Baris Manco Cad. Av. Ozdemir Ozok Sok. No:8 06520
Balgat/ ANKARA
V E K i LLERI : Av. Ozgecan YANLI- Av. Cigdem ERMAN
Ayni Adreste
DAVALI : 1. Bagbakanlik / ANKARA

2. Milli Egitim Bakanligi /ANKARA

KONU : 27 Eylil 2014 tarih, 29132 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanligma Bagli Okul Ogrencilerinin
Kilik ve Kiyafetlerine Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Yonetmeligin 1.maddesinin oncelikle davalinin savunmasi
almincaya ve karar verilinceye kadar yiirtitmesinin durdurulmasina,
yapilacak yargilama sonunda da iptaline karar verilmesi talebinden
ibarettir.

ACIKLAMALAR

Bakanlar Kurulu’nca 22.9.2014 tarihinde kararlastirilarak 27 Eyliil 2014 tarih, 29132 sayih
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren ve Bakanlar Kurulunca yiritlen Milli Egitim
Bakanligina Bagli Okul Ogrencilerinin Kilik ve Kiyafetlerine Dair Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Yonetmelik ile, Milli Egitim Bakanligina Bagl Okul Ogrencilerinin Kilik Ve
Kiyafetlerine Dair Yonetmeligin 3. maddesinin 6. fikras: yiiriirliikten kaldirilmis, 4. maddesinin (d)

ve (e) bentleri;
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“d) Okullarda yiizii agik bulunur, siyasi sembol i¢eren simge, sekil ve yazilarin yer aldig
fular, bere, sapka, ¢anta ve benzeri materyalleri kullanamaz; sa¢ boyama, viicuda dévme ve makyaj

yapamaz, pirsing takamaz, biyik ve sakal birakamaz,

““e) Okul oncesi egitim kurumlarinda ve ilkokullarda okul i¢cinde bas agtk bulunur.” seklinde
degistirilmisgtir.

Yapilan bu degisiklik, hukuka, Anayasaya, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) ne,
1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunu ve sair yasal mevzuata agik¢a aykirt olup, oncelikle

yiiriitmesinin durdurulmasi ve yapilacak yargilama sonunda da iptali gerekmektedir.

1. Cocuk genel ifadeyle, bebeklik gagi ile erginlik ¢agi arasindaki gelisme doneminde
bulunan insan olarak tanimlanmakla birlikte 5237 sayili Tiitk Ceza Kanununda g¢ocugun
tarifi, henlz on sekiz yasini doldurmamus kisi olarak yapilmistir (TCK.m.6). 27 Ocak 1995 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren ve Anayasa’nin amir 90. maddesi uyarinca kanun
hikmunde bulunan Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 1. maddesi uyarinca da; “Bu
Sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gére daha erken yasta resit olma durumu

’

harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.’

Tiurk Medeni Kanununun 11. maddesine gore; “Erginlik on sekiz yasin doldurulmasiyla

baslar.”

Daval1 tarafindan yapilan yonetmelik degisikligi ile resit olmayan hatta heniiz 9 yasinda

olan ¢ocuklar da dahil olmak iizere orta ve lise 6grenim ¢agindaki tiim ¢ocuk dgrencilerin okulda

baglar1 ortiilii bir sekilde egitim almalarina imkan taninmaktadir.

Bu durum Turkiye Cumhuriyetinin  kurulus felsefesi ve bizatihi Cumbhuriyetin
niteliklerinden olan, Anayasanin 2. maddesi ile giivence altina alinan ve Anayasanin 4. maddesi
uyarinca degistirilemeyen, degistirilmesi teklif dahi edilemeyen ilkeler arasinda yer alan laiklik

ilkesinin ihlali niteligini tagimaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de 10 Kasim 2005’te basi kapali olarak egitim
kurumlarina girememenin Anayasaya ve AIHS ne aykiri oldugu iddiasiyla Leyla Sahin tarafindan
yapilan bagvuru sonucunda “Tiirkiye Cumhuriyeti, Devlet’in laik olmast ilkesi Uzerine

kurulmustur... Anayasa Mahkemesi, 7 Mart 1989 tarihli kararinda, demokratik degerlerin
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giivencesi olarak laikligin, ozgiirliik ve esitligin bulusma noktast oldugunu belirtmistir. Bu ilke,
Devlet“in belli bir din veya inanca yonelik tercihini ortaya koymasini engellemis, bu suretle
tarafsiz hakem roliinde Devlet“e yol giostermis ve zorunlu olarak din ve vicdan ozgiirliigiinii
beraberinde getirmistir. Ayni zamanda, bireyi sadece Devlet tarafindan yapilan keyfi miidahaleye
kars1 degil, ayn1 zamanda, radikal hareketlerden gelen dis baskilardan korumaya hizmet etmistir.
Anayasa Mahkemesi, kisinin dinini ifsa etme hakkimin bu deger ve ilkeleri korumak icin
kisitlanabilecegini eklemistir (bkz. yukarida 39. paragraf). Daire’nin hakl olarak ifade ettigi gibi
(bkz. kararin 106. paragrafi), bu tiir bir laiklik kavrami Mahkeme“ye gore Sozlesme’nin temelini
olusturan degerlerle uyumludur. Mahkeme, hukukun iistiinliigii ve insan haklarina sayg: ile
uyumlu olan ve gsiiphesiz Tiirk Devleti’nin temel ilkelerinden biri olan bu ilkenin
desteklenmesinin Turkiye’de demokratik sistemin korunmast icin gerekli goviilebilecegi
goriigiindedir. Bu ilkeye saygi gostermeyen bir davrams, kisinin dinini ifsa etmesi ozgiirliigii
kapsaminda  kabul edilmeyecek ve Sozlesme’nin 9. maddesinin  korumasindan
yararlanmayacaktar” diyerek egitim hakkimin laiklik ilkesine aykirt olarak kullanilamayacagina

karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin 07.03.1989 giin ve 1989/1 E.1989/12 K. no'lu igtihadina gore de;
"..Laikligin, Tiirk Devriminin, Cumhuriyetin ozii ve ulusal yasamin temeli oldugu bir gercektir.
(Dinsel amag geregi) sozciikleri kullanilmasa da Cumhuriyetin niteliklerine yonelik, bu amag ve
anlamdaki dinsel kaynakli diizenlemeler ile girisimler Anayasa karsisinda gegerli olamaz.
Ozgiirlitkler Anayasa ile simirlidir. Anayasadaki laiklik ilkesine ve laik eSitim kuralina karsi
eylemlerin demokratik bir hak oldugu savunulamaz. Anayasal ayricaliga sahip laiklik ilkesi;
demokrasiye aykirt olmadigi gibi tiim hak ve ozgiirliiklerin de bu ilke temel alinarak
degerlendirilmesi zorunludur" "Laik hukuk diizeni, laik egitim ve ogretim ve laik yonetim
birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Anayasanmin "egitim ve oOgrenim hakki ve odevi bashikli 42.
maddesinin 3 fikrasinda "egitim ve ogretim Atatiirk ilkeleri ve inkilaplart dogrultusunda ¢agdasg
bilim ve egitim esaslarina gére, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykir
egitim ve ogretim yerleri acilamaz" denildikten sonra 4. fikrasinda "egitim ve 6gretim hiirriyeti
Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz"  kuraliyla baslangigtaki ilkelere baglilik

pekistirilmistir. Yiiksekogretim kurumlari bu yiikiimliiliikler disinda tutulmamislardir...." .

2. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 14. maddesinde; ““...Taraf devletler,

cocugun diistince, vicdan ve din ozgtirliikleri haklarina saygi gosterirler...” hilkkmii bulunmaktadir.
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Dava konusu yonetmelik degisikligi ile din ve vicdan hiirriyetine iliskin korumanin digina
cikilarak, yaslar1 dolayisiyla dini ve ideolojik kavramlar1 tam anlamiyla algilama yetisinden yoksun
cocuklar arasinda ayrimcilik yapilmis, ¢ocugun bu konudaki 6zgiirliigii elinden alinarak, basortiisii
takip takmamas1 velisinin istegine birakilmig, ¢cocugun yuksek menfaati gozetilmeden kamu guci

kullanilarak Anayasa’ya aykirilik yaratilmistir.

3. Anayasa’nm “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baslikli 41. maddesi, “Ailenin
korunmasi ve ¢ocuk haklar” bashkl 4. fikrasi; ““... Ek: 7.5.2010-5982/4 md.) Devlet, her tirll

istismara karst ¢ocuklart koruyucu tedbirleri alir...” hiUkmand amirdir.

S0z konusu Yodnetmelik degisikligi ile, dini ve felsefi tercihlerini 6zglr iradeleri ile
secebilecek yasta olmayan ve egitim hakkini esit bir ortamda kullanmasi gereken ¢ocuklarin ailevi,
cevresel veya diger nedenlerle siyasi bir simge haline gelen tiirban takmalarina imkan verilmesi,
cocuklar1 koruyucu tedbirler almak yerine tam tersi bir duruma sebebiyet vermekte; bu da yukarida

alintilanan 41. maddenin ihlali sonucunu dogurmaktadir.

4. Anayasa’nin “Egitim ve 6grenim hakki ve odevi” baglikli 42/3. maddesine gore, “Egitim
ve ogretim, Atatiirk ilkeleri ve inkildplar: dogrultusunda, cagdas bilim ve egitim esaslarina gore,
Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykiri egitim ve ogretim yerleri

’

actlamaz.”.

BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 24. maddesinin 3. bendine gore “Taraf Devletler egitim
alaninda, ozellikle cehaletin ve okuma yazma bilmemenin diinyadan kaldirilmasina katkida
bulunmak ve cagdas egitim yiontemlerine ve bilimsel ve teknik bilgilere sahip olunmasini
kolaylastirmak amacwla uluslararas: isbirligini giiclendirir ve tesvik ederler. Bu konuda,

gelismekte olan iilkelerin gereksinimleri ézellikle goz éGnunde tutulur.”.

Egitim, geng¢ kusaklar1 yetistirmek, topluma ve gelecege kazandirmak igin bir arag olup;
cagdas ve modern bir toplumda amag bilime dayanan, teknolojik imkanlarin kullanildig1 ve ¢agdas
tilkelerin standartlarina erisen bir egitim sistemi kurmaktir. Ancak, Yonetmelik degisikligi ile,
egitim felsefesini Cumhuriyet degerlerinin gerisine iten, din ve vicdan 6zgiirliigiinii benimsemek
yerine dini inancin agiga vurulmasini 6n planda tutan, ¢ocuklarin 6zglr iradesini kullanacak yasta

degilken haklarinin ve 6zgiirliiklerinin bilincine varmalarini engelleyen ve kisitlayan, ¢agdas egitim
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yontemlerine aykir1 bir uygulama yasal hale getirilmistir. Bu durum laik egitim sistemine aykirilik

teskil ettigi gibi BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi hiikmiine de acik¢a aykiridir.

5. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2. maddesine gore, “Turk Milli Egitiminin
genel amaci, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini,

1. (Degisik: 16/6/1983 - 2842/1 md.) Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini
bulan Atatiirk milliyetciligine bagh, Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima
yiiceltmeye c¢alisan, insan haklarina ve Anayasanin baglangicindaki temel ilkelere dayanan
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Tiirkive Cumhuriyetine karsi goérev ve
sorumluluklarini bilen ve bunlari davranis haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikl sekilde gelismis bir
kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diigiinme giiciine, genis bir diinya goriigiine sahip, insan
haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratici

ve verimli kisiler olarak yetistirmek tir.

Kanun’un 4. maddesi, “Egitim kurumlar: dil, wk, cinsiyet, engellilik ve din aywrimi
gozetilmeksizin herkese agiktir. Egitimde hichir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz

taminamaz.”
8. maddesi, “Egitimde kadin, erkek herkese firsat ve imkan esitligi saglanir.”

12. maddesi, “Tirk milli egitiminde laiklik esastir. Din kiiltiirii ve ahlak oOgretimi
ilkogretim okullart ile lise ve dengi okullarda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir.”

Duzenlemeleriyle “Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkeleri’ni hiikiim altina almaktadur.

Goriildugi Uzere Yonetmelik degisikligi, 1739 sayili Kanun’un lafzina, ruhuna ve amacina
acikca aykiridir. Zira, “egitimde firsat esitliginin yaratilmasi”, “ayrimcigm onlenmesi” ve “imtiyaz
taninmamasi”na iligkin kanun maddelerinin aksine, yonetmelik degisikligi hiikkmii ¢ocuklarda
“turban takan veya takmayan” ve dolayisiyla “herhangi bir dine mensup olan olmayan” ayrimi ile
“farkli olduklar1 algis1” yaratilmasina sebep olacaktir. Bu durum tum c¢ocuklarin psikolojik

gelisimlerini ve ruh sagliklarini olumsuz etkileyecegi gibi; kamu yararmin da zarar gormesi

sonucunu doguracaktir.
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Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. maddesinde de *...Kamusal ya da
ozel sosyal yardim kuruluglari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlart tarafindan
vapilan ve ¢ocuklart ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yarari temel diigiincedir.” seklinde
ifade buldugu iizere, egitim ve 6gretime iligskin yasal diizenlemelerin yapilmasinda ¢ocugun yarari

esas alinmalidir.

AIHM tarafindan R. Singh - Fransa Davasinda verilen (27561/08) 30.06.2009 tarihli
kararda "... Basvurular, dini mensubiyetlerinin belirgin simgelerini takmaktan dolay: okuldan
uzaklastirilan altt 6grenci ile ilgilidir. Basvuranlar 2004-2005 doOneminde c¢esitli devlet
okullarima kayit olmuglardwr. Okulun 11k gini Musliman olan kiz dgrenciler okula bagértiisii
takarak gelmislerdir. Erkekler ise Sihlerin takng: keski denilen ortiyl giymislerdir.
Basvuranlar Ortilerini  ¢itkarma taleplerine  karsi ¢iktiklart icin simifa  girmelerine izin
verilmemis ve aileleriyle yapilan goriisme sonrasinda Egitim Yasasina uymamaktan dolay
okuldan ihra¢ edilmislerdir. Ozellikle 9. Maddeye dayanarak AIHM huzurunda okullarin
basortiisii yasagr getirdiginden sikayetci olmuglardir. AIHM bagvurular: kabul edilemez ilan
ederek 0©zellikle dgrencilerin dinlerini  aciga vurma 0Ozgurliklerine olan midahalenin
yasalardan kaynaklandigint ve diger kisilerin hak ve Ozgurliklerini ve kamu dizenini
korumaya yonelik mesru bir amaca hizmet ettigini kaydetmistir. AIHM ayrica muhtelif din
ve inanglarin yasanmasinda tarafsiz  bir dizenleyici olarak Devletin roline de vurgu
yapmistir. Okuldan uzaklastirma cezasi amaclanan hedefle orantisiz degildir, ¢lnkl s6z
konusu éogrencilerin mektupla ogretim yoluyla o&grenimlerine devam etme imkani vardir..."”

denilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Tiirkiye’ye karsi acilan davalarda '‘Demokratik bir
toplumda devletin, dornegin bagortiisii takarak dini inancini sergileme ozgiirliigiinii, eger bu
ozgiirliigiin uygulamasi baskalarinin hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizeni ve giivenligini koruma
amaciyla catistyorsa swnirlayabilecegini, din veya inancin agiga vurulmasina kamu giivenligi
yararina, kamu diizeninin, genel saghgin ya da ahlakin, baskalarinin haklarinin ve
ozgiirliiklerinin korunmast icin miidahale edilebilecegini” kabul ederek, Turkiye gibi biuyik
cogunlugu belli bir dine mensup bir iilkede Sozlesmenin 9/2. maddesi hiikmii uyarinca bazi
onlemlerin alinmasinin hakli goriilebilecegini, 6zellikle kamusal alanda dini yansizhgin giivence
altina alinmasimin amac¢ oldugunu belirtmek sureti ile bu yonde igtihat birligi saglamistir.

(Karaduman-Tiirkiye, Bulut Tiirkiye, Leyla Sahin-Tiirkiye davalari)
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Ancak, dava konusu yonetmelik degisikligi ile idare, aksi yonde dizenleme yaparak

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bu ve benzeri kararlarina aykir1 hareket etmistir.

6. 27 Eyliil 2014 tarih, 29132 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yriirliige giren Milli
Egitim Bakanligina Bagli Okul Ogrencilerinin Kilik ve Kiyafetlerine Dair Y&dnetmelikte Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Yonetmelik tiim Tiirkiye capinda orta 6gretim ve liselerde egitim ve dgretim

goren 6grencilere uygulanacak diizenleyici islem niteligindedir.

Tirkiye Barolar Birligi, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun “Birligin Goérevleri” baglhikli
110. maddesinin 17. bendi uyarinca, “Hukukun iistiinliigiinii ve insan haklarini savunmak ve

korumak, bu kavramlara iglerlik kazandirmak” ile yaktmladar.

Bu sebeplerle, kamu tiizel kisiligine sahip Tiirkiye Barolar Birligi’nin Idari Yargilama

Usulli Kanunu Md. 2/1-a uyarinca dava agma yetkisi ve dava agmakta hukuki menfaati vardir.

Zira, Danistay 13. Dairesi, 2577 sayili Kanunun 2. maddesinin 1/a fikrasina atifta
bulunarak; yargi kararlarinda ‘menfaat’ kavraminin davaci ile iptalini istedigi idari islem arasindaki
bagi, ilgiyi ifade ettiginin belirtildigini ve idari iglem ile dava agan kisi arasinda mesru, giincel ve
ciddi bir iliski s6z konusu ise, davada menfaat baginin bulundugunun kabul edildigini; bunun
disinda ayrica siibjektif bir hakkin ihlal edilmesi kosulu aranmayacagina karar vermistir.

(2007/7054 E., 2007/7684 K., 23.11.2007 T.; 2007/4549E., 2008/5019 K, 23.6.2008 T)

7. Anayasanin 124. maddesinde de belirtildigi gibi; Bakanliklar kendi gérev alanlarini
ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykiri olmamak

sarttyla, yonetmelikler ¢ikarabilmektedir.

Normlar hiyerarsisi i¢inde daha iist nitelikte norm olan Anayasa ve yasaya uygunlugu
zorunlu bulunan Yo6netmelik degisikligi, tist normun alttaki normla etkisiz hale getirilemeyecegine
iligkin hukuk ilkesine (lex Superior) aykiri sekilde diizenlendiginden; bu yoniiyle de hukuka
aykirilik teskil etmektedir.

8. lIdari Yargilama Usul Kanunu 27/2. maddesi uyarinca ‘‘Damstay veya idari
mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve

idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmast sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda, davali
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idarenin savunmast alindiktan veya savunma suresi gectikten sonra gerekce gostererek yiritmenin

durdurulmasina karar verebilirler.””.

Yonetmelik degisikligi Anayasa’nin 2, 24, 41, 42/3; BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 3,
14, 24/3; AIHS; 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2, 4, 8, 12. maddeleri ile hukukun
tistiinliigline acik¢a aykirilik teskil ettiginden ve yonetmelik degisikliginin uygulanmasi egitim
cagindaki cocuklarin ruhsal, psikolojik ve sosyal dengelerini bozarak telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasina sebep olacagindan 27 Eyliil 2014 tarih, 29132 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul Ogrencilerinin Kilik ve
Kiyafetlerine Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yonetmeligin 1. maddesinin

yiiriitmesinin durdurulmasi gerekmektedir.

HUKUKI NEDENLER : 2577 sayih Kanun, Anayasa, Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi,

1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu ve sair mevzuat.

HUKUKI DELILLER : Anayasa Mahkemesi kararlari, AIHM Kkararlari, Danistay

kararlar1, yasal her tarlu delil

SONUC

Yukarida arz edilen ve re’sen tespit edilecek nedenlerle; 27 Eyliil 2014 tarih, 29132 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul Ogrencilerinin
Kilik ve Kiyafetlerine Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yonetmeligin
l.maddesinin  Oncelikle davalinin  savunmasi1 alinincaya ve karar verilinceye kadar
YURUTMESININ DURDURULMASINA, yapilacak yargilama sonucunda da IPTALINE karar
verilmesini, yargilama gideri ve vekalet iicretinin kars1 tarafa yiikletilmesini saygiyla vekaleten arz
ve talep ederiz.

Davaci
Tiirkiye Barolar Birligi
Vekilleri
Av. Cigdem ERMAN — Av. Ozgecan YANLI

EKIi: Onanmis Vekaletname Ornegi



