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Isbu karar, kesinlgmis olup sekli diizeltmelere tabi olabilir.



Namaz veSenagglu v. Turkiye Davasi’nda,

Baskan

Dragoljub Popovic,

Yargiclar

Paulo Pinto de Albuquerque,

Hellen Keller

ve Daire Yazisleri Mudur YardimcisiFrangoise Elens-Passos’un katimiyla
olusturulan Avrupainsan Haklari Mahkemesikinci Daire), gerceklgirdigi kapali

mizakereler neticesinde 21 Mayis 2013 tarihin@@idaki karari vermiitir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (no. 69812/bi)dava, Turk vatangkri
Bayram Namaz ve Seda$englu’nun (“basvuranlar’), Avrupa Insan Haklar
Sozlgmesi'nin (“Sozlgme”) 34. maddesi uyarinca 7 Ekim 2011 tarihinde nygp
olduklar1 bavurudan ibarettir.

2. Basvuranlar, istanbul'da gorev yapan avukat G. Tuncer tarafintemsil
edilmislerdir. Tark Hukometi ise (“Hukimet”) kendi goresii tarafindan temsil
edilmistir.

3. Bagvuru 30 Mart 2012 tarihinde Hukumet'e bildirilghir

OLAY VE OLGULAR

DAVANIN KO SULLARI

4. Bagvuranlar sirasiyla 1970 ve 1963gdoniudurlar.

5. Davanin kendine 6zgu kallari, taraflarca ifade edil@i GUzere agagidaki gibi
Ozetlenebilir.

6. Bagvuranlar 8 Eylul 2006 tarihinde yasadsilahli 6rgite mensup olduklari
sUphesiyle yakalanarak gozaltina aliglandir.

7. Istanbul Ozel Yetkili &Ir Ceza Mahkemesi hakimi (‘Ar Ceza Mahkemesi”
olarak anilacaktir) 12 Eylul 2006 tarihinde sbaranlarin tutuklanmasina karar

vermistir.



8. Cumhuriyet Savcisi 17 Mayis 2007 tarihindeviomanlar hakkinda yasadi
silahh orgute Gye olmak suglamasiyla iddianameediemitir.

9. Dava, Asir Ceza Mahkemesi'nde famis ve ilk dursma 26 Ekim 2007
tarihinde duzenlenrsgiir.

10. Agir Ceza Mahkemesi yargilama boyunca, atili sucud, tinevcut delil
durumu, kuvvetli sugtiphesinin vargini ve sucun CMK 100. maddesinin 3. fikrasinda
belirtilen suclardan oldiunu g6z éninde bulundurarakstsaranlarin tutukluluk halinin
devamina karar verstir.

11. Agir Ceza Mahkemesi 2008 ve 2010 yillar arasindauranlar tarafindan
tutukluluk halinin devamina gkin yapilan itirazlari reddetrstir.

12. Agir Ceza Mahkemesi 17 Mayis 2011 tarihindgvibganlar ile avukatlarinin
hazir bulunduklari bir dugma dizenlenmgi ve bu durgma sonunda Bauranlarin
tutukluluk halinin devamina hikmetstir.

13. Agir Ceza Mahkemesi 13 Haziran 2011 tarihinde, 17 M&011 tarihli
durisma sonunda tutukluluk halinin devaminaskin kabul edilen karara kgar
basvuranlarca 24 Mayis 2011 tarihinde yapilan itineddetmgtir.

14. Agir Ceza Mahkemesi 6 Eylul 2012 tarihli dgma sonunda, atili sugun turd,
mevcut delil durumu, su¢ vasfininglgne ihtimalini ve ilgilinin tutuklu kaldii streyi
g6z 6nunde bulundurarak gvaran Sedagenglu’nun saliverilmesine karar versgtir.
Ayni dursma sonunda Mahkeme, onceki gerekcelere dayanarakurba Bayram
Namaz'in tutukluluk halinin devamina hukmegtii

15. Mahkeme 12 Mart 2013 tarihli dusma sonunda 6nceki gerekcelerle Bayram
Namaz’'in tutukluluk halinin devamina hikmegtiri

16. Dava 12 Mart 2013 tarihinde ayni mahkeme onindeerhalerdesttir.

Basvuran Bayram Namaz ise halen tutuklu bulunmaktadir.

HUKUK i DEGERLENDIRME

1. HUKUMET iIN SOZLESME'N iN 37. MADDESI UYARINCA DAVANIN
KAYITTAN DU SURULMESINE ILISKIN TALEB I

17. Hukumet 18 Ekim 2012 tarihli yazi ile pairanlarin maruz kalgi asiri uzun

tutukluluk sdresi nedeniyle S6zhlae’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edguti



kabul ettgini bildiren ve AIHM'i Sézlesme’nin 37. maddesi uyarinca gvaruyu
kayittan dgirmeye davet eden tek tarafli deklarasyon metoinnsstur.

18. Deklarasyon metnju sekildedir:

“Turkiye Cumhuriyeti Hukimeti, bu tek tarafli dekdesyon ile, bgvuranin
tutukluluk suresinin, Avrupainsan Haklari Sozinesinin (bundan sonra
‘SOzlegme’ olarak anilacaktir) 5 8 3. maddesi anlamingda azun oldgunu kabul
ettigini  bildirmek ister. Hukumet ayrica karanin tutuklulgunun kanuna
uygunlysuna itiraz etme hakkinin da Sdégiee’nin 5 § 4. maddesinde belirtilen

standartlara uygun olmagni kabul etmek ister.

Sonuc¢ olarak, Hikumet, bauiranlarin her birine manevi tazminata #bk
4 950 Avro (dort bin dokuz yuz elli) ve her tirliasraf ve giderleri (avukata 6denen
Ucrete KDV dahil olarak) kadamak zere 500 (keylz) Avro 6demeye hazir
oldugunu belirtir. Bu miktar 6deme tarihindeki déviz kuiizerinden Turk Lirasi'na
cevrilecek, uygulanabilecek ghir vergi oranlarindan muaf tutulacak ve
Sozlgme’nin 37 § 1 (c) hukmi uyarinca Mahkeme tarafindenlen kayittan
disme kararin bildirilmesinden itibaren G¢ ay icerdgnddenecektir. Bu miktarlarin
s6z konusu i¢ ay icerisinde ddenmemesi durumundeidét, strenin bitdi
tarihten itibaren 6deme ginine kadar, Avrupa MerBemkasi'nin kisa vadeli
kredilere uygulady marjinal faiz oranina ¢ puan eklemek suretiylie eedilecek
orana git oranda basit faizi baurana 6demeyi taahhit eder. Bu 6demeyle dava

karara bglanacaktir.

Dolayisiyla Hukiimet Mahkeme'yi mevcut davay! kamttdigirmeye davet
eder. Hukumet, S6zmenin 37 8 1 (c) hikmi uyarinca, Mahkeme'nin bu
deklarasyonu mevcut davanin kayittansidiilmesini destekleyen “herhangi bir

baska gerekce” olarak kabul edilebilegei belirtir.”

19. Bagvuran taraf 4 Aralik 2012 tarihli bir yazi ile tefarafli deklarasyon
metninde dile getirilen dnerilerin kendisini tatm@tmedgini belirtmistir.

20. AIHM, Sozleme’nin 37. maddesi uyarinca yargilamanin hgansasinda,
ileri strtlen kagullarin bu maddenin 1. fikrasinin a), b) veya citleginde belirtilen
sonugclardan birini meydana getirmesi halindgybeunun kayittan djiirtilmesine karar
verebildigini hatirlatmaktadir. S6z¢ene’nin 37. maddenin 1. fikrasinin c¢) bendi,
bilhassa“Mahkemenin saptag herhangi baka bir gerekceden o6turd, paurunun
incelenmesinin sdrdurdlmesini hakli kilan bir nedgarilmezse” davanin kayittan

distrulmesine imkan vermektedir.



21. AIHM, basvuran tarafca davanin incelenmesinin sirdurilmesi &dilse
bile, bazi keullarda, davali Hiukimetin tek tarafli bir deklarasymetnine dayanarak
Sozleme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi uyeaurbavurunun kayittan
dUsUrdlebilecegini hatirlatmaktadir.

22. Dolayisiyla, AHM, ozellikle Tahsin Acar kararinda ortaya konulan
ictihadinda yer alan ilkelersiginda deklarasyon metnini yakindan incelemektedir
(Tahsin Acar v. Turkiygoncelikli sorun) [BD], no. 26307/95, 88 75-77[HM 2003-
VI, WAZA Spolka z 0.0. v. Polonfkabul edilebilirlik karari), no. 11602/02, 26 Heam
2007 veSulwinska v. Polony#&kabul edilebilirlik karari), no. 28953/03) dekdaryon
metnini yakindan incelemesi gerekmektedir.

23. Mahkeme, Turkiye aleyhine yoneltilen ¢ok sayidaatty tutukluluk siresi
ve tutukluluk kararina kar yapilan itirazin etkin olmagina iliskin sikayetler
konusunda bir ictihat geglirmistir (Cahit Demirel v. Turkiyeno. 18623/03, 7 Temmuz
2009 veAltinok v. Turkiyeno. 31610/08, 29 Kasim 2011).

24. AIHM, benzer davalarda hikmedilen miktarlara uygumnolHukimet
tarafindan teklif edilen tazminat miktar ile Hukétm hazirladii deklarasyon
metninde yer alan kabul beyanini g6z 6ninde bulardl, bavuran Sedagengslu
hakkindaki bgvurunun incelenmesinin devamini bgamada hakli kilan bir neden
bulunmadg kanaatine varmtir ( 37. maddenin 1. fikrasinin ¢ bendi). Buslaanda,
Mahkeme s6z konusu $airanin tutukluluk halinin 6 Eylil 2012 tarihindeors
ermesine Ozel bir dnem vegthin altini gizmektedir Zdziarski v. Polonya no.
14239/09, 88 22-24, 25 Ocak 2011Rieniek v. Polonyano. 46117/07, § 22, 1 Haziran
2010).

25. Ayrica 6nceki dgerlendirmeler giginda ve bilhassa bu konuda mevcut olan
cok sayidaki ictihadini dikkate alarak,HM, Sozlgme ve Protokolleri ile giivence
altina alinan insan haklarina saygi ilkesiglaminda bgvuran SedatSengslu
hakkindaki bgvurunun incelenmesinin devaminin gereknjeklanaatine varmgtir (37.
maddenin 1. fikrasin fine).

26. Sonug olarak, MM, Hikumetin tek tarafli deklarasyon metninde tiddin
Onerilere uymamasi durumunda, Sémie’nin 37. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
basvurunun yeniden kayda alinabiléo@ belirtmektedir Josipovic v. Sirbistaiikabul
edilebilirlik kararr), no. 18369/07, 4 Mart 2008).

27. AIHM, basvuran Bayram Namaz ile ilgili olarak s6z konusgvaanin halen

tutuklu bulunmasi nedeniyle Hukimet tarafindan $amutek tarafli deklarasyon
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metninin, SOzlgme ve Protokolleri ile giivence altina alinan inkaklarina saygi ilkesi
baglaminda bgvurunun incelenmesinin devamini gerektirng@dionucuna varmak icin
yeterli bir dayanak kil etmedgini saptamaktadirZdziarski v. Polonyano. 14239/09,
88§ 22-24, 25 Ocak 2011).

28. Dolayisiyla s6z konusu bauran hakkinda 8M, Hikimetin bgvurunun
kayittan dgurtlmesine ilgkin talebini reddederek davanin kabul edilebgirire esasina

ili skin incelemeye devam etmektedir.

2. SOZLESME'NiN 5. MADDESININ 3. FIKRASININ iHLAL ED iLDiGi
IDDIASI HAKKINDA

29. Basvuran maruz kalgn tutukluluk stresindensikayet etmektedir. Ayni
zamanda hem dort gunluk go6zalti suresi boyunca thertutuklanmasi ile @ir Ceza
Mahkemesi tarafindan dizenlenen ilk duma arasinda gecen sure zarfinda hakim
huzuruna cikariimagindan sikayet etmektedir. Bu [@amda Sozlgme'nin 5.

maddesinin 3. fikrasini ileri sirmektedir.

“3. Isbu maddenin 1c) fikrasinda éngorilersidtar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin
derhal bir yargic veya yasayla adli gérev yapmagtkily kilinmis sair bir kamu goérevlisinin
onlne cikariimasi zorunlu olup buikmakul bir siire icinde yargilanma ya da yargilasteesince
serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilmgijilin durusmada hazir bulunmasini@ayacak

bir teminatsartina bglanabilir.”

30. Hukimet bu iddiayr kabul etmemektedir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

31. Bagvuranin hem dort gunlik gozalti siresi boyunca laentutuklanmasi ile
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan dizenlenen ilk ghaeuarasinda gecen sure zarfinda
hakim huzuruna cikariimagina iliskin sikayeti hakkinda AHM, basvuranin gozalti
suresinin 12 Eylul 2006 tarihinde sona @rdve Agir Ceza Mahkemesinin ilk
durismasinin 26 Ekim 2007 tarihinde duzenlendiikkate alindginda bu iki durumun
basvurunun yapildil tarinten alti aydan fazla bir sire ©6nce gercgigmi tespit
etmektedir. Dolayisiyla buikayet, alti aylik sire kuralina uym&digerekcesiyle

Sozleme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca reddeektadir.



32. Bagvuranin tutukluk suresine gkin sikayetiyle ilgili olarak Mahkeme bu
sikayetin SoOzleme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anfadal acikca
dayanaktan yoksun olmauini tespit etmektedir. Mahkeme ayricag\aaunun herhangi
bir kabul edilemezlik gerekcesiyle Issmadgini saptamaktadir.

B. Esas hakkinda

33. Basvuranin tutukluluk hali 8 Eylil 2006 tarihinde yad&amasiyla bgamis
ve 12 Mart 2013 tarihinde halen devam etmektedirMart 2103 tarihi itibariyle g6z
onunde bulundurulacak tutukluluk siresi yaktaalti yil alti aydir sirmektedir.

34. AIHM, somut olaya benzesikayetler ve olaylar iceren bircok davada
Sozlemenin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edddi sonucuna vargini
hatirlatmaktadir ( birgok dava arasinda HBerece v. Turkiyeno. 77845/01, 88 34-41,
24 Mayis 2005;Taciroglu v. Turkiye no. 25324/02, 88 18-24, Qubat 2006 ve daha
once anilarCahit Demirel v. Turkiye 88 21-28). Hiukimet somut olaydajHM’e,
daha o6nce verdi kararlarin sonuclarindan uzakhaasina imkan ggayacak herhangi
bir gerekge veya olgu sunmagtmn.

35. AIHM ayrica bavuran tarafindan maruz kalinan tutukluluk siresingkin
olarak Sozlgme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edifmbldugu sonucuna

varmstir.

ll. SOZLE SME'NIN 5. MADDESININ 4. FIKRASININ IHLAL ED iLDIiGi
IDDIASI HAKKINDA

36. Basvuran, Agir Ceza Mahkemesi'nin dugma gerceklgirmeksizin
basvuranin itirazlarini dosya Uzerinden incef@dve dolayisiyla kendisine ya da
avukatina yargilamaya katilma imkani verngedjerekcesiyle tutukluluk haline kar
itiraz yolu cercevesinde usul yontnden eksiklikldsulunmasindagikayet etmektedir.
Sozleme’nin 13.maddesine dayanarak,s\agan ayrica tutukluluk kararlarina kar
itiraz yolunun etkin olmagindansikayet etmektedir.

37. Mahkeme busikayetleri So6zlgme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi agisindan

inceleyecektir. Bu hukimsagidaki gibidir:

« 4, Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedendggurligiinden yoksun kilinan herkes,

6zgurlik kisitlamasinin yasaya uyguiuhakkinda kisa bir sire icinde karar vermesi v&ya



aykiri gorilmesi halinde kendisini serbest birakmigin bir mahkemeye Baurma hakkina
sahiptir. »

38. Mahkeme, bgvuran tarafindan 2008, 2009 ve 2010 yillarinda kiutuk
haline kagl yapilan itirazlara ikkin sikayetlerin alti aylk sdresartt kuralini
kargilamadgl ve Sozleme'nin 35. maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasiyla
reddedilmesi gereldini tespit etmektedir.

39. AIHM, basvuran tarafindan 24 Mayis 2011 tarihinde yapilamisicazla ilgili
sikayetin gagidaki sebeple acikca dayanaktan yoksun @idkanaatindedir: Air Ceza
Mahkemesi 13 Haziran 2011 tarihli kararini — séausu bavuruya konu olan karar —
verdigi tarihte, bavuranin hakimler tarafindan son defa mahkemeyeritaka tarih bu
tarihin birka¢ hafta 6ncesine yani 17 Mayis 20lrithiae tekabil etmekteydi. Ayrica
somut olayin kendine 6zgu ¢dlarinda Mahkeme 13 Haziran 2011 tarihli itirazin
incelemesi sirasinda dgyma yapilamayagani deserlendirmektedir. Bu kalun,
yargilamaya herhangi bir tarafin s6zIU olarak kadmasi sebebiyle silahlarigité gi ve
cekismeli yargi ilkesini ihlal etmedini belirtmek yerinde olacaktir (daha dnce anilan
Altinok v. Turkiye 8 55, Catal v. Turkiye no. 26808/08, § 40, 17 Nisan 2012).
Dolayisiyla bu sikayet Soézlgme’'nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendinin

uygulanmasiyla reddedilmelidir.

IV. SOZLESME'NIN 14. MADDESININ iHLAL EDiLDiGi iDDIiASI
HAKKINDA

40. Bagvuranlar ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu'nda kendédentili suclar
icin en uzun tutukluluk stresinin dngorilmesig@h suglar icin 6ngdrilen sireden daha
uzun olmasi) sebebiyle ayrimgéh maruz kaldiklarindan d&ayet etmektedirler.

41. AIHM, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 102.maddesininsikiln Kisiler
arasinda del kanun koyucu tarafindangalgi deserlendirilen suc¢ turi arasinda bir
ayrima vardiini, tespit etmektedir. Mahkeme, s6z konusu matrauSozlgme’nin
aksine ayrimcilik unsuru olarak glendirilemeyecg kanaatindedir (bkzmutadis
mutandis, Gerger v. Turkiy@D], no. 24919, 8§ 69, 8 Temmuz 1999). Sonu¢ ddra
sikayet acikca dayanaktan yoksundur ve Sim&enin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)

bendinin uygulanmasiyla reddedilmelidir.



V.SOZLESME'N IN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

42.S0zleme’nin 41. maddesisagidaki sekilde 6ngormektedir:

“Eger Mahkeme, bu Sozime veya Protokollerinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili
Yiuksek Sozlgmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlalin sonuclarini ancklsmen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektitakdirde, zarar goren taraf lehine adil bir taami
verilmesine hukmeder.”

A. Tazminat

43.Bagvuran maruz kalgg manevi zarar igin 20 000 Avro (EUR) talep etmelkte
44.Hukumet, bu taleplere itiraz etmektedir.
45. ATHM, basvurana manevi zararinin tazmini icin 6 600 Avro @Werilmesinin

uygun olacgini dezerlendirmektedir.

B. Masraf ve Harcamalar

46. Bagvuran ayrica, yerel mahkemeler 6niinde yaphasraf ve harcamalarashin
olarak 4 635 Avro (EUR) ve iIM 6niuinde yapgii masraf ve harcamalar icin herhangi
bir kanitlayici belge sunmaksizin 264 Avro (EUR¢gpeetmektedir.

47.Hukumet bu taleplere itiraz etmektedir.

48. AIHM, basvuran tarafindan sunulan kanitlayici belge bulunasnsebebiyle

yerel mahkemeler 6ninde yapilan masraf ve harcaandikkin bu talebi reddetngiir.

C. Gecikme Faizi

49. AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasrnin niaal kredi faizlerine
uyguladgl orana ¢ puanlik bir asteklenerek belirlenmesine hikmetmektedir.

BU GEREKCELERLE, A IHM OYB iRLIGI iLE

1. SOzleme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinaskin olarak davali Hukimetin
deklarasyonunda belirdi ifadeleri ve ayni zamanda verilen taahhditlere
riayet edilmesini g#amak amaciyla o©ngorulen dlar dikkate

almaktadir



2. SOzlgme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendinin wipmpmasiyla
bagvuran Seda§enailu’'nu iceren bavurunun kayittan diiirilmesinekarar
vermistir;

3. Hukimetin, bavuran Bayram Namaz'i iceren gsairunun kayittan
disUrdlmesine amagclayan talebmeiddetmtir :

4. Basvuran Bayram Namaz'i iceren gsarunun Sozlgmenin 5.
maddesinin 3. fikrasina gkin sikayete dair bg/urunun kabul edilebilir
olduguna ve geri kalan kisminin kabul edilemez @glcha:

5. SOzlgme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edihalduguna;

6. a) Mahkeme, ayrica davali devletin kararin kestietarihten itibaren
Uc ay icerisinde bauran Bayram Namaz'a her turli vergi tutari hari¢
olmak Uzere manevi tazminat icin 6 600 Avro (alin falti yiz avro)
O0demesi gerektine;

b) S6z konusu sirenin biti tarihten itibaren 6édemenin yapiggitarine
kadar, Avrupa Merkez Bankasr'nin o dénem icin giedaiz oraninin Ug
puan fazlasinasé oranda basit faiz uygulanmasina;

7. Bavurunun geri kalan kismi icin adil tazmin talebin@ddedilmesine;

karar vermjtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM ictliz(s(’nin 77. maddesinin 2.
ve 3. fikralarl gergince 11 Haziran 2013 tarihinde yazili olarak tgleldilmistir.

Francoise Elens-Passos Dragoljub Papovi
Yazi Isleri Mudur Yardimcisi B&an

*Adalet Bakanlg Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Mudurlgi insan

Haklar1 Daire Bgkanhgi tarafindan Turkce'ye cevrilgolup, gayri resmi tercimedir.
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