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TARAFINDAN 
DANIŞTAY’IN 141. KURULUŞ YILDÖNÜMÜ VE 

İDARİ YARGI GÜNÜ 
NEDENİYLE YAPILAN KONUŞMA

 

Sayın Cumhurbaşkanım;

Yargımızın saygın üyeleri, değerli konuklar, yazılı ve görsel 
basınımızın seçkin temsilcileri “Danıştay’ın 141. Kuruluş Yıldönü-
mü ve İdari Yargı Günü” nedeniyle yapılan toplantıyı onurlandır-
manızdan dolayı sizleri saygılarımla selamlıyor; başta Danıştay 
olmak üzere yurdun dört bir yanında idari yargı görevini özve-
riyle yürüten yargıç, savcı ve tüm yargı çalışanlarını gönülden 
kutluyorum.

10 Mayıs 2002 gününden bu yana sizlere bu kürsüden seki-
zinci kez seslenmenin onurunu, mutluluğunu ve sorumlulu-
ğunu yaşamaktayım. Ancak, her yıl hukuk adına, yargı adına, 
demokrasi adına, insan hakları adına yaptığımız onca tespit ve 
değerlendirme konunun sorumluları tarafından yeterince algı-
lanmamakta, hatta bunca emeğe ve uğraşa karşın, acımasızca “…
anlatılanlarda zerre kadar hukuk sorunu yok, siyaset ve ideoloji var” 
denilebilmektedir. Oysa siz saygı değer konuklar çok iyi anım-
sayacaksınız, bu kürsüden sizlerin hoşgörüsüne sığınarak hep 
“hukukun üstünlüğü”, “hukuk devleti”, “yargı bağımsızlığı”, “yargıç 
güvencesi” gibi ülkemiz için yaşamsal önemi olan yargının ev-
rensel ilke ve kavramlarıyla ilgili tespit ve değerlendirmeler ya-
pılmıştır. Keşke demokrasinin eksiksiz işlediği, insan haklarının 
yerleştiği, hukukun üstünlüğü ve hukuk devleti kavramlarının 
yaşam bulduğu, din gibi toplumun büyük çoğunluğunun bağ-
lı olduğu ortak değerlerin günlük siyaset aracı olarak kullanıl-
madığı, ülke siyaset ve toplumsal ilişkilerinde tarikat ve cemaat 
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temsilcilerinin, şıh ve şeyhlerin etkili olmadığı, siyasilerin söy-
lem ve eylemlerinin örtüştüğü, çağdaş bilimin tartışma konusu 
yapılmadığı, herkesin sosyal güvenlikten yararlandığı, kimsenin 
yarınından kuşku ve korku duymadığı, huzur barış ve güvenin 
hüküm sürdüğü bir Türkiye’de konuşmuş olsaydık da, Avrupa 
ülkelerindeki meslektaşlarımız gibi sadece mesleğimizin teknik 
ve uygulama yönlerini dillendirebilseydik. Oysa yaşanan bunca 
olumsuzluklar karşısında, ülkemizin ve ulusumuzun geleceği-
ne yönelik kimi yaşamsal sorunların zaman zaman kamuoyuyla 
paylaşılması, hukukçu ve aydın olmamız yanında bizlere yasa 
ile yüklenmiş ağır bir görev ve sorumluluğun gereğidir.

Bu konuşma ile 2005-2009 yıllarını kapsayan ikinci dört yıl-
lık seçim dönemim bitmiş olacaktır. Türkiye Barolar Birliği’nin 
demokratik yapısı içinde 23-24 Mayıs 2009 tarihinde yapılacak 
seçimler sonrası sizlere gelecek yıl hangi başkanın hitap edebi-
leceğini bilmek mümkün değildir. Ama yeni başkanımız kim 
olursa olsun, Türkiye Barolar Birliği’nin kuruluşundan itibaren 
savunduğu “hukukun üstünlüğü”, “sosyal hukuk devleti”, “laik de-
mokratik cumhuriyet”, “insan hakları” ilke ve ideallerinden asla 
uzaklaşmayacağını kesinlikle söyleyebilirim.

Sayın Cumhurbaşkanım;

İdari yargı; olağanüstü yetkilerle donatılmış yürütme karşı-
sında, sağlıklı bir denge kuran ve bireylerin haksızlığa uğrama-
sını önleyen bir güçtür. Bu anlamda Danıştay ve idare mahke-
meleri, idarenin hukuka aykırı eylem ve işlemlerini denetlemek 
suretiyle idarenin hukuka uygun davranmasını sağlamaktadır-
lar. Bunun sonucu idari yargı, hukukun üstünlüğüne dayanan, 
hukuk devleti kavramını soyut bir bilgi ve iddia olmaktan çı-
karıp, somut bir gerçek haline dönüştürme yolunda toplumun 
umudu ve güveni olmuştur. 

Çünkü toplumun mutluluğu, hukukun koruması altında öz-
gür, adil ve eşit yaşama hakkından kaynaklanır. 

Tarihi oluşumunda idari yargıdan söz edilebilmesi için, “hu-
kuk devleti” anlayışının ortaya çıkması gerekmiştir. Bir diğer 
ifade ile idari yargının ortaya çıkışı, “hukuk devleti” kavramının 
ortaya çıkışı ile koşuttur. Sadece halkın hukuka uymak zorunda 
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olduğu, devletin böyle bir yükümlülüğünün bulunmadığı “polis 
devleti” anlayışında, idari yargı ve hatta bir idare hukuku söz ko-
nusu değildir. İdari yargıdan söz edebilmesi için, erklerin ayrılı-
ğı ilkesinin ve idarenin de hukuk kuralları ile bağlı olması gerek-
tiği, yani “hukuk devleti” anlayışının ortaya çıkmasını beklemek 
gerekmiştir. Gerçi, idari yargının yargısallaşma süreci, Fransa’da 
1800’lerin başına, Türkiye’de 1868 yılına kadar geriye götürüle-
bilirse de, idari yargı alanında gerçek yargısallaşma, idari yargı 
kararlarının (yani Consül d’etat yahut da Şura-yı Devlet) yürüt-
menin onayına tabi olmaktan çıkartıldığı tarihlerden başlar. Bu, 
Fransa için 1872, Türkiye için 1925 (fiili faaliyet 1927)’dir. Yani 
Türkiye’de idari yargı, ancak Cumhuriyet sonrası gerçek bir 
yargı organı hüviyetine kavuşabilmiştir. Hatta bu dönemde de, 
1934 yılına kadar yasama organının vesayetinde geçirilmiş bir 
süre söz konusudur. 

İdarenin bütün eylem ve işlemlerine karşı yargı yolunun 
açık olduğu Anayasa’nın 125. maddesinde vurgulanarak, hu-
kuk devletinin olmazsa olmaz koşullarından biri güvence altına 
alınmak istenmiştir. Buna karşın aynı maddenin değişik fıkraları 
ile değişik maddelerde bu temel ilkeye sınırlamalar getirilmesi 
erkler ayrılığı ilkesi ile hukuk devleti ilkesine aykırılık oluştur-
maktadır.

Anayasa’daki sınırlamalar yanında idari yargılama usulünün 
temelini oluşturan ilkeler açısından özellikle yürütmenin dur-
durulması kurumuna getirilen ağır koşullar nedeniyle de, hızlı, 
keyfi ve hukuka aykırı hareket etmeyi alışkanlık haline getiren 
idareler lehine, yargı yetkisinin kullanılmasını sınırlayan aleyhe 
düzenlemeler getirilmiş bulunmaktadır.

Sayın Cumhurbaşkanım,

İdari yargı bir bakıma yürütme erkini elinde bulunduran si-
yasal iktidarlar için büyük bir güvence sağlamaktadır. Yürütme 
ve idarenin hukuk dışı eylem ve işlemlerini denetleyerek onların 
hukuka uygun biçimde görevlerini yapmalarını sağlayacak ve 
idarenin hukuk içinde kalmasına yardımcı olacaktır. Bu suretle 
hukuka duyarlı bir siyasal iktidarın güvenilir yol göstericisi ola-
rak kabul edilmelidir.
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Daha önce yapmış olduğumuz konuşmalarda da ısrarla vur-
guladığımız gibi, idari yargıyı zayıflatan ve böylece yönetimin 
yargısal denetimini engelleyen veya geciktiren bu ve benzeri 
olumsuzluklar hızla giderilerek, yurttaşın güçlü, etkin ve her 
türlü imkana sahip idare karşısında, hak arama özgürlüğünün 
önündeki tüm engeller kaldırılmalıdır.

“Yargı bağımsızlığı”, hukuk devleti için olmazsa olmaz bir 
şarttır. Ancak bu, Anayasa yargısı ya da idari yargı gibi, muha-
tabı doğrudan devlet organları olan yargı organları bakımından 
çok daha önemlidir. Bağımsızlığı tam olarak sağlanmış bir idari 
yargının varlığı, hukuk devleti ilkesi açısından en temel zorunlu-
luktur. Çünkü idari yargı, yurttaşın idarenin hukuk dışı işlem ve 
eylemlerine (hatta kusursuz sorumlulukta olduğu gibi, hukuka 
uygun idari eylemler sonucu gördüğü zararlarına) karşı sığına-
bileceği yegane merciidir. 

Yürütmenin aktif unsuru olan idare, yurttaşların hayatının 
her anında onunla muhatap olan büyük gücün, kamu kudreti-
nin adıdır. Bu güç hukukla bağlı olmadığı zaman, ne yapacağı 
belli olmaz ama olumsuz şeyler yapabileceği açıktır. Tarihteki 
antidemokratik rejimlerin kaynağında, erklerin tek elde toplan-
masından doğan kudret tekelinin olduğunu unutmamak gerek-
mektedir. Bu durum sadece baskıcı kral ve diktatörlere özgü de 
değildir. Bir elde toplanan ve kabına sımayan sınırsız güç, her 
koşulda insan hak ve özgürlüklerinin yanı sıra demokrasinin de 
en büyük düşmanıdır.

Demokrasilerde de çoğunluk, denetimsiz ve rakipsiz bir kuv-
vet durumuna gelirse, aynı sonuç ortaya çıkar, zorbalık ve baskı 
politikaları güncelleşir. Bir Fransız özdeyişinde anlamlı bir bi-
çimde ifade edildiği gibi “yetkiler kötüye kullanılmadıktan sonra ne 
işe yararlar ki?”

Bu olumsuz olasılıkların ortadan kalkmasının çaresi bağımsız 
yargı ve onun sağlayacağı yargı denetimi olarak ortaya çıkmak-
tadır. O halde, bağımsız bir idari yargının varlığı, yurttaşların 
hukuk güvenliği için yaşamsal bir öneme sahiptir. Bu, o kadar 
önemlidir ki, bazı hukukçular, hukuk devletinden sadece bağım-
sız bir idari yargının varlığını anlamak gerektiğini söyleyebilmiş-
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lerdir. O halde, bütün yargıda olduğu gibi, ama ondan çok daha 
önemli olarak, idari yargının da birinci sorunu, yargı bağımsızlı-
ğının tam olarak sağlanmasıdır.

Maalesef, Türkiye’de yargı bağımsızlığının yeterince sağlana-
mamış olması, son derece ciddi bir sorun olmaya devam etmekte-
dir. Ufukta da, bu sorunun çözümüne dair bir ışık görülmemek-
tedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi Başkanı kuruluş yıl dönümü 
konuşmasında bu durumu “...bitmeyen bir senfoniye dönüşmüş-
tür...” demek suretiyle özetlemiştir. Siyasal iktidarlar ortaya koy-
dukları her teşebbüslerinde, bu sorunu değil çözmek, daha da 
ağırlaştırmak niyetinde olduklarını ortaya koymuşlardır. Bunu, 
son olarak 2007 yılında Türkiye’nin gündemine taşıdıkları meş-
hur “sivil anayasa” taslağında açıkça görmekteyiz. Daha sonra, 
2008 yılında hiçbir yargı ya da meslek kurumunun görüşü alın-
madan bir sabah aniden Avrupa Birliği makamlarına sundukları 
“Yargı Reformu Stratejisi Belgesi Taslağı”ndan da anlaşılmaktadır. 

İdari yargının tepesinde bulunan Danıştay’ daki dosya artışı 
ve iş yükü adil, sağlıklı ve gecikmeksizin yargılamanın gerçek-
leştirilmesi yanı sıra yüksek mahkeme olmasının gereklerine uy-
gun düzeye çekilmesini sağlayacak ivedi önemlerin alınması ve 
gerekli yasal düzenlemelerin yapılmasını zorunluluk haline ge-
tirmiştir. Bu bağlamda idari yapımızın ve hukuk devletinin ge-
reklerine uygun bir idari yargı sisteminin yaşama geçirilebilmesi 
için, başta anayasa olmak üzere, idari yargı sistemimizi oluşturan 
yasalarda gereken değişiklikler süratle yaşama geçirilmelidir.

Bilindiği gibi idari yargı sistemimiz, 1982 yılında yürürlüğe 
giren, 2575 sayılı Danıştay Kanunu, 2576 sayılı Bölge İdare Mah-
kemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluş 
ve Görevleri Hakkında Kanun ve 2577 sayılı İdari Yargılama 
Usulü Kanunu ile yeniden yapılandırılmıştır. 

Önceleri, kısmi bir rahatlama getiren bu düzenlemeler, idare 
mahkemelerinin yurdun çeşitli yerlerinde görev yapması, bu-
nun sonucu yurttaşların daha çabuk ve daha kolay hak arama 
olanaklarını elde etmesi, tüm bunların yanı sıra idarenin yurt-
taşlarla olan ilişkilerinde uzlaşmadan çok ihtilafı tercih etmesi, 
yurttaş-devlet ilişkilerinde kamu çalışanlarıyla ilgili imar düzen-
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lemeleriyle ilgili ve vergi hukukuyla ilgili yeterli ve ayrıntılı ya-
sal düzenlemelerin bulunmaması tabi hepsinden önemlisi “genel 
bir idari usul yasasının” çıkarılamamış olması, Danıştay’ın 1982 
öncesi yapıya dönmesine neden olmuştur. Gelinen noktada kök-
lü ve kalıcı çözümler yerine dava dairesi ve üye sayısı artırılması 
ve zaman, zaman idari yargı yasalarında değişiklik yapılması 
gibi geçici önlemler alınmıştır. Nitekim “2575 sayılı Danıştay Ka-
nununda, 2576 sayılı Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve 
Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanunda ve 
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununda Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun Tasarısı Taslağı” gündemdedir. Oysa daha önce ya-
pılıp olumlu sonuç alınamayan yasa değişiklikleri yerine “genel 
idari usul yasası” başta olmak üzere idari yargıyı oluşturan tüm 
yasal mevzuatın, hukukun üstünlüğü ve hukuk devleti ilkele-
ri de dikkate alınarak, ülkemizin gelişen ve değişen koşullarına 
uygun bir biçimde yeni baştan düzenlenmesi çok daha yararlı 
sonuçlar verecektir.

Sayın Cumhurbaşkanım;

Ülkemizde idari eylem ve işlemlerin çoğu kez hukuka aykırı 
bir biçimde düzenlenmesinin ve büyük bir kısmının yurttaşlar 
tarafından idari yargıya taşınmasının temel nedenlerinden biri-
si “…memur dokunulmazlığı…” olarak da tanımlayabileceğimiz 
idarenin ajanı durumunda olan devlet memurlarının haksız ve 
hukuk dışı işlem ve eylemlerinden dolayı doğrudan sorum-
lu olmamalarından kaynaklanmaktadır. Anayasa’nın 125/5. 
maddesi hükmüne paralel olarak, 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanunu’nun 13. maddesinde “…kişiler kamu hukukuna tabi görev-
lerle ilgili olarak, uğradıkları zararlardan ötürü, bu görevleri yerine 
getiren personel aleyhine değil, ilgili kurum aleyhine dava açarlar…” 
hükmü karşısında birçok kamu görevlisi tesis ettiği işlem ve ey-
lemlerde özensiz ve hukuka aykırı davranmaktadırlar. Aynı şe-
kilde tesis edilen işlem ve eylemlerin suç teşkil etmesi halinde, 
Anayasa’nın 129/6. maddesi hükmüne göre “…kamu görevlile-
ri hakkında ceza kovuşturması açılması belirlenen istisnalar dışında, 
kanunun gösterdiği idari merciin iznine tabidir…” tüm bu koruma 
hükümleri kimi kamu görevlilerinin sorumsuz davranmalarına 
neden olabilmektedir.



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

527

AÇIŞ
KONUŞMALARI

İdari yargı bugün kimi nedenlerle etkin ve yaygın yargısal de-
netim gerçekleştirememekte, yeterince hızlı çalışamamaktadır. 

İdari yargının sorunlarını, yargı dışından kaynaklanan sorun-
lar ve yapısal sorunlar şeklinde ikiye ayırmak mümkündür. Fa-
kat sorunların genellikle idari yargı içi yapısal sorunlar olmaktan 
çok, yargı dışından kaynaklanan problemlere ilişkin olduğu gö-
rülmektedir. Bu bağlamda, idari yargının karşılaştığı en büyük 
sorun, muhatabı olduğu idarenin hukuka uymama yönünde her 
geçen gün artan kararlılığı olarak karşımıza çıkmaktadır. 

1. İdari Yargının, Kendisinden Kaynaklanmayan Sorunları 
(Çevresel Sorunlar)

a. İdarenin hukuka uymama kararlılığı içinde olması: İdari 
yargının önündeki en büyük sorun budur. Bir yargı organından, 
uyuşmazlıları makul sürede ve elbette ki isabetle çözmek sure-
tiyle etkili ve verimli çalışması beklenir. Bunun için de en temel 
sorun, yargıçlara ve mahkemelere düşen iş yüküdür. İdari yar-
gının işi, vatandaşla idare arasındaki uyuşmazlıkları çözmekten 
ibarettir. Aslında idare, hep hukuka ve hakkaniyete uygun hare-
ket etse, teorik olarak idari yargının iş yükü son derece azalacak-
tır. Uyuşmazlıkları sıfıra indirmek elbette ki mümkün değildir; 
ama bunun çok ciddi oranlarda azaltılması mümkündür. Ancak, 
gerçek durum bunun tam tersidir:

İdarenin eylem ve işlemlerinde hukuka uygun hareket etme-
diğinin en belirgin örneği Maliye Bakanlığı’nın vergi mükellefle-
riyle olan yargılama istatistikleridir. Yargıya intikal eden uyuş-
mazlıklar içinde, ilk dört sırayı oluşturan uyuşmazlıkların vergi 
mahkemelerindeki idare aleyhine sonuçlanma oranları –Takdir 
komisyonu kararları % 90, Vergi denetmeni raporları % 77, Yay-
gın yoğun vergi denetimiyle ilgili tutanaklar % 83, Bakanlıkça 
yayımlanan genel tebliğlerde % 91, ödeme emirlerinde ise % 95 
oranında mükellef lehine sonuçlanmıştır. 

Bu başvuruları ayrı ayrı incelediğimizde Danıştay’da ver-
gi ihtilaflarıyla ilgili toplam başvuruların % 80’ini vergi idaresi 
yapmakta,% 20’sini mükellef yapmaktadır. Danıştay’a yapılan 
bu toplam temyiz başvurusunun % 77’si vergi mükellefi lehine, 
% 23’ü vergi idaresi lehine sonuçlanmaktadır. 
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Aynı şekilde, Danıştay’da temyiz edilen gelir vergisi uyuş-
mazlıklarında temyiz başvurusunda bulunanların oranı % 79 
vergi idaresi, % 25 vergi mükellefi, Danıştay’a yapılan bu başvu-
ruların sonuçları; % 75 mükellef lehine, % 25 vergi idaresi lehine 
sonuçlanmaktadır.

Yine Danıştay’da temyiz edilen kurumlar vergisi uyuşmaz-
lıklarında temyiz başvurusunda bulunanların oranı % 84 vergi 
idaresi, % 16 vergi mükellefi, Danıştay’da temyiz edilen kurum-
lar vergisi uyuşmazlıklarının sonuçları ise % 84 mükellef lehine, 
% 16 vergi idaresi lehine sonuçlanmaktadır.

Vergi idaresinin temyiz ettiği davaların toplam sonucu ise 
% 88 mükellef lehine, % 12 vergi idaresi lehine olarak sonuç-
lanmaktadır. Bu tablo sağlıklı bir hukuk devletinde yaşanması 
mümkün olmayan ve idarenin vatandaşları dava açma zorunda 
bırakan hukuka aykırı eylem ve işlemlerde bulunduğunu göste-
ren çok çarpıcı bir sonuçtur. 

İdari yargıda bu özensizlikler nedeniyle uyuşmazlıklar sü-
rekli artmaktadır. Ancak bu artış, idari yargıda genel görevli 
mahkeme olan idare mahkemeleri esas alındığında, son on yılda 
kabaca şöyle bir seyir izlemektedir. Açılan ortalama dava sayısı, 
1998 ila 2002 yılları arasındaki ilk beş yılda; 53.000 den 80.000’e 
çıkmış; 2003 ila 2007 yılları arasındaki beş yıllık dönemde ise, 
bu sayı sürekli artarak, 2007 yılında 145.000’e dayanmıştır. Yani, 
dava sayısı her yıl sürekli artmaktadır. Ama bu artış, 1998’e göre 
beş yıl sonra % 50 iken, 2003’e göre beş yıl sonra yani 2007 de % 
80’e ulaşmıştır. 

Her yılki davaların yaklaşık üçte biri, ertesi yıla devretmekte-
dir. Bir de temyiz sonucu bozulan dosyalar eklendiğinde, dosya 
sayıları çok büyük rakamlara ulaşmaktadır. Böylece, aynı döne-
min ilk beş yılında (1998-2002), toplam dosya sayısı 91.000’den 
125.000’e yükselmiş iken, devam eden beş yıllık dönemde, katlana-
rak artmış, 2003 yılında 142.000, 2004 yılında 187.000, 2005 yılında 
221.000 ve nihayet 2006 yılında 274.000’e ulaşarak rekor kırmıştır. 
Bu rakam, 2007 yılında 19.000 azalarak 255.000’e gerilemiştir.

Görüldüğü üzere, idari yargı, kendi bünyesine göre oldukça 
ağır bir dava yükü altındadır. Bu yükün, sürekli yeni mahkeme-
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ler açılması ve yeni hâkimler alınması ile giderilmesi akılcı bir 
yol değildir. İdari yargıdaki dava sayısı, idarenin hukuku çiğ-
nemedeki kararlılığının göstergesi sayılmaktadır. Yani bu du-
rum, hukuk devleti adına övünülecek değil, üzerinde ciddi cid-
di düşünülecek bir durumdur. Bu davaların %40’ını aşkınının 
idareye karşı kendi personeli tarafından açılan davalar olması, 
daha da düşündürücüdür. Yani, sırf 2007 yılında 57.000 memur, 
idareye karşı dava açmıştır. İdare hukuka uymaya karar verdiği 
zaman, dava sayıları artmayacak, hatta azalacaktır. Özetle, idari 
yargıyı etkin kılmanın yolu, idarenin hukuka uymayı benim-
semesinden geçmektedir. Aksi takdirde bu sorunun gerçek bir 
çözümü yoktur. 

b. Mahkeme kararlarının gereği gibi uygulanmaması: İdare-
nin, mahkeme kararlarını gereği gibi ve gerekçesini gözeterek 
uygulamaktan kaçınmaması gerekmektedir. Ama uygulamada 
durum bunun tam tersi olmaktadır. 

Mahkeme kararlarının gereği gibi uygulanması, idare tara-
fından hem kararın sonucunun, hem de gerekçelerinin dikkate 
alınması anlamına gelmektedir. Hatta idare, istikrar kazanmış 
kararları da aynı şekilde işlemlerinde göz önünde bulundurma-
lı, uygulamalıdır. Aksi durum, yargının etkinliğinin ve giderek 
yargıya güvenin azalması demektir ki, bir hukuk devletinde bu-
nun kabulü mümkün değildir.

Bunun sağlanması için, her koşulda yetkililer hakkında daha 
süratli ve daha basit usullerle ceza davası açılabilmesine olanak 
sağlayacak düzenleme yapılmalıdır. Hatta bu konuda doğru-
dan C. Savcıları yetkili kılınmalıdır. Yargı kararlarını bakanların 
emri ve bilgisi altında uygulamayan görevliler hakkında soruş-
turma izni verilmediği sık yaşanan olaylar olarak kamuoyuna 
yansımaktadır. Özellikle siyasi nedenlerle, yerine getirilmeyen 
kararlardan dolayı bazı yetkililerin açıkça korunduğu konusun-
da kamuoyunda oluşan izlenimin, yargının etkinliği açısından 
mutlaka giderilmesi gerektiğini, altını çizerek söylemeliyiz.

Son yıllarda, yasama ile yürütme erklerinin eylemsel olarak tek 
elde toplanmış olmasının bir sonucu olarak “yasama yetkisi kullanı-
larak” mahkeme kararları uygulanmaz hale getirilmektedir. 
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Buna en çarpıcı örnek; Avukatlık Kanunu’nun 168. maddesi 
gereği Türkiye Barolar Birliği’nin Adalet Bakanlığı’yla birlikte 
her yıl için yeniden düzenlediği Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi’nin 
vergi mahkemelerindeki vekalet ücretinin asıl olarak maktu, sı-
nırlı olarak da nispi belirlenmesine ilişkin hükmünü Danıştay 
8. Dairesi’nin 23.1.2008 gün ve 2007/1110 E,2008/332 K sayılı 
kararı ile avukatlar lehine iptal etmiştir. İdari Yargılama Usu-
lü Kanunu’nun 28. maddesinin idari yargı kararlarının 30 gün 
içinde yerine getirilmesine ilişkin emri uyarınca Avukatlık Ücret 
Tarifesi’nde vergi davalarında nispi vekalet ücreti düzenlemesi 
yapılmıştır.

Söz konusu iptal kararı temyiz edilmesi nedeni ile halen Da-
nıştay İdari Dava Daireleri’nin Genel Kurulu incelemesinde olup 
yargılama sürmektedir.

Maliye Bakanlığı, nispi olarak düzenlenmesi nedeniyle vergi 
uyuşmazlıklarında vekalet ücretlerinin çok yüksek miktarlara 
ulaşacağını ileri sürerek tekrar maktu vekâlet ücretine dönülme-
sini ısrarla talep etmiş ancak bu talep idari yargılama usulü ya-
sasının açık hükmü ve halen Danıştay incelemesinde olan konu 
hakkında idari yargının yetkisini aşacak bir düzenleme yapılma-
sı olanağı bulunamamıştır.

Bu kararımız Maliye Bakanlığı yetkililerine iletilince bakan-
lık yargı yetkisini bir biçimde dolanmak amacıyla Anayasa’nın 
138. maddesini de dikkate almadan, halen TBMM Plan ve Bütçe 
Komisyonu’nun gündeminde olan Gelir Vergisi Kanunu ve Bazı 
Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun Tasarısı’na 
bir madde ekleyerek “...doğan her türlü davalarda, duruşmasız ise 
390 TL duruşmalı ise 550 TL azami maktu avukatlık ücretine hük-
medilir” biçiminde bir düzenleme yapmak arayışı içine girmiştir. 
Bu girişim erkler ayrılığının içselleştirilmemiş olduğu yanında 
yasama ile yürütmenin yargı erkine karşı birlikteliğinin somut 
bir göstergesidir. 

c. Genel İdari Usul Kanunu Bulunmaması: Kamu yetkisi 
kullanan organların çalışma usulleri önceden belirli ve saydam 
olmak durumundadır. İdarenin, bazı işlemlerde takip edeceği 
usuller bellidir: Kamulaştırma, ihale işleri vs. Ama genel bir idari 
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usul kanunu yıllardır çıkartılamamıştır. İdarenin karar sürecin-
de nasıl davranması gerektiğinin standart kurallara bağlanma-
sı yanında, yönetilenlerin de ittihaz edilecek işlemler hakkında 
önceden bilgi sahibi olmasının getirilmesiyle, çıkacak uyuşmaz-
lıkların yargı önüne gelmeden büyük oranda çözümlenmesine 
olanak sağlanmalıdır. Bu sürecin çalışmaması önemli bir nok-
sanlıktır. 

Kanunun çıkartılması, belki ilk başta dava sayılarında bir ar-
tışa yol açabilirse de, orta vadede hem yurttaşların hukuksal gü-
venliği, hem de mahkemelerin denetim yaparken daha objektif 
ölçütlere sahip olabilmelerini sağlayacak ve iş yükünün de azal-
masına sebep olacaktır. Ayrıca, taslak şekline göre, bu kanun-
la, idareye belli konularda sulh olma ve sulh olduğu konularda 
ödeme yapma yetkisi de tanınmaktadır. Bu ise, uyuşmazlıkla-
rın yargı önüne gelmeden çözümünü sağlayabilir. Böylece, hem 
mahkemelerin iş yükü azalmış, hem de yurttaşların mağduriyet-
leri daha hızlı giderilmiş olabilir.

2. İdari Yargının Yapısal Sorunları

a. İdari Yargıçların Kaynağı: Yeterli hukuk formasyonu alma-
mış olanların idari yargıç olabilmelerinin sakıncaları her idari 
yargı gününde özellikle vurguladığımız bir konu olmasına rağ-
men konu güncelliğini korumaya devam etmektedir.

Danıştay’a idari yargı ve savcıların dışından kamu yöneticile-
rinden atama yapılması yönteminden de vaz geçilmesi gerekti-
ğine inanmaktayız.

b. İlk İnceleme Konularının Anlaşılabilir ve Basit Hale Geti-
rilmesi: İstatistikler incelendiğinde, idari yargıda ortalama da-
vaların dörtte birinin, ilk inceleme konularından biri nedeniyle 
reddedildiği görülmektedir. Bu, oldukça yüksek bir orandır ve 
bu noktada bir sorun olduğu açıktır. Üstelik ilk inceleme konu-
larından ret, bazen yıllar sonra, davanın temyiz ya da karar dü-
zeltme aşamasında dahi gerçekleşebilmektedir. Örneğin, “kesin 
ve yürütülmesi gerekli işlem olma” zaman zaman son derece dar 
yorumlanıp, aslında idari işlemin denetim dışı kalmasına yol 
açılabilmektedir. Aynı şekilde, “idari başvuru yollarının tüketilme-
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mesi” konusu da, özellikle idari başvurular için dava açma süre-
sinden daha kısa süreler tanınmış olması durumunda hak arama 
özgürlüğünü engelleyecek şekilde karşımıza çıkmaktadır. 

Özellikle tam yargı davalarında idareye başvuru şartının 
aranması, yasal imkansızlık dolayısıyla şu anda hiç de işlevsel 
değildir. Çünkü idarenin, yerel idareler hariç, böyle bir başvu-
ruyu değerlendirecek ne yetkisi, ne de buna ilişkin bir bütçesi 
vardır. İdare, önce kendi içinde bu konularda yetkili kılındık-
tan sonra böyle bir başvurunun anlamı olabilir. Hatta bu du-
rumda, uyuşmazlıkların yargı organı önüne gelmeden çözül-
mesi de sağlanmış olabilir ki, anılan usul kuralının amacı da 
zaten budur. 

İdare ve vergi mahkemeleri arasında görev uyuşmazlığı çıktı-
ğında, vergi mahkemelerinde dava açma süresinin daha kısa ol-
ması nedeniyle, idare mahkemesinde dava açılmış ve daha sonra 
vergi mahkemesi görevli görülmüşse, yine hak kaybına yol açı-
labilmektedir. Örneğin burada, sürelerin eşitlenmesi bir seçenek 
olarak düşünülebilir.

Özetle, idari yargıda ilk inceleme konuları aşaması, oldukça 
sorunlu bir aşama olarak gözükmektedir; bu konunun İdari Yar-
gılama Usul Kanunu’nda yapılacak değişiklikte üzerinde önem-
le durulması gerekmektedir. Bir davanın, ilerleyen aşamalarda 
ilk inceleme konuları bakımından reddedilebilmesi için, ilk ince-
leme sırasında anlaşılamayan bir durumun varlığı gibi bir şartın 
getirilmesi mümkündür. Bu noktada, idari yargıçlara da büyük 
görev düşmektedir: Yargı yerleri, bir davayı ilk inceleme konu-
ları bakımından incelerken, buradaki her yasal düzenlemenin, 
sonucu itibariyle hak arama hürriyetine bir kısıtlama getirdiğini 
gözden uzak tutmamalı, ilk inceleme konularının sınırlayıcı yön-
lerini mümkün olduğunca dar yorumlamalıdırlar. 

c. Bölge idare mahkemelerine itiraz yoluyla gelen konuların 
artırılması, Danıştay’da ilk derecede bakılan davaların müm-
kün olduğunca azaltılması, iş yükünün yargı örgütü içerisinde 
dengeli dağıtımını sağlayacağı için, davaların süresinin de kı-
salmasına hizmet edecektir. İstinaf mahkemelerinin yararları 
ve zararlarının tartışılması bir yana bırakıldığında, Bölge İdare 
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Mahkemeleri’nin kolaylıkla istinaf mahkemelerine çevrilebilme-
si mümkün olduğundan, İdari yargıda İstinaf Mahkemeleri sis-
temine geçilebilmesinin adli yargıya göre çok daha kolay olacağı 
düşünülmektedir.

d. İdari Yargılama Usul Kanunda Değişiklik Yapılması Hak-
kında Kanun Tasarısı: Uzunca süredir hazırlıkları sürmüş olan 
bu konunun, güncellenmek suretiyle son şekli verildikten sonra 
TBMM’ye gönderilmesi sağlanmalıdır. Böylece, idari yargılama 
usulünün uygulamada aksayan yönleri giderilmiş ve yurttaşla-
rın idare karşısında haklarını daha kolay ve etkili şekilde ara-
maları sağlanarak, hukuk devleti idealine katkıda bulunulmuş 
olacaktır. İdari yargılama usulü kanununda değişiklik yapılma-
sı, idari yargılama usulünü doğrudan ilgilendiren kamu hukuku 
alanındaki yasal ve anayasal değişiklikler nedeniyle de gerekli-
dir. Örneğin, Anayasa’nın 40. maddesinde yapılan “Devlet, işlem-
lerinde, ilgili kişilerin hangi kanun yolları ve mercilere başvuracağını 
ve sürelerini belirtmek zorundadır” şeklinde 2001 yılında yapılan 
değişiklik, İdari Yargılama Usulü Kanunu’na yansıtılmamıştır. 
Aynı şekilde, İdari Yargılama Usulü Kanunu, özellikle süreler 
yönünden yine Bilgi Edinme Kanunu ile de uyumlaştırılmamış-
tır. Tebligat Kanunu’nda yapılan değişiklikler açısından da bir 
gözden geçirme gereklidir. Son olarak, Genel İdari Usul Kanu-
nu ile İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun mutlaka birbirini ta-
mamlar şekilde yürürlüğe konulmaları zorunludur. Çünkü idari 
aşamada başlayan süreç, uyuşmazlık o aşamada sonuçlanmadı-
ğı takdirde, yargılama aşamasında da devam edecektir. Bu iki 
kanunun birçok noktada hükümlerinin birbirini tamamlamasını 
gerektirmektedir. Genel Bir İdari Usul Kanunu’nun yokluğu ne-
deniyle, İdari Yargılama Usulü Kanunu’na alınan bazı hükümle-
rin buradan çıkartılması, Genel İdari Usul Kanunu’na aktarılma-
sı da gerekebilecektir. Özetle, bu iki kanun birlikte düşünülmek 
durumundadır. 

e. Bu genel yaklaşımın yanı sıra, özellikle üzerinde durulması 
gereken bazı hususlara da şöylece değinmek yararlı olacaktır.

aa. İdari yargıda, asli müdahale benzeri bir kurumun kabul 
edilmemiş olması, bazen doğrudan davaya taraf olamayan ki-
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şilerin, tali müdahale yoluyla hakkını elde edememesine neden 
olabilmektedir. İdari işlemin doğrudan muhatabı olan kişinin 
mevcut durumun devamında menfaati olduğu hallerde durum 
böyledir. Tasarıda, bu konunun ele alındığı, davaya katılanın, 
katıldığı andan itibaren davanın gerektirdiği usulü işlemleri tek 
başına yapmasının önerildiği görülmektedir ki, bu öneri gerek-
sinmelere uygundur.

bb. İdari yargıda, eskiden var olan yorum davalarının yanı 
sıra, tespit davasına da gereksinim olduğu uygulamada çok kar-
şılaşılan bir yakınmadır. Adli yargının içtihatla geliştirebildiği 
bu dava türünün (tespit davası), bir içtihat kurumu olduğu bi-
linen idari yargıda içtihatla geliştirilememiş olması ilginçtir. Bu 
durumda, taslakta yer verilen yorum davalarının yanı sıra, yasal 
olarak bu dava türünün (tespit davası) de düzenlenmesinde ya-
rar olduğu düşünülmektedir. 

cc. Yürütmenin durdurulması konusu: Bilindiği üzere, idari 
işlemler hukuka uygun sayılırlar ve bu nedenle de dava açılması 
o işlemin yürütülmesini durdurmaz. Gerçi, yılda aleyhine top-
lamda 200.000’i bulan dava açılan (dava açılmayıp sineye çekilen 
olaylar da mutlaka çoktur) bir idarenin, işlemlerinin hukuka uy-
gunluk karinesinden yararlanıyor olması ne derece meşru sayı-
labilir ve hakkaniyete uygundur? 

Bilindiği üzere, vergi mahkemesinde dava açılması, yürüt-
meyi durdurmaktadır. Ama idare mahkemesindeki bir davada 
yürütmeyi durdurma kararı verilmedikçe, işlem yürümektedir. 
Yürütmeyi durdurma şartları “ve” ile bağlanmıştır. Bu şartların 
“veya” ile bağlanması, yurttaşların “hukuka uymama” yolunda 
sabıkası sürekli artan idare karşısında daha bir hukuksal gü-
venceye kavuşmasına yardım edecektir. (Açıkça hukuka aykırı 
olan bir işlemde, bir de telafisi güç yahut imkansız zarar şartı 
aranması anlamlı gözükmemektedir). Ama bu yaklaşım biraz 
aşırı görülürse, bu takdirde, hiç olmazsa, bir kere uygulanmakla 
tükenen idari işlemler bakımından, doğrudan dosya üzerinden 
yürütmeyi durdurma kararı verilebilmesi idari yargıçlara tanın-
malıdır. Aksi durum, gerçekten de telafisi imkansız zararlara yol 
açmakta, süreç daima yurttaşın aleyhine işlemektedir.
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Sayın Cumhurbaşkanım; 

Yukarda açıkladığımız gibi, “hukuk devleti” ilkesinin merke-
zinde idari yargı yer alır. İdari yargının bağımsızlığı, etkililiği 
ve verimliliği, bu bakımdan bütün bir hukuk sistemi ve hukuk 
devletinin temeli bakımından büyük önem taşımaktadır.

“Hukuk devleti”, devleti yöneten iktidar sahiplerinin egemen-
liği karşısında kişilere bağımsız bir haklar ve özgürlükler çev-
resi-alanı tanıyan ve iktidar sahiplerince bu haklara yapılacak 
müdahale ve saldırılara karşı bağımsız yargı güvencesi olan ve 
iktidar sahiplerinin bu hak ve yetkilerini Anayasa ve hukukun 
temel ilkelerine uygun biçimde kullanmasını sağlayan devlettir.

Hukuk devleti anlayışında insan hakları başta olmak üzere 
temel hak ve özgürlükler güvence altına alınmalı ve insanlık 
onurunun korunması yanında eşitlik ilkesi de temel amaç ol-
malıdır. Böylece giderek “Hukuk Devleti” ilke ve kavramı hak ve 
özgürlüklerin “hukuk” güvencesini sağlayan onları yaşama ge-
çiren devlet olarak algılanmaya başlamıştır. Kuvvetler ayrılığı, 
temel hak ve özgürlüklere bağlı kalmayı da içeren, yasamanın 
anayasaya uygunluğu yürütme ve yargının hukuka bağlı olma-
sı, ayrıca devletten kaynaklanan haksızlıkların giderilmesi ya-
nında yaşamın her alanında “hukuk güvenliği”nin varlığı “hukuk 
devleti”nin temel öğelerini oluşturur.

İşte tam burada hukuk öğretimi ve hukukçunun eğitiminin 
önemi ortaya çıkmaktadır. Hukuka ve onun öğretimi ve eğitimi 
sonunda yetişen hukukçuya verilen önem, o ülkede uygulanan 
siyasal-hukuksal rejimin kalitesiyle doğrudan orantılıdır. Bu gün 
ülkemizde, hukuk öğretim ve eğitiminin nitelikli hukukçu ye-
tiştirilmesinde yeterli ve çağın gerekleri ile uyumlu olmadığı ve 
buna dayalı olarak siyasal, sosyal, toplumsal ve yargı alanında 
ortaya çıkan sorunların, temel nedenlerinden birinin de hukuk 
öğretimi ve hukukçu eğitimdeki eksikliklerden kaynaklandığı 
genel bir kanıdır. Çünkü nitelikli ve donanımlı hukukçuların, 
hukuk devletinde önemli görevleri vardır. Hukuk devletinin ge-
lişmesinde, sorunları aşmada, görevleri ve sorumlulukları yerine 
getirmede, yetkileri kullanmada, insan haklarını geliştirmede ni-
telikli ve donanımlı hukukçuların büyük payı vardır. Bu anlam-
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da hukukçu olmazsa devlet sıradan bir örgütlenme ve yönetme 
mekanizması olarak kalır. Ona çağdaş özelliklerini kazandıracak 
olan hukukçudur. Bu bakımdan “biat, itaat ve töre” kültüründen 
arındırılmış aydınlık kafalı nitelikli ve donanımlı hukukçu yetiş-
tirmek son derece önem taşımaktadır.

Bu konunun önemini, Ord. Prof. Dr.Hıfzı Veldet Velidedeoğ-
lu bir söyleşisinde “…Hukuk adamı sıfatını taşıyan kişi bu sıfata la-
yık olmalıdır. Bu ise feragat ve fedakârlık ister. Yüreklilik ister. Adalet 
tarihinin temiz yapraklarında ancak böyle feragatli, fedakâr ve cesur 
yargıçlar yer alır. Hangi anayasa, hangi yasa konulursa konulsun, bir 
ülkede hukuk devleti ancak sağlam bilgili ve yürekli yargıçların yargı 
görevi başında bulunmasıyla; başka bir deyimle, yargı görevi başında 
bulunanların bükülmez, bilgili ve yürekli olmalarıyla gerçekleşir. Bu 
olmadıkça ‘hukuk devleti’ kavramı anayasa kitaplarının yaprakları 
arasında tutsak kalmaya mahkûm olur.” demek suretiyle konunun 
önemini belirtmiştir.

Tüm bu açıklamaların ışığında; hukuk devleti; var olan hu-
kuku tanıyan, açıklayan, geliştiren, başarılı olarak uygulayan, 
olması gereken hukuku araştıran, hukuk bilimi gereklerine göre 
mesleğini yerine getiren, hukuku kuramsal ve eleştirel açıdan 
ele alan, hukuki sorunlara çözüm bulmak için hukuk kuralları-
nı ve olanaklarını kullanmasını bilen, genel kültürle donanmış, 
mesleki formasyona sahip, hukuka ve adalete inançlı ve bağlı, 
ahlaklı, erdemli, bilgili, kültürlü, geniş ufuklu, hoşgörülü, insan 
sevgisiyle dolu, insan haklarına saygılı, hukuku ve hukuk dev-
letini bireylerin hizmetine sunan, sorumluluk duygusu gelişmiş, 
sorunları saptama, irdeleme, yargılama niteliği bulunan, küçük 
hesapların ardından gitmeyen, halk psikolojisini bilen, mesleki 
ve şahsi saygınlık ve onura düşkün, hukuk kurallarına işlerlik 
kazandıran, hukuku yaşayan ve yaşatan, halka karşı güler yüz-
lü ve tarafsız, haklıya arka çıkan ve güven veren, şiddeti redde-
den, barışı, dengeyi, adaleti ve huzuru savunan, siyasal iktidar-
lar başta olmak üzere çeşitli güç odaklarına karşı bağımsızlığını 
koruyan, yargıç, savcı, avukat, noter, bilim adamı ve hukukçu 
kamu görevlilerine şiddetle ihtiyaç duymaktadır. Çünkü hukuk-
sal yorum ve değerlendirme sosyoloji, psikoloji, siyasal tarih, fel-
sefe, iktisat, mantık ve hatta matematik gibi bilim dallarına olan 
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ilgi ve bilgi ile mümkündür. Ancak bütün bunları özümsemiş 
ve böylece hukuki düşünmeyi öğrenmiş hukukçular yetiştirdi-
ğimiz takdirde hukukun üstünlüğü ve hukuk devleti kavram-
larını yaşama geçirmiş olabiliriz. Son dönemlerde kamuoyunu 
ilgilendiren davalardaki hukuki süreç bu konudaki eksiklikleri-
mizi çok çarpıcı bir biçimde gözler önüne sermiştir. Hukukun 
hukukçu diye tanımlananlar tarafından örselenmesi, ötelenmesi, 
etkisizleştirilmesi demokratik bir toplum için düşünülecek en 
büyük kötülük ve felakettir.

İnsanlığın ulaştığı teknoloji ve bilim çağı, insanlar ve toplum-
lar arasındaki eşitsizliği, adaletsizliği, haksızlığı ve en önemli-
si yaşam kaynağı olan gelirin dağılımındaki dengesizliği gi-
derememiştir. Bu olumsuzlukların asgari düzeye indirildiği 
toplumlarda egemen güç, nakle dayalı din kuralları değil, akla 
dayalı evrensel hukuk kuralları ve onun şekillendirdiği “hukuk 
devleti”dir. Hukuk devletinde her şeyi hukuk belirler. Temel öl-
çüt bireydir. Çünkü hukuk devletinde tebaa yoktur, özgür insan 
vardır. Kul yoktur, haklar ve yetkilerle donatılmış yurttaş vardır. 
Bunun sonucu insanın gönenci ve mutluluğu, özgürlüğünün ve 
yaratıcılığının korunması devletin varlık koşuludur.

Sayın Cumhurbaşkanım;

Özel yaşamın gizliliği, taşımış olduğu önem nedeniyle kamu 
hukuku ve özel hukuk normları tarafından korunduğu gibi ulus-
lar arası belgelerde de güvence altına alınmıştır. Anayasa’nın 
“Özel Hayatın Gizliliği ve Korunması” başlığı altında 20. maddede, 
“özel hayatın gizliliği”, 21. maddede “konut dokunulmazlığı” ve 22. 
maddede “haberleşme özgürlüğü” düzenlemiştir.

Tüm bu bilgiler ışığında özel hayatın gizliliğini ve korunması 
kavramını, bireylerin kişiliğini geliştirmek ve manevi değerleri-
ne güvence sağlamak için başkaları tarafından bilinmesini iste-
mediği hususların oluşturduğu ve korunması hukuken gerekli 
görülen hayat üzerindeki hakkı olarak tarif edebiliriz. Bu anlam-
da özel hayatın gizliliği ve korunması hakkı, kişinin, özel haya-
tına ilişkin faaliyetlerini kendisinin bildiği, başkalarının bilme-
diği, bilmesini istemediği ve başkaları tarafından öğrenildiğinde 
de kişilik haklarına saldırı niteliği sayılacak bir anlam ifade eder.



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

538

AÇIŞ
KONUŞMALARI

Özel hayatın önemli bir unsurunu oluşturan “haberleşme özgür-
lüğü” ile ilgili ilk yasal düzenleme 1.8.1999 günlü ve 4422 sayılı 
Çıkar Amaçlı Suç Örgütleriyle Mücadele Kanunu’nda yer almış-
tır. Bu konuda son düzenleme ise 1.6.2005 günü yürürlüğe giren 
5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135. ve devamı mad-
delerinde yapılmıştır. Bu her iki yasal düzenlemeyle getirilen hü-
kümler istisnai hükümler olup çok zor koşullarda uygulanması 
gerekirken günümüz Türkiye’sinde insanların korkulu rüyası ha-
line gelmiştir. Kural bu hükümlerin genel uygulama olmaması, 
amacına uygun biçimde özenle kullanılmaları olmasıdır.

Günümüz çağdaş ceza yargılamasının amacı, keyfi kararla-
rın verilmesi değil, maddi gerçeğe ulaşılması, ancak her şeye 
rağmen ve ne pahasına olursa olsun maddi gerçeği elde etmek 
değildir. Bir başka ifadeyle, ceza yargılamasında maddi gerçe-
ğe ulaşmak amacıyla, sınırsız, hukuk kurallarına aykırı ve sanık 
haklarını hiçe sayan yol ve yöntemler izlenemez. Yargılama in-
sanları gafil avlamak değildir. Bu sebeple çağdaş ceza hukuku-
nun ve ceza yargılaması normlarının kabul etmediği delillerin ve 
bu normlara ters düşülerek elde edilen delillerin, yargı makamı 
tarafından değerlendirilmeye alınmaması gerekmektedir. Çün-
kü bu deliller “hukuka aykırı deliller” olarak nitelendirilir ve yargı 
makamının “vicdani delil sistemin” deki hareket sahasının sınırı-
nı çizer. Çünkü yargı makamı, maddi gerçeği ulaşabilmek için, 
hukuk kurallarının öngördüğünün tersine ve dolayısıyla “hukuk 
devleti” ilkesini ihlal ederek karar verebilme yetkisine sahip de-
ğildir. Yargı mercii bu kuralın ve sınırın dışına çıkacak olursa, 
vereceği karar da elbette hukuka aykırı bir karar olacaktır.

Bu konuda Anayasa’nın 38/6 maddesinde “kanuna aykırı ola-
rak elde edilmiş bulguların, delil olarak kabul edilemeyeceği” açıkça be-
lirtilmiştir. Aynı şekilde, 5271 sayılı CMK’nın 217/2. maddesinde 
de “yüklenen suçun, ancak hukuka uygun şekilde elde edilmiş delillerle 
ispat edilebileceği” yine 230/1-b maddesinde “hükme esas alınan ve 
reddedilen delillerin belirtilmesi, bu kapsamda dosya içeriğinde bulunan 
ve hukuka aykırı yöntemlerle elde edilen delillerin mahkumiyet hükmü-
nün gerekçesinde ayrıca ve açıkça gösterilmesi” gerektiği belirtilmek-
tedir. Ancak, itham sistemini kabul eden Türk ceza yargılaması 
hukukunda da “hukuk devleti” ilkesi çerçevesinde kanunlar tara-
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fından önceden belirlenen yol ve yöntemler, şüpheli veya sanık 
sıfatını taşıyan kişinin belirli hak ve özgürlüklerini zedelememek 
veya ortadan kaldırmamak suretiyle kullanılabilir.

Bu noktada, kişi hak ve özgürlükleri ile kamu düzeni ve top-
lumsal yarar arasında bir denge gözetilmek zorundadır. Kişi hak 
ve özgürlüklerini sınırlandıran hukuk kuralları, hiçbir şekilde 
keyfi olarak otoritenin gücünü ve baskısını çoğaltmak bu hak ve 
hürriyetlerin özünü yok etmek amacıyla düzenlenemez ve yü-
rürlüğe konulamaz.

Her hak ve özgürlükte olduğu gibi haberleşme özgürlüğü de 
sınırsız değildir.

Kamu otoritesinin, suçun önlenmesi, işlenmiş olanların da 
failleriyle birlikte ortaya çıkarılmasında kişisel veriler ve özel 
iletişimden yararlanma ihtiyacı yadsınamaz. Bu gerçek durum 
karşısında, toplum menfaati ve kamu düzeninin sağlanması ile 
kişinin haberleşme özgürlüğünde korunan hukuki menfaat-
leri arasındaki yarar dengesi tam anlamıyla sağlanmalı, bu tür 
önemli hak ve özgürlüklere müdahalelerde sırf kamu otoritesi-
nin güçlü kılınması değil, başkalarının hak ve özgürlüklerinin 
korunması esası gözetilmeli, ancak haberleşme hürriyetinin özü-
nü zedeleyecek düzenleme ve uygulamalardan özenle kaçınıl-
malıdır. Bu bağlamda kişinin özel hayatının gizliliği ve korun-
ması hakkını sınırlandıran yasal düzenlemelerin sınırları kanun 
koyucu tarafından çok net ve açık bir şekilde çizilmelidir.

Uygulamada bu konulara gerekli duyarlılıklar gösterilmediği 
için hak ve özgürlükleri sınırlandıran düzenlemeler ve pratikleri 
toplumun büyük tepkilerini çekmektedir.

Kuşkusuz toplum düzen ister, düzen hukuku gerekli kılar, 
hukuku ilke ve kurallar oluşturur. Amaç kişi hak ve özgürlükle-
rinin geniş, eşit, sürekli olarak, adalet çatısı altında kullanılabil-
diği barış, huzur ve kardeşliğin öne çıktığı güvenli ve yaşanabilir 
bir ülkeye sahip olmaktır. 

Sayın Cumhurbaşkanım;

24 Nisan 2009 günü Anayasa Mahkemesi’nin 47. kuruluş yıl 
dönümü ve yeni hizmet binasının açılışı törenine katıldık büyük 
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mutluluk duyduk. Danıştay ve Yargıtay’ında en kısa sürede ko-
numlarına yakışır işlevde yeni binalarına taşınmasını içtenlikle 
diliyorum. 

Sayın Cumhurbaşkanımız başta olmak üzere yasama ve yü-
rütme temsilcilerinin büyük bir çoğunlukla katıldığı bu etkin-
likten bir hafta önce Türkiye Barolar Birliği’nin aynı nitelikteki 
etkinliğinde bu kurumların temsil edilmemiş olmasını çok mani-
dar ve anlamlı buluyoruz.

Yukarda da belirttiğim gibi barolar ve Türkiye Barolar Birliği 
meslek sorunları kadar, yurt sorunları, demokrasi, insan hakla-
rı, hukukun üstünlüğü ve hukuk devleti ile ilgili konuşmaya ve 
sorgulamaya devam edecektir. Çünkü bizim temel işlevlerimiz-
den biriside kamu otoritelerini sayılan evrensel ilke ve kavram-
lar yönünden önyargısız bir biçimde izlemek ve sorgulamaktır. 
Bu duruş ve yaklaşımın sivil demokratik toplumun oluşması 
yönünden son derece önemli olduğuna inanmaktayız. Bize uy-
gulanan yaklaşım biçimi bu görevimizi sağlıklı bir biçimde yap-
tığımızın göstergesidir. 

Kutlama törenlerinde Anayasa Mahkemesi Başkanı ve 
Başbakan’ın yapmış oldukları konuşmalarda demokrasi, insan 
hakları,hukukun üstünlüğü, hukuk devleti ilkelerine yaptıkları 
vurgular yanında Cumhuriyet değerleriyle ilgili yaklaşımları 
bizleri memnun etmiştir. 

Özellikle Anayasa Mahkemesi’nin yüce divan salonunda sav-
cılık kurumu ile savunma kurumunun eşitlenmesi bizim yıllar-
dır dillendirdiğimiz “silahların eşitliği” ilkesi olarak tanımlanan 
ama iddia-savunma ilişkisinde “hak ve yetkilerin eşitliği” ilkesi 
olarak ileri sürdüğümüz haksızlığın giderilmesi yanında, yar-
gı bağımsızlığı ve hukukun üstünlüğü bakımından son derece 
önemli bir gelişme olarak gözlenmiştir. 

Bu yaklaşımlarından dolayı Anayasa Mahkemesi yetkililerine 
teşekkür ediyoruz. Çünkü Türk yargı sisteminde sürekli tartı-
şılan ve yasal dayanağı olmayan bir konunun üzerine cesaretle 
giderek net bir duruş sergilemişlerdir.
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Bilindiği gibi yargılamanın unsurlarından iddiayı ceza yar-
gılamasında savcılık kurumu temsil etmektedir. Başka bir anla-
tımla ceza yargısında iddia görevi, suçtan zarar gördüğü kabul 
edilen toplum adına devlete düşmektedir. 

Devleti ise, mahkemede yürütmeye bağlı olan ve olması ge-
reken savcılık temsil etmektedir. Prof. Dr. Lütfü Duran’ın “...
yargı yetkisini yalınız hakimler kullanabilir. Savcılar ise, genellikle 
yürütmenin emrinde kamunun haklarını savunurlar. İdari görevlerde 
çalışan savcılar ise, kamu hizmeti yapan sade memurlardır...” Bu ni-
telikleri nedeniyle savcılık kurumunun yargı örgütündeki yeri 
ve konumu yeniden gözden geçirilmelidir. Bu ülkemizde bir 
türlü gerçekleştirilemeyen “yargı reformu”nun temel sorunudur. 
Köklü ve kalıcı bir “yargı reformu”ndan ve dolayısıyla “yargı ba-
ğımsızlığı” ve “yargıç güvencesi”nden söz edilebilmesi için mut-
laka her zaman yürütme erkinin gücünü arkasına alan “savcılık 
kurumu”nun yargı örgütü içindeki konumunun yeniden gözden 
geçirilmesi gerekmektedir. 

Savcılık bir kamu organı olsa da nihayetinde ceza yargılama-
sında davacıdır. Başka bir deyimle ceza yargılamasında toplum 
dolayısıyla devlet adına iddia makamını temsil etmektedir. Bu 
temsil yetkisi sadece yargılama aşamasında kalmamakta özel-
likle ilk derece adli örgütünü, yani mahkemeleri yönetmekte, 
temsil etmekte, mali yetkiler başta olmak üzere mahkemelerin 
tüm gereksinmelerini belirlemektedir. Böylece, savcılık yanlış 
bir yaklaşımla hem yargısal bir kurum gibi algılanmaktan do-
ğan, hem de Adalet Bakanlığı’na dolayısıyla yürütmeye bağlı ol-
masından kaynaklanan idari ve mali yetkilerini kullanmaktadır. 
Yerel mahkemelerdeki Cumhuriyet başsavcılarının konumu, et-
kinliği ve yetkileri ile adalet komisyonu başkanlarının konumu, 
etkinliği ve yetkileri kıyaslandığı zaman, iddiayı-devleti-yürüt-
meyi temsil eden savcı ile millet adına karar veren yargıç arasın-
daki fark çok net bir biçimde görülecektir.

Bu çarpık ve hukuka aykırı uygulama “yargı bağımsızlığı ve 
yargıç güvencesi”nin gerçekleşmesi için başlı başına bir engel teş-
kil etmektedir. Başka bir anlatımla savcılık kurumunun yargı 
içindeki yeri ve konumu yeniden belirlenmeden “yargı bağımsız-
lığı” ve “yargıç güvencesi”ni sağlamaya olanak yoktur.
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Belirtilen nedenlerle savcılık kurumunun sadece savunma 
örgütüyle olan ilişkileri değil yargılama içinde yargıçlık kuru-
muyla olan ilişkileri de “yargı bağımsızlığı” ve “yargıç güvencesi” 
yönünden yeniden gözden geçirilmelidir. Anayasa Mahkemesi-
nin duruşma salonunda yapmış olduğu düzenleme bu açıdan 
büyük önem taşımaktadır.

Sayın Cumhurbaşkanım;

Yerel seçimler sırasında, uzlaşma ile “ombusdmanlık”, “bireysel 
başvuru”, “Türkiye milletvekilliği” ve “parti kapatılması” konula-
rında anayasa değişikliği yapılması düşünceleri seslendirilmiş-
tir. Daha sonra bu öneri çeşitli nedenlerle yinelendi ve Anayasa 
Mahkemesi’nin kuruluş yıldönümü ve yeni binanın açılış töre-
ninde Sayın Başbakan, yaptıkları konuşmada “...medeniyet yarı-
şında geç kalmamak için her alanda olduğu gibi hukuk konularını da 
çağdaş dünyanın gereklerine uydurma zorunluluğu doğmuştur...” 
sözleriyle değişikliklerin amaç, kapsam ve içeriği hakkında bil-
giler verdiler. Bu sözlerin gereği olarak, çağdaş hukuk düzeninin 
kurulması yanında uygulamalarında aynı anlayışla yapılmasını 
beklemekteyiz. 

Sayın Başbakanın bu konuşmasında vurguladığı gibi, “...hu-
kuk modernleştikçe toplumda modernleşir. Hukuk geliştikçe, özgür-
leştikçe toplumda gelişir, özgürleşir.” Bu bakımdan içerik ve usul 
açısından Cumhuriyetin ilk günlerinden hatta Osmanlının son 
günlerinden itibaren alınan çağdaş hukuk sistemlerinin gerek-
liliğine ve yararına inancı ifade eden bu sözleri ülke çağdaş hu-
kukunun geleceği bakımından son derece önemli buluyor ve 
önemsiyoruz. 

Bu sözleri gelecek günlerde yıpratılan, örselenen ve ötelenen 
hukukun yeniden yapılandırılması ve inşası yönünden bir gü-
vence olarak görüyoruz ve bu sözün takipçisi olacağımızı yine-
liyoruz. 

Özellikle sosyal haklar cümlesinden işçi hakları, kadın hak-
ları, temel haklardan sanık hakları, adil yargılanma hakkı konu-
larında düzenleme ve uygulama konusunda AB standartlarına 
ulaşabileceğimize dair umudumuz artmış bulunmaktadır.
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Sayın Başbakan’ın, toplumsal uzlaşma ile Anayasa’da deği-
şiklik veya yeni düzenleme önerdiği dört başlık konusunda Tür-
kiye Barolar Birliği’nin 2007 Anayasa Önerisi’nde çok ayrıntılı ve 
dengeli düzenlemeler söz konusudur. Sayın Başbakan’ın bu dört 
önerisine karşı çıkmamızı gerektiren bir durum da söz konusu 
değildir. Ancak, bunlara ek olarak milletvekili dokunulmazlığı-
nın çağdaş dünya örnek alınarak yeniden düzenlenmesi, Adalet 
Bakanlığı’nın yargı erki üzerindeki etkinliğinden vazgeçilmesi 
gibi konuların da gündeme getirilmesinin hukuk devleti açısın-
dan olumlu olabileceğini düşünmekteyiz.

1. Bireysel Başvuru

“Anayasa şikayeti”nin yargıda yapılacak gerçek bir reformun 
anahtarı olabileceğine içtenlikle inanmaktayız.

Temel hak ve özgürlüklerin normatif etkisini dikkate alma-
yan bir yorum ya da uygulama, ancak anayasa şikâyeti ile düzel-
tilebilir. Ülkemizde genellikle sorun yasa hükümlerinde değil, 
hükümlerin anayasaya aykırı uygulanışında kendini göstermek-
tedir.

Prof. Dr. Fazıl Sağlam’ın anlatımıyla “Anayasa şikayetinin te-
mel işlevi, hak ve özgürlüklerin dolaysız kullanımını korumak ve sağ-
lamaktır. Başka bir ifadeyle Anayasa’nın 11. maddesinin içerdiği temel 
hakların üstünlüğünü ve bağlayıcılığını ve aynı zamanda yatay etki-
sini yaşama geçirmektir. Anayasa şikayeti, bu temel işleve bağlı olarak 
anayasaya uygun yorum ilkesinin kapsamını genişletir; bireysel olayı 
aşan uzak etkisiyle yargıda birlik ve bütünlüğü sağlar, dolayısıyla yar-
gının saygınlığını artırır. Ayrıca: Anayasa şikâyeti, yurttaşın demok-
ratik anayasal yaşama katılma bilincinin gelişmesinde rol oynar, onu 
güçlendirir ve böylece önemli bir demokratik işlev yerine getirir.”

Anayasa şikayetinin yararını en iyi anlatacak rakamlar-
dır. Anayasa şikayetinin uygulandığı Avusturya, Almanya ve 
İspanya’da, 1999 - 2005 yılları arasında, bu üç ülke aleyhine 7 yıl 
içinde AİHM’de açılan davalarda saptanan ihlal sayısı, Avustur-
ya için 91, Almanya için 47 ve İspanya için 19’dur. Bu yöntemi 
benimsememiş olan Fransa, İtalya ve Türkiye’de bu sayı, ülke 
sırasına göre 344, 1.170 ve 764’dür. Görülüyor ki aradaki fark şa-
şırtıcı boyuttadır.



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

544

AÇIŞ
KONUŞMALARI

Anayasa şikayeti yolunun bu işlevi, Anayasa Mahkemesi’nin 
2004 yılında yaptığı öneri ve bu öneriyi ilke olarak benimseyen 
ve güncelleştiren TBB 2007 Anayasa Önerisi’nin öngördüğü ya-
sama ve yürütmeden tam anlamıyla bağımsız, günlük siyasetin 
gölgesinden uzak ve üstlendiği bu ağır yükün başarıyla altından 
kalkabilecek nitelikte yapılandırılmış bir mahkeme tarafından 
yerine getirilebileceği ise tartışmasızdır.

Bağımsız ve tarafsızlık mahkemenin kuruluşunda temel ölçü 
olarak alınmalı, bunun dışında mahkemeyi siyasallaştırmaya 
yönelik yanlış modeller akla getirilmemelidir. 

Anayasa şikayeti konusunda yapılmak istenen anayasa deği-
şikliği, ancak o zaman inandırıcılık kazanabilir.

Yargı organının oluşumunda siyasal iktidarın rolünü artıra-
rak bağımsızlık ya da tarafsızlık sağlanamaz. 

Bu nedenle siyasal iktidar, anayasa şikayetini, Anayasa 
Mahkemesi’ni siyasallaştırmasının bir aracı, bir basamağı olarak 
düşünüyorsa, en doğru yol bundan vazgeçmektir. 

Anayasa Mahkemesi üyelerinin çoğunluğunu yasama orga-
nına seçtirmek, çoğunluğun politik iktidarını denetleyecek bir 
organı çoğunluğa bağımlı duruma getirmekten başka bir sonuç 
doğuramaz.

2. Türkiye Milletvekilliği

Türkiye Milletvekilliği Türkiye Barolar Birliği’nin 2007 Ana-
yasa önerisinde benimsediği bir kurumdur. Bunu sağlamak 
üzere yürürlükteki 80. maddede yer alan “seçildikleri bölge” iba-
resi, Anayasa Mahkemesi kararında ülke seçim çevresine engel 
olarak görüldüğü için önerimizin anılan maddeye tekabül eden 
92. maddesinde yer almamıştır. Ayrıca aynı maddede “Türkiye 
Büyük Millet Meclisi üyelerinden yüzü ülke seçim çevresi milletvekili 
olarak seçilir.” kuralı konulmak suretiyle Türkiye milletvekilliği 
ölçülü bir sayıda sabitlendirilmiştir. Böyle bir düzenlemeyi, siya-
sal partilerin, seçim çevrelerinin baskısından uzak kalarak halen 
oldukça ileri derecede yerelleşmiş bulunan ülke siyasal yaşamı-
nı ulusal düzeye yönlendirmesine olanak sağlaması bakımından 
yararlı görüyoruz.
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Ancak seçim sistemindeki adaletsizlikleri yalnızca Türkiye 
milletvekilliği ile düzeltilebileceğini sanmak yanlış olur. Bu ko-
nuda Anayasa önerimizde birbirini tamamlayan kurallar yer al-
mıştır.

Öncelikle ülke seçim çevresi dışında kalan milletvekillikleri-
nin seçim çevrelerine özgülenmesi dengeli bir temsili yansıtacak 
biçimde düzenlenmelidir. Şu anda yürürlükte olan özgüleme 
sistemi, nüfusu ve seçmen sayısı düşük illerin gelişmiş illere 
göre parlamentoda daha yüksek oranda temsiline yol açmak-
tadır. Demokratik temsili zedeleyen bu dengesizliği düzeltmek 
gerekir. Bunun için Anayasaya “Ülke seçim çevresi adayları dışında 
kalan milletvekilliklerinin seçim çevrelerine özgülenmesine ilişkin usul 
ve esaslar dengeli bir temsili yansıtacak biçimde kanunla düzenlenir.” 
şeklinde bir kural konulması sorunları giderecektir.

İkinci olarak, ülke seçim barajını yüzde on; ve siyasal partilere 
yapılacak devlet yardımını yüzde yedi, olarak sınırlayan barajla-
rın makul bir düzeye çekilmesi gerekir.

Üçüncü olarak, kadınların parlamentoda temsilini sağlamak 
üzere makul ölçüde bir pozitif ayırımcılık uygulanması gerekir. 
Önerimizde bu gereksinim, şöyle bir kuralla karşılanmıştır. “Ka-
dınlar ve erkeklerin Türkiye Büyük Millet Meclisinde temsili, yüzde 
kırktan az olmayacak biçimde kanunla düzenlenir.” 

3. Siyasi Partilerin Kapatılması

Avrupa Konseyi tarafından “Hukuk Yoluyla Demokrasi Ko-
misyonu” adıyla görevlendirilmiş olan ve Venedik Komisyonu 
olarak da anılan bu kurul, siyasal partiler konusunda yaptığı ça-
lışmaları, 11 Aralık 1999 tarihinde bir rapor olarak karara bağla-
mıştır. Bu raporda yer alan yasaklama ilkelerini, yalnızca şiddet 
uygulayan ya da şiddeti savunan partilerle sınırlı olarak göster-
meye çalışmak, gerçeğin üstünü örtmeye çalışmakla eş anlamlı-
dır. Çünkü raporda şiddetin yanında “ırkçılık, yabancı düşmanlığı 
ve hoşgörüsüzlük” de aynı bağlamda değerlendirilmektedir. Laik-
lik, dinsel hoşgörüyü sağlayan, somutlaştıran ve güvence altına 
alan bir ilkedir. Esasen, AİHM’nin Refah Partisi’yle ilgili olarak 
verdiği Büyük Daire kararı da bu gerçeğin altını çizmektedir. Si-
yasal partilerle ilgili anayasal ve yasal düzenlemelerde Venedik 
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Kriterleri’ne aykırı bir durum yoktur. Ama Venedik Kriterleri’ne 
daha uygun düşecek düzenlemeler yapılabilir. Bu konuda Ana-
yasa önerimizde yer alan düzenlemelerden yararlanmak müm-
kündür. Örneğin; eylemi olmayan bir partinin yasaklanması 
ihtarlı bir düzene bağlanabilir. Anayasa önerimize göre, eylemi 
olan parti, herhangi bir aykırılık halinde değil, ancak bu eylem-
lerin parti yasaklarının koruduğu değerler için tehdit ve tehlike 
teşkil etmesi halinde yasaklanabilmelidir. Bu ölçüt, odak tanımı 
konusunda kendini gösteren ihtiyacı daha belirgin bir çözüme 
kavuşturmaktadır.

Kapatma yaptırımı yerine devlet yardımından kısmen veya 
tamamen yoksun bırakma yaptırımını uygulama kuralı belir-
sizdir ve ihtiyacı karşılamaktan uzaktır. Bir kere bu yaptırımın 
henüz devletten yardım alma koşullarına erişmemiş olan bir 
partiye nasıl uygulanacağı belirsizdir. Öte yandan bu yaptırımın 
düzenlenmesinde parti yasakları yönünden bir tutarlılık sağlan-
mış değildir. Bunun yerine Anayasa’da öngörülen parti kapatma 
nedenleri dışında, Anayasa’da ve kanunlarda yer alan yasakla-
rın, parti kapatma yaptırımına konu olamayacağı belirtilmeli, bu 
çeşit yasakların, yasa koyucu tarafından eylemin ağırlık derece-
sine göre, farklı yaptırımlara bağlanması öngörülmelidir.

Bunun dışında parti kapatmayı zorlaştırma bahanesi altında 
Anayasanın değişmez ilkelerinin içini boşaltmaya yönelik anayasa 
değişikliklerine gitmeye çalışmak tutulabilecek en yanlış yoldur.

4. Ombudsman

2007 Anayasa önerimizde “Kamu Denetçiliği Kurumu” adı al-
tında ombudsman kurumuna da yer verilmiştir. Ancak bu ku-
rum yargının yerine geçecek bir kurum olarak düşünülmeme-
li, yargının yükünü hafifleştirecek bir işleve sahip kılınmalıdır. 
Önerimizin 140. maddesinde yer alan düzenleme böyle bir ni-
telik taşımaktadır: “Kamu Denetçiliği Kurumu, kamu denetçisinin 
başkanlığında kamu yönetiminin yargı dışı denetimini sağlamak ve 
yurttaşların yönetimin işleyişinden doğan yakınma, istem ve başvuru-
larını incelemek ve görüş belirlemek üzere oluşturulur”.

Bu kurumun aynı zamanda, idari yargının iş yükünün azal-
masına önemli ölçüde katkı sağlayacağı inancındayız. 
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Sayın Cumhurbaşkanım;

Ülkemiz, yıllardır bu topraklarda yeşermeye ve filizlenmeye 
başlayan insanca yaşama istemi, çağdaş, uygar ve aydınlık ge-
lecek düşlerine; barış, huzur ve kardeşlik arzusuna; demokra-
tik, laik, hukuk devleti hedefi ve tüm bunların güvencesi olan 
devrimlere bir türlü ısınamayan bir kesimin amansız direnci ve 
saldırısıyla karşı karşıyadır. 

Bunlar, akıl ve bilimi öteleyen, statükoyu korumaya çalışan, 
ortak moral değerleri alabildiğine istismar eden, her türlü popü-
list davranışı başarının ve siyasetin anahtarı olarak kabul eden, 
sadece kendileri için yaşayan ve toplumun her kesiminde bu ni-
telikleriyle önemli konumlara gelen etkin bir yapıyı ve anlayışı 
oluşturmaktadırlar. 

Bu yapının ve anlayışın etkin olduğu her kurum süratle yoz-
laşmakta, çözülmekte ve çağdaş kimliğini yetirmektedir. Ya-
şanan tüm olumsuzlukların kaynağını basit ve önyargısız göz-
lemlerle hemen yanı başınızda görebileceğiniz bu sağlıksız ve 
hastalıklı yapı oluşturmaktadır. Türkiye, bu yapıdan ve bu ya-
pının temsilcilerinden süratle kurtulmadığı sürece, bölücü terör 
belası başta olmak üzere, siyasal, ekonomik, toplumsal ve yargı-
sal hiçbir sorununa akılcı, ciddi, kalıcı bir çözüm asla bulamaz. 

Bunca olumsuzluğa ve saldırıya karşın, barış, huzur ve kar-
deşliğe inanan, insanca yaşamayı amaç edinen, bu toprakların 
doğasından ve kültüründen kaynaklanan ırk, din, dil ve mez-
hep ayrılığını yok sayan büyük bir kesim de, sebatla ve dirençle 
bu değerleri yaşamaya ve yaşatmaya çalışmaktadır. Ülkemizin 
yaşam sigortası olan bu kesim, barışın, huzurun, kardeşliğin ve 
geleceğimizin güvencesidir. Kendi işinde gücünde olma yanın-
da, yurt ve ulus sevgisi yüksek olan bu sağlıklı kesimin hoşgö-
rüsü, inancı, direnci ve kararlılığı olmasa, Türkiye çoktan kardeş 
kavgası başta olmak üzere büyük maceralara sürüklenebilirdi. 
Çünkü her kademedeki yönetim zaafı ve ehliyetsizlik nedeniyle 
bireysel ve kurumsal büyük yanlışlar yapılmakta; rüşvet, yol-
suzluk, usulsüzlük, suiistimal, vurgun ve soygun söylemleri 
toplumsal dokuyu ağır bir biçimde tahrip etmektedir. Böylesi 
bir yapıda dürüst, ilkeli, şaibeden uzak, öngörülü, idealist yö-
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neticilere ve toplum liderlerine gereksinim olmasına karşın, bu 
konularla ilgili olarak yapılan anket çalışmalarının sonucu hiç de 
iyi bir noktada olmadığımızı göstermektedir. 

Güzel ülkemizin masum, mazlum ve idealist büyük çoğunlu-
ğu, yaşananları asla, ama asla hak etmemektedir.

Danıştay’ımızın kuruluşunun 141. yılında ülke ve yargı so-
runlarıyla ilgi olarak iyimser yaklaşımlar sergilemek, ülkemizin 
yarınlarına yönelik güzel duygular taşımak, hepimizin özlemi 
olmasına karşın, geçmişten günümüze, öngörüsüz, bilgisiz ve 
duyarsız yönetim anlayışlarının neden olduğu bu süreç toplu-
mun bilinçli kesimini karamsarlığa itmektedir. Trafik ve terör 
belasının artık kader olarak kabul edildiği, yaşamımızda, top-
lumsal travmaları artıracak “bina çökmesi, gaz patlaması, lodos esin-
tisi, sel, yangın, iş kazası” gibi nedenlerle yaşanan kitlesel ölümler 
doğal kabul edilirken bu kez toplumu derinden yaralayan ve 
hiçbir biçimde izah edilemeyen çok tehlikeli sonuçlar verecek 
Mardin katliamı yaşanmıştır. Bunun tek nedeni çağdaş eğitim 
başta olmak üzere, toplumun aydınlanması, bilinçlenmesi ve 
kalkınmasını engelleyen popülist yaklaşımlardır. “Eğitim birliği” 
ilkesi başta olmak üzere akıl ve bilimi öne çıkaran Atatürk ilke ve 
devrimlerinin hedefi olan çağdaş toplum yerine, kadercilik, tür-
be ve töre kültürünün egemen olduğu feodal toplumsal yapının 
inatla korunması ve savunulması bu olayların temel nedenidir. 

Hukukun üstünlüğü ve hukuk devleti kavramının söylem-
lerde kaldığı, yargı bağımsızlığı ve yargıç güvencesinin sadece 
anayasa metinlerinde vurgulandığı, hak ve adalet duygusunun 
toplum belleğinden silindiği, siyaset başta olmak üzere tüm top-
lumsal ilişkilerin kirlendiği, cumhuriyet değerlerinin alabildiği-
ne yıpratıldığı, en iyimser yurttaşın dahi yaşananlar karşısında 
karamsarlığa kapıldığı, kutsal din duygularının acımasızca sö-
mürüldüğü, itaat, biat ve töre kültürünün tutsağı kişilerin özgür-
lük, demokrasi ve insan hakları savunuculuğuna soyunduğu, bi-
limin aydınlık yolunun dışlandığı, ülke bütünlüğünün bölünme 
eşiğine geldiği, tüm çağdaş kurum ve kavramların acımasızca 
karalandığı, vurgun, soygun ve rüşvet söylemlerinin yaygınlaş-
tığı, tarafsızlık yerine eş-dost ilişkisinin öne çıktığı, işsizliğin ür-
kütücü boyutlara ulaştığı, “korku”nun egemen kılınmak istendi-
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ği ve de tüm bunların üstesinden gelecek bir yönetim anlayışının 
çok uzak göründüğü bir dönemi yaşamaktayız. 

Dileğimiz yakın bir gelecekte Atatürk ilke ve devrimlerinin 
aydınlattığı akıl ve bilimin egemen olduğu, insan hakları ihlalle-
rinin yaşanmadığı, herkesin kendisini özgürce ifade edebildiği, 
temel hak ve özgürlüklerin kişisel ve kurumsal olarak yaşama 
geçtiği, tüm yurttaşlarımızın hukuk güvenliğinden yararlandığı, 
barış, kardeşlik ve huzurun yaşandığı, “korku”nun söz konusu 
olmayacağı bir ülke olma umuduyla saygılar sunarım. 10.05.2009

Türkiye Barolar Birliği Başkanı
Avukat Özdemir ÖZOK

 

 



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

550

AÇIŞ
KONUŞMALARI

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANI 
AV. ÖZDEMİR ÖZOK’UN

2009-2010 ADLİ YARGI YILI AÇILIŞ KONUŞMASI

Sayın Cumhurbaşkanım;

Yüksek yargı organlarının saygın üyeleri, seçkin konuklar, 
değerli meslektaşlarım, basınımızın özverili temsilcileri 2009–
2010 yargı yılı açılış törenine onur veren sizleri saygıyla selam-
lıyorum.

Yeni adli yılın Türk yargı erki mensupları için başarılı, halkı-
mız için adaletli, toplumumuz için huzurlu, güvenli ve verimli 
geçmesini diliyorum. 

Bu dileklerimi tam dokuz yıldır buradan dillendirmeme kar-
şın üzülerek ifade etmek isterim ki her gelen yıl gideni aratmak-
tadır. 

Özellikle 2004–2005 yargı yılı açış konuşmamda belirttiğim 
gibi “…Türk yargı sistemine yönelik eleştiri boyutlarını aşan ve doğ-
rudan yargı erkinin varlık ve yetkilerini hedef alan saldırılara maruz 
kalınan…” tespit ve değerlendirmesi, son aylarda yaşananlar 
karşısında çok etkisiz ve hafif kalmıştır.

Hatırlanacağı gibi son birkaç yıldır Anayasa Mahkemesi başta 
olmak üzere, idari ve adli yargıda süren kimi davalarla ilgili ola-
rak koparılan fırtınalar, Türk yargı tarihine geçecek talihsiz olay-
lardır. Tüm bunların yanı sıra, yargıç ve savcılarla ilgili olarak 
çıkarılan yaz kararnamesinin görüşülmesi sırasında Hâkimler ve 
Savcılar Yüksek Kurulu ile Adalet Bakanlığı arasında yaşananlar 
bu kurumun yapısı, işlevi ve konumu ile ilgili kaygılarımızın ne 
denli doğru olduğunu açıkça ortaya koymuştur. Bakanlık Perso-
nel Genel Müdürlüğü’nün hazırladığı listeyi Hâkimler ve Sav-
cılar Yüksek Kurulu üyelerinin incelemesi, değişiklik önermesi 
ve yargının daha iyi işlemesi için müdahalelerde bulunması, 
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belirli bir kesim tarafından şiddetli eleştirilere ve direnmeye ne-
den olmuştur. Oysa bilindiği gibi Hâkimler ve Savcılar Yüksek 
Kurulu’nun varlık nedeni bu işlemleri yapabilmesidir. 

Yaşananlar şu acı gerçeği bir kez daha gözler önüne sermiştir. 
Hiçbir siyasal iktidar siyasetin doğasından kaynaklanan neden-
lerle yargıya karşı saygın, ölçülü, mesafeli ve duyarlı olmamış-
tır. Yargı, hep icraatı engelleyen bir ayak bağı gibi algılanmıştır. 
Siyasal iktidar ülke yönetiminden ve ülkenin kaderinden sade-
ce kendisini sorumlu kabul etmiş ve kendisi dışındaki güçleri, 
kurumları ve yurtseverleri yok saymıştır. Bunun sonucu olarak 
en sade yurttaştan en sorumlu kamu görevlisine kadar yaygın 
bir dinleme düzeneği kurularak onlar kontrol edilmeye çalışıl-
mıştır. Bu hukuk ve ahlak dışı dinlemelere dayanarak birçok 
kişi hakkında iddianameler düzenlenmiş, sayfa sayfa yazılar, 
öyküler ve romanlar yazılmıştır. Bu durumda yapılacak şey; 
toplumun huzuru, barışı ve güvenliği için büyük sorumluluk-
lar yüklenen yargıç ve savcılarımızın yargı erkini ve “yargı ba-
ğımsızlığı” ile “yargıç güvencesi”ni sahiplenerek cesur ve kararlı 
duruşlar sergilemeleridir. Cumhuriyetin müeyyidesi olan sayın 
savcılarımızın ve yargının yılmaz temsilcileri sayın yargıçları-
mızın bu sorumluluk bilinciyle hareket edeceklerine olan inan-
cımızda yaşanan bunca olumsuzluklara karşın, hala bir eksilme 
olmamıştır. 

Türkiye Barolar Birliği kurulduğu 1969 yılından bu yana, her 
platformda ısrarla “yargı bağımsızlığı”, “yargıç güvencesi”, “yargı-
lama diyalektiği” gibi temel yargı sorunlarında çağdaş, akılcı ve 
“hukuk devleti” ilkelerine uygun çözümler önermiştir. Maalesef 
bu istek ve öneriler kimi “dar görüşlü” politikacı ve hukukçular 
tarafından “siyaset yapmak” olarak algılanmış, bunun sonucu içe-
riği ve kapsamı hep göz ardı edilmiştir. 

Hadi bir an için diyelim ki, bizler sırf siyasal iktidarı önyargılı 
eleştirmek için yıllardır ciltler dolusu yazıp çiziyoruz. Peki, aynı 
şeylerin Avrupa Birliği İstişari Ziyaret raporlarında Anayasa, 
Yargıtay ve Danıştay başkanlarının konuşmalarında ısrarla vur-
gulanmasına neden duyarsız kalınıyor ve yargının temel sorun-
larına kurumsal değil kişisel ve politik yaklaşılıyor? 
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Bu sorunun yanıtı çok açık… Siyasal iktidar sözcüleri iktidara 
gelinen yılların ilk günlerinde, tarafsızlık ve bağımsızlığına gü-
venmediklerini açık bir şekilde ifade ettikleri yargıyı, “bağımlı” 
hale dönüştürmeyi tercih etmişlerdir. 

Bunun en somut göstergesi;

Kritik davaların savcı ve yargıçlarının önemli bağımsız kuru-
luşların üyeliklerine atanması, 

Kimi savcı ve yargıçlara Adalet Bakanlığı’nın olağanüstü gay-
retlerle sahip çıkması, 

Adalet Bakanlığı’nın yasal yetkisi olmadığı halde yargıç ve 
savcı adayları ile yargıçlık sınıfında olanlar hakkında arşiv araş-
tırması yapması, 

Yargı ve hukuk adına görevlerini yapmaya çalışan kimi yar-
gıç ve savcıların fişlenmesi ve 

Haklarında teftiş kurulu aracılığıyla soruşturma başlatılması 
iddialarıdır. 

Hepsinden önemlisi yargıç ve savcı adaylığı sınavlarının 
Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu tarafından yapılması gere-
kirken, evrensel ilkelere ve yasal hükümlere aykırı biçimde kimi 
usulsüzlükler içeren sınavlarda ısrar edilmesidir. 

Silivri’de görülmekte olan ve tüm kamuoyunu ilgilendiren 
davanın savcılarıyla ilgili benim kişisel olarak asla katılmadı-
ğım Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu’nun tasarruf talebine 
karşın, Adalet Bakanlığı’nın gösterdiği direnç ve yandaş med-
yanın günlerce Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu aleyhine 
yazdıkları, geçtiğimiz yıl Yargıtay üyesi seçimleri sırasında 
Adalet Bakanlığı’nın kendine yakın üyelerin seçimi için yap-
tığı engellemeler yanı sıra dönemin müsteşarının sırf toplantı-
ları erteletebilmek için tartışmalı rapor aldığı iddiaları, “yandaş 
yargı” yaratmanın somut göstergeleridir. Bir an için düşünün, 
“altında Başbakanın zırhlı aracı, arkasında Adalet Bakanlığının ko-
şulsuz desteği ve yanında yandaş medyanın gücünü hisseden bir sav-
cının” bu konumu karşısında söylenecek tek şey “sakının savcım 
geliyor” dur. 
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Bugün usul yasalarında yapılan radikal değişikliklere rağmen 
savcılık kurumlarınca düzenlenen iddianamelerle açılan kamu 
davaları, yüzde ellinin üzerinde beraatla sonuçlanmaktadır. 

Numaralandırılan iddianamelerle hakkında dava açılanlar 
için günlerce süren yazılar, televizyon söyleşileri ve yorumlarla 
yargısız infaz yapılmakta ve Anayasanın 138. maddesi, TCK’nın 
277.maddesi ve Basın Kanunu’nun 9. maddesi ihlâl edildiği gibi, 
hukukun evrensel kuralları “masumiyet karinesi”, “lekelenmeme 
hakkı” ve “adil yargılanma hakkı” yok sayılmakta ve bunlarla ilgili 
ciddi hiçbir soruşturma yapıldığı kamuoyuna yansımamaktadır. 
Bütün bu hukuksuzlukları ortaya koyanlar ise yargılananlarla 
özdeş sayılmaktadırlar. Oysa adalet ve yargı tarihi bu tür giri-
şimlerin hiç kimseye ve hiçbir iktidara yarar sağlamadığını gös-
teren acı örneklerle doludur. Yapılması gereken toplumun tüm 
bireylerinin, iş ve aş kadar istediği ve her fırsatta dillendirdiği 
“hukukun üstünlüğü” ilkesinin egemen olduğu “hukuk devleti”ni 
bütün kurum ve kurallarıyla yaşama geçirmektir. İnsanımız artık 
şuna inanmıştır ki, yaşanan bunca olumsuzluklar, adaletsizlik-
ler, eşitsizlikler, dengesizlikler, yönetim zaafları, ancak “hukukun 
üstünlüğü”nün egemen olduğu “hukuk devleti” ile aşılabilir. Çün-
kü insanlığın ulaştığı bilim çağı ve teknoloji, insanlar ve toplum-
lar arasındaki eşitsizliği, adaletsizliği, haksızlığı en önemlisi ya-
şam kaynağı olan gelirin dağılımındaki dengesizliği, dolayısıyla 
emeğe yapılan saldırıları giderememiştir. Bu olumsuzlukların 
asgari düzeye indirildiği toplumlarda “hukuk” ile onun ideal bi-
çimi olan “hukuk devleti” ve “hukukun üstünlüğü” önem kazan-
mıştır. “Hukuk devleti”nin yaşama geçtiği toplumlarda her şeyi, 
aklın ürünü toplumun gereksinimi olan “hukuk” belirler, temel 
ölçüt “özgür birey”dir. “Tebaa” yoktur, “kul” yoktur; sorgulayan, 
irdeleyen, yargılayan “özgür yurttaş” vardır. Son günlerde hedef 
tahtası haline gelen Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşundaki te-
mel felsefenin de “özgür birey/yurttaş” yaratılması olduğunu bu-
rada anımsatmak isterim.

Yeni bir Avrupa için Paris Şartı’nın önsözünde “demokrasinin 
temelinde insana saygı ve hukukun üstünlüğü yatar. Kimse hukukun 
üstünde değildir.” denilmek suretiyle “hukukun üstünlüğü”nün 
ulus üstü evrensel bir kavram olduğuna vurgu yapılmıştır. 
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Kısaca “hukuk devleti”, toplumun bireyleri yanında, devletin 
tüm organ ve görevlilerinin de faaliyet, işlem ve eylemlerinin 
hukuk kurallarına ve anayasal ilkelere uyması, kendisini bu ku-
rallarla bağlı sayması demektir.

Ancak itaat, biat ve cemaat kültüründen gelen kimselerin dil-
lerinden düşürmedikleri, akla dayalı bu evrensel ilke ve kavram-
ları yaşama geçirmeleri işin doğası gereği mümkün değildir. 

“Hukuk devleti”nin gerçekleşmesinde en önemli etken ve ol-
mazsa olmaz koşul “yargı bağımsızlığı” ve “yargıç güvencesi”dir. 

“Yargı bağımsızlığı” yargı mensuplarına verilmiş bir imtiyaz 
ya da sınırsız kullanılacak bir olanak değildir. “Yargı bağımsızlı-
ğı” bireylerin, doğru, adil ve hakkaniyete uygun “adil yargılanma 
hakkı”nın güvencesi olarak tanımlanmıştır. 

Toplumda adalet duygusunun oluşmasını ve korunmasını 
sağlayacak “bağımsız yargı” aynı zamanda çağın yönetim biçimi 
olan “demokrasi”nin de olmazsa olmaz koşuludur.

Adalet Bakanlığı tarafından hazırlanan kısmen “yargı bağım-
sızlığı” ve “yargıç güvencesi”ni de kapsayan “Yargı Reformu Strate-
jisi”, daha önce olduğu gibi Bakanlığın kapalı kapıları ardında ve 
hiçbir kurumun haberi olmadan hazırlanarak öncelikle AB tem-
silcilerine sunulmadı, bizlere de haber verilerek ortak çalışmayla 
son şekli verildi. Türkiye Barolar Birliği olarak bu çalışmaya her 
türlü katkıyı sunduk, önerilerimizin önemli bir bölümü Bakanlık 
yetkilileri tarafından dikkate alınarak belgeye konulmuştur. Bu 
işbirliği ve yaklaşımlarından dolayı Adalet Bakanı ve Bakanlık 
üst düzey yöneticilerine teşekkür ediyoruz. 

Adalet Bakanlığı “Yargı Reformu Stratejisi Eylem Plânı”nda, on 
ana başlıkta yapılacak değişiklikler detaylarıyla sıralanmıştır. 
Bunların birçoğunu desteklediğimiz halde bazıları hakkında çe-
kincelerimizi ve karşı önerilerimizi bildirdik. Kuşkusuz bu baş-
lıklar önemli ve yapılması gereken düzenlemelerdir. 

Ancak biz bu çalışmalar sırasında da belirttiğimiz ve her fır-
satta dillendirdiğimiz görüş ve iddialarımızı bir kez daha yinele-
yeceğiz. Özellikle Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu ile ilgili 
düzenlemelerde bizim yıllardır dilendirdiğimiz ve AB İstişari 
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Ziyaret raporlarında vurgulanan Adalet Bakanı ve Müsteşarı’nın 
kuruldan ayrılması, yargıçlık ve savcılık sınavlarının Hâkimler 
ve Savcılar Yüksek Kurulu tarafından yapılması konularında 
bu pakette hiçbir düzenleme yoktur. Türkiye Barolar Birliği’nin 
2007 tarihli Anayasa Önerisi’nde, Hâkimler ve Savcılar Yüksek 
Kurulu’nun yargılama diyalektiğine uygun hale getirilmesi, 
yargıçlar ile savcıların ayrı kurullar tarafından yönetilmesi dü-
zenlenmiştir. Ayrı ayrı kurulacak yüksek kurulların oluşumu da 
buna göre şekillenmektedir. Türkiye Barolar Birliği önerisinde 
bu konuda ayrıntılar bulunmaktadır. Bunlar hakkında önerileri-
mizi yinelemeyeceğim. 

Yargıç ve savcıların kurullarında Türkiye Büyük Millet 
Meclisi’nin seçeceği üyelerin varlığı “yargının siyasallaşması” so-
nucunu doğuracaktır. 

1961 Anayasası ile denenen yerel yargıçların seçecekleri üye-
lerin sayı ve nitelikleri konusunda ise çok dikkatli olunması ge-
rektiği kanısındayız. Bunların az sayıda olması halinde de Türki-
ye Barolar Birliği temsilcisi ile birlikte kurulların çalışmalarının 
şeffaflığını sağlayabileceği ve kamu adına denetim konusunda 
yararlı olabileceği düşüncesindeyiz. 

Ayrıca bugün yapılması ön görülen değişikliklerin birçoğu-
nun yasa ile değil, geniş bir işbirliği ile yapılacak Anayasa de-
ğişikliğiyle gerçekleştirilmesi gereken hususlar olduğunu da 
anımsatmak isterim. 

Hangi ad altında, hangi değişikliği yaparsanız yapınız, yargı 
sistemimizde yıllardır yerleşmiş ve oturmuş klasik yapıyı de-
ğiştirmediğiniz; özellikle “yargılama diyalektiği”ni oluşturan sav 
-savunma - karar yapısını yeniden düzenlemediğiniz, yargıyı 
oluşturan bu unsurları yetki, görev ve sorumluluk bakımından 
yeni baştan kurgulamadığınız takdirde, asla “yargı bağımsızlığı” 
ve “yargıç güvencesi”ni gerçekleştiremezsiniz. Çünkü yargılama 
diyalektik bir süreçtir ve tarihin bu özelliği taşıyan ilk sosyal ve 
kamusal eylemi olarak karşımıza çıkmaktadır. İnsanlık tarihinin 
en eski diyalektik uygulaması sav-savunma ve karar üçlüsüdür. 
Bu yapılanma ülkemizde tarihsel gelişimi itibariyle iddiayı oluş-
turan savcılık kurumunu diğer iki unsurdan daha güçlü ve dona-
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nımlı hale getirmiştir. Mevcut yapı içerisinde savcılık kurumunu 
savunma ile kıyaslamak dahi istemiyoruz, bu ilişkideki farklılık 
yıllardır dillendirilmektedir. Savcının, sadece duruşma salonun-
daki yerinin bir basamak aşağıya alınmış olması, “silahların eşitli-
ği” konusunda ironik bir deneme olarak düşünülmelidir. 

Özellikle son yıllardaki önemli davalar nedeniyle savcılık 
kurumunun yürütmenin de desteğini alarak hüküm kuran yar-
gıçlık kurumundan da etkili ve güçlü bir konuma geldiği göz-
lenmiştir. Yapısı ve konumu itibariyle yürütmenin temsilcisi 
Adalet Bakanlığıyla yakın temas içinde olan savcılık kurumu bu 
konumunu yargılama diyalektiğinde kendi lehine kullanmakta 
ve yargıçlığın tüm güvenceleri yanında idari ve yönetsel yetki-
lerini de kurumsal olarak avantaja dönüştürebilmektedir. Yar-
gıçtan beklenen tarafsızlık ve objektiflik nedeniyle, yargıçlar yü-
rütmenin temsilcisi Adalet Bakanlığı da dâhil olmak üzere, tüm 
ilişkilerinde kendilerini soyutlamış ve bir anlamda dosyalarıyla 
vicdanları arasında baş başa kalmışlardır. 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararlarında ceza davasın-
da sanık ile savcının eşit olmasının gerektiğini vurgulamıştır. Bi-
zim sistemimizde bırakın sanıkla müdafiinin eşit olmasını, savcı-
lık kurumu ile yargıç dahi eşit koşullara sahip değildir.

Yine bu konuda Fransız Yargıtay’ı AİHS’ nin 6.maddesinde 
yer alan yargı bağımsızlığının savcılar açısından söz konusu 
olamayacağını, zira savcıların yargılama yapmadıklarına karar 
vermiştir. 

Savcılık kurumunun yargıda ve adliyelerdeki sınırsız yetki ve 
olanakları yeniden düzenlenmediği sürece yargı bağımsızlığını 
gerçekleştirmeye olanak yoktur. Mevcut çarpık sistemde yargı, 
bağımsız ve tarafsız karar verebiliyorsa bu büyük ölçüde kişisel 
inisiyatiflerin sonucudur. 

Ülkemizde yürürlükte bulunan klasik yapı ve mevcut sistem 
değişmediği sürece, “yargı bağımsızlığı” ve “yargıç güvencesi” ya-
nında “adil yargılanma” koşullarını gerçekleştirmeye olanak yok-
tur. Bilindiği gibi, genel kural gereği “sistemden beslenenler sistemi 
değiştiremezler”. Bu nedenle yakın zamanda bu değişikliğin ger-
çekleşmesi mümkün görülmemekte ve yargı üzerindeki tartış-
maların bir süre daha sürüp gideceği anlaşılmaktadır.
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Avukatlık Kanunu’nun 2. maddesinde “…Avukat, yargının ku-
rucu unsurlarından olan bağımsız savunmayı serbestçe temsil eder…” 
denilmek suretiyle savunma hakkının evrensel gelişimine uy-
gun bir tanım yapılmıştır. “Savunma”nın olmadığı yerde yargı-
lamadan söz edilemez, yargının kurduğu hükmün hukuki ve 
yasal dayanağı, varlık nedeni savunmadır. Bu denli önemli olan 
“savunma” ve onun hukuk savaşçıları avukatlar yargılama diya-
lektiğinde istenen, beklenen ve hak ettiği yerde değildir. Bu du-
rum devam ettiği sürece ülkemizde “hukukun üstünlüğü”nden, 
“hukuk devleti”nden ve onun olmazsa olmaz koşulu olan “yargı 
bağımsızlığı”ndan söz etmeye olanak yoktur. Çünkü çağdaş ve 
donanımlı avukatlar, bulundukları ülkelerde, hak ve adalet baş-
ta olmak üzere hukukun üstünlüğüne dayalı “hukuk devleti” ve 
“yargı bağımsızlığı”, “yargıç güvencesi” gibi ilke ve kavramların 
yaşama geçmesi için mücadele verme yanında, bulundukları 
toplumun da her konuda sözcülüğünü ve savunmasını yaparlar. 

Bu nitelikleriyle avukatlar bulundukları toplumdaki hukuk 
ve hak ihlâlleri yanında, toplumsal sorunların çözümünde de 
sözcü ve öncü olmak durumundadırlar. 

Bu denli önemli görev ve sorumlulukları olan savunma örgü-
tü barolar ve onun özverili üyeleri avukatlar istenen, beklenen 
ve özlenen konumda değillerdir. Yıllardır verilen mücadeleler-
le yasaya konulan sınav, birkaç stajyer avukatın siyasal iktidar 
temsilcilerine yaptıkları kulis sonucu bir gece ansızın kaldırıl-
mıştır. O gün kulis yapan bugün avukat olan stajyerler yaşadık-
ları olumsuzluklar karşısında yaptıklarının çok yanlış olduğunu 
bize itiraf etmektedirler. Bu yüzeysel ve popülist yaklaşım sonu-
cu, bugün dünyanın hiçbir yerinde örneği olmayan bir şekilde, 
herhangi bir mesleğe giremeyen hukuk mezunları, hiç olmazsa 
avukat olurum diye barolara başvurmakta ve hiçbir engelle kar-
şılaşmadan avukatlık ruhsatı alabilmektedir. 

ABD’de il barolarının alacakları stajyerlerle ilgili olarak me-
zun olunan okulları belirleyebildikleri, her hukuk mezununu 
stajyer olarak almadıkları, ayrıca çok sıkı sınav ve staj yöntem-
leri uyguladıkları, Avrupa’da da baroların yine çok sıkı sınav ve 
staj uygulamaları yaptığı, Japonya’da en zor elde edilen meslek-
lerin başında avukatlığın geldiği binlerce başvurudan ancak çok 
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az kimsenin avukat olabildiği gerçeği karşısında Türkiye Barolar 
Birliği olarak her ay 550–600 avukat ruhsatı düzenlemekteyiz. 
Bu olumsuzluğun süratle giderilmesi ve avukatlık mesleğini hak 
ettiği, özlenen ve beklenen konuma kavuşturulması gerekmekte-
dir. Çünkü barolar ve onun üyeleri avukatlar bir yandan hukuk 
ve hak ihlâllerine karşı mücadele verirken öte yandan toplumun 
önemli sorunları karşısında da gerekli duyarlılıklarını göstere-
rek öncü görevini sürdürmektedirler. 

Avukatların bu özelliği evrensel nitelik taşımaktadır.

Dünya siyasi tarihinin incelenmesinden de anlaşılacağı gibi, 
başta Fransız ihtilâli ve Amerikan bağımsızlığı sırasında dün-
yanın ilk yazılı anayasası olan Amerika Anayasası’nın yapımı 
olmak üzere, devrim niteliğindeki tüm eylemlerde, dünya tari-
hini değiştiren ve dönüştüren tüm siyasi olaylarda gerek eylem, 
gerekse düşünce lideri olarak avukatlar hep öncü olmuşlardır. 

Amerikalı avukat Luis Land’ın “Avukat” isimli şiiri bu özel-
likleri çok güzel ifade etmektedir.

“Ben avukatım.

Kaba gücün yerine merhameti, adaleti, hakkaniyeti koydum.

İnsanoğluna, diğerlerinin hakkına, mülkiyetine, hürriyetine saygıyı;

Vicdan, ifade ve toplanma özgürlüğünü ben öğrettim. 

Haklı davaların sözcüsü;

Yoksulun, mazlumun, dul ve yetimin savunucusuyum.

Çarşıda pazarda onuru sürdürürüm. 

Halkın sevmediği, popüler olmayan davaların şampiyonu benim.

Zulmün, baskının, bürokrasinin düşmanıyım. 

On emre giden yolu ben hazırladım,

Yunanistan’da kölelerin, Roma’da esirlerin özgürlüğü için ben savaştım.

Stamp Act’le ben mücadele ettim.

İnsan hakları ve özgürlükleri bildirgesini ben yazdım. 
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Köleleri ben savundum,

Kölelik karşıtıyım.

Kölelik Kurtuluş bildirgesini yayımlayan bendim.

Her ülkede, her iklimde haini cezalandırır, masumu korur, düşeni kaldırır,

Adaletsizliğe ve vahşete karşı çıkarım.

Tüm savaşlarda özgürlük için savaşan bendim.

Halkın yaygarasına ve çoğunluğun despotluğuna karşı duran benim.

Adaletin gerçekleşmesini engelleyen önyargı olmasın diye zenginleri sa-
vunur;

Yoksulun tüm hak ve imtiyazları teslim edilsin diye davasında ısrar ederim.

Irk, renk, sınıf, cinsiyet ya da din ayrımı yapmaksızın insanlığın eşitliği 
için çalışırım.

Hilebazlıktan, dalavereden ve sahtekârlıktan nefret ederim.

Adaletten ödün vermekten ya da menfaati zıt iki müvekkile hizmet etmek-
ten yasaklıyım. 

Geçmişin muhafazakârı, bugünün liberali, geleceğin radikalıyım. 

Adalet ve hakkaniyeti gerçekleştirmek için uzlaşmaya inanırım. 

Aynı nedenle şekilciliğin ve kırtasiyeciliğin Gordion düğümünü kesip atarım.

Tüm buhranlarda insanlığın lideriyim.

Dünyanın günah keçisiyim.

İnsanlığın haklarını avucumun içinde tutarımda, kendi haklarımı sağla-
mayı bir türlü beceremem. 

Ben öncüyüm.

Geçmişten vazgeçecek, bugünü ve var olanı yıkmak isteyen en son kişiyim. 

Ben adil hükümdar, dürüst yargılayıcıyım. 

Mahkûm etmeden önce dinler, herkes için en iyiyi araştırırım.

Ben Avukatım.”
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Sayın Cumhurbaşkanım;

Son günlerde kamuoyunun gündemini bu güne kadar çok 
ağır bedeller ödenen, kimilerine göre “Güneydoğu sorunu”, kimi-
lerine göre “terör sorunu”, kimilerine göre “Kürt sorunu” olarak 
tanımlanan sorun oluşturmuştur. 

Siyasal iktidar temsilcilerinin bu kronik sorunu, başlangıçta 
“Kürt açılımı”, arkasından “Demokrasi açılımı” adı altında ülke 
gündemine alma konusundaki, zamanlama tercihlerinin gerçek 
nedenini, bazı iddialara karşın, bilemiyoruz. 

Ancak, hangi nedenle olursa olsun, bu denli önemli sorunun 
gündeme alınmasını önemsiyor; soğukkanlı, önyargısız ve ger-
çekçi yaklaşımlarla çözüm aranmasını diliyoruz.

Tek endişemiz önceki açılım ve girişimler gibi bu açılımın da 
sonuçsuz kalmasıdır. Şu ana kadar yaşananlar karşısında za-
manlaması ve alt yapısı yeterince oluşturulmadan ortaya atılan 
“Kürt açılımı” da diğer açılımlar gibi gerçekçi ve yapıcı bir çözü-
me ulaştırılmazsa, bunun olumsuz sonuçlarını düşünmek dahi 
istemiyorum. 

Bu noktada Sayın Cumhurbaşkanımızın dillendirdiği “Herke-
sin başını kumdan çıkarması” önerisine yürekten katılıyorum. Ül-
kemizin temel sorunlarının başında gelen ve belki de tek ciddi 
sorunu olan bu sorun, çok dikkatli ve soğukkanlı yaklaşılması 
gereken, özensizlik ve duyarsızlığa asla tahammülü olmayan bir 
konudur. Çağımızda modernleşmenin güçlendirdiği milliyet-
çilik hareketlerini inceleyen bilim adamı-gazeteci M.İgnatiyef, 
Avrupa’da Yeni Milliyetçilik adlı kitabında, milliyetçiliğin daha 
yıkıcı hal almasını engellemenin yolunu akılcı biçimde göster-
mektedir. Kısaca, bütün etnik grupların devlete güven duyması-
nı sağlamak için bütün etnik gruplara eşit davranan bir devletin, 
kısaca bir “hukuk devleti”nin varlığı şarttır. Ayrıca sorunları zor 
kullanılarak değil, tartışarak halletme kültürünün varlığı da ön 
koşuldur. 

Bu nedenle, tartışmanın tüm yanlarının en sade yurttaşımız-
dan en sorumlu kamu görevlisine kadar “başını kumdan çıkara-
rak” konunun, sosyolojik, tarihsel ve toplumsal boyutları yanın-
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da, Türkiye Cumhuriyeti’nin varlık nedenlerini de göz önünde 
tutarak, gerçekçi ve kalıcı çözüm önerileri getirmesi gerektiğine 
inanmaktayım. Oysa demokrasinin güvencesi olan muhalefet 
partileri ile siyasal iktidar temsilcilerinin, herkese güven sağla-
yabilecek “demokrasi”, “insan hakları” ve “hukuk devleti” ilkeleriyle 
asla bağdaşmayan “dağa çıkmak”, “idam sehpalarını yeniden kurmak” 
ve “vatana ihanet” gibi sığ suçlamaları, terör örgütünün hain sal-
dırılarını sürdürmesi bu sorunların çözümünün daha çok uzak-
larda olduğu acı gerçeğini ortaya çıkarmaktadır. Çünkü sorunun 
çözümü için, terör örgütünün silahlarını bırakması yanında, “in-
san haklarına dayalı”, “hukukun üstünlüğü”ne bağlı, temel hak ve 
özgürlükleri sınırlamayan, düşünce ve örgütlenmeden yana, çok 
kültürlü, çoğulcu, katılımcı, devletin bir hizmet kurumu olarak 
algılandığı, çağdaş bir vatandaşlık anlayışının benimsendiği, 
toplumun tüm kesimlerinin üzerinde anlaşma sağladığı sivil bir 
anayasaya şiddetle ihtiyaç vardır. Kuşkusuz bu anayasanın ad-
resi milli iradenin ve demokrasinin temsil edildiği Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi’dir. 

Beni sabırla dinlediğiniz için teşekkür ediyor; yeni adli yılın 
hepimiz için, başarılı geçmesini diliyor; saygılar sunuyorum.

Türkiye Barolar Birliği Başkanı
Avukat Özdemir ÖZOK
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DANIŞTAY’IN KURULUŞU’NUN 142. YILDÖNÜMÜ VE
“İDARİ YARGI GÜNÜ” NEDENİYLE 

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ 
BAŞKAN YARDIMCISI AVUKAT BERRA BESLER’İN 

YAPTIĞI KONUŞMA 

10.05.2010

Sayın Cumhurbaşkanım; 

“Danıştay’ın 142. Kuruluş Yıldönümü ve İdari Yargı 
Günü” nedeniyle, Danıştay Başkanı Sayın Mustafa Birden ile 
Danıştay’da ve ülkemizin dört bir yanında idari yargı görevini 
özverili çalışmalarıyla yürüten saygıdeğer yargıç ve savcılarımı-
zı, yargı emekçilerini üstün başarı dileklerimle, içtenlikle kutlu-
yor; başta zat-ı âliniz olmak üzere, bu toplantıyı onurlandıran 
çok değerli konuklara, yargı organlarımızın saygın temsilcileri-
ne, değerli meslektaşlarıma, basınımızın değerli mensuplarına 
Türkiye Barolar Birliği adına saygılarımı sunuyorum. 

Bu onurlu kürsüyü, her kuruluş yıldönümünde, yargının ku-
rucu unsuru savunmanın temsilcilerine açan Danıştay’a, Sayın 
Başkanımızın şahsında şükranlarımı ifade etmek istiyorum. 

Türkiye Barolar Birliği’nin kısa bir süre önce ebedi yolculu-
ğuna uğurladığımız Değerli Başkanı Avukat Özdemir Özok’u 
saygıyla anıyor, Sayın Danıştay Başkanının, Başkanımızla ilgili 
içten gelen güzel duygu ve düşüncelerini aynen paylaşarak, ken-
dilerine teşekkürlerimi sunuyorum.  

Sayın Cumhurbaşkanım; 

Birey-toplum-devlet ilişkisinin, antik çağdan bu yana düşün-
ce tarihinin ana konularından biri olması çok derin anlamlar 
içermektedir. 
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Bu düşünce yoğunlaşmasının ana nedeni; sosyal bir varlık 
olarak, devleti yaratan insanlığın; iktidarların sınırsız gücü kar-
şısında, en temel hak ve özgürlüklerini savunmakta yetersiz kal-
ması ve çağlar boyunca uğradığı zulümler olmuştur.   

Ortaçağda, dini kurumların dayattığı dogmalar, insan özgür-
lüğüne ve aklına, dolayısıyla bilimin ve uygarlığın gelişmesine 
büyük sekte vurmuş; insanlık, yüzyıllar süren bir savaşımla ve 
büyük kayıplar vererek bu çağdan çıkabilmiştir. 

18’inci ve 19’uncu yüzyıllar, iktidarların güçlerinin sınırlan-
dırılması bağlamında, temel insan haklarının anayasalarda yer 
alması mücadelelerine sahne olmuştur. 

20’inci yüzyılda ulusal düzeyde sürdürülen insan hakları mü-
cadeleleri, milyonlarca kişinin yaşamını yitirdiği ve insan onuru-
nun büyük darbe aldığı 2. Dünya Savaşı dramından sonra evren-
sel boyutta ele alınabilmiştir. 

Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’nun, 10 Aralık 1948 tari-
hinde kabul ettiği “İnsan Hakları Evrensel Bildirisi” bu açıdan 
önemli bir dönüm noktasıdır.

Bildiriyi takiben, başta Birleşmiş Milletler olmak üzere, Av-
rupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı, Avrupa Birliği ve Avrupa 
Konseyi çerçevesinde hazırlanan sözleşmeler ve diğer hukuki 
belgelerle evrensel hukuk inşa edilmiştir

İnsan hak ve özgürlüklerinin geliştirilerek korunmasını amaç-
layan bütün bu çalışmaların ve varılan sonuçların uygulamada 
nasıl karşılık bulacağı ülkelerin yönetim şekillerine bağlı olup, 
otoriter ve totaliter rejimlerde insan hak ve özgürlüklerinin yete-
rince korunamadığı bilinen bir gerçektir.  

Günümüzde birey-toplum-devlet ilişkisi; asırlar süren müca-
deleler ve insanlık tarihinin yaşadığı büyük felaketlerden alınan 
derslerle; insan hakları, hukukun üstünlüğü ve demokratik 
laik sosyal hukuk devleti anlayışı çerçevesinde ideal noktaya 
ulaşmıştır.  

Sayın Cumhurbaşkanım; 
Türkiye Barolar Birliği; kuruluş amacı ve yasaların kendisine 

verdiği görevler ve sorumluluklar doğrultusunda, kuruluşun-
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dan bu yana hukukun üstünlüğünü vazgeçilmez en yüksek ilke 
olarak kabul etmiş, devletimizin kurucusu büyük Atatürk’ün 
ilkelerinden, laiklik prensibinden, üniter devlet yapısından ve 
Cumhuriyetimizin kazanımlarından ödün vermeyen anlayışı ile 
ülkemizde; demokrasinin eksiksiz uygulanmasını, insan hakları-
na saygının yerleşmesini, hukuk devletinin işlerlik kazanmasını 
ve onun en önemli özelliği yargı bağımsızlığının ve savunmanın 
özgürlüğünün sağlanmasını hedef bilmiş, bu uğurda yargının 
kurucu unsuru savunmanın etkin gücü olarak mücadelesini sür-
dürmüş ve sürdürmektedir. 

Türkiye Barolar Birliği’nin sarsılmaz bir inançla bağlı olduğu 
bu ilkeler, ulusumuz için de hayati bir önem taşımaktadır. 

Bu yüksek değerleri yaşatmak, yaygınlaştırmak, ülkemizde 
yerleşmesini ve uygulanmasının devamlılığını sağlamak, kuş-
kusuz toplumda; her şeyin hukuk düzeni içinde gerçekleşmesi-
ni, eşitliği, huzur ve refahı, barış ve kardeşliği getirecek, mutlu 
yaşamanın önemli bir kaynağı olacaktır.

Demokrasi, laiklik, hukukun üstünlüğü ve hukuk devleti, in-
san hakları, biz hukukçular için çok önemli olan ve yaşamımızın 
kaynağını teşkil eden kavramlardır. 

Bu kavramları içine sindiren ve yaşama geçiren toplumlar, 
çağdaş olmaya kararlı toplumlardır. 

Toplumsal örgütlenmelerin ulaştığı en çağdaş düzey, insan 
hak ve özgürlüklerinin yegâne güvencesi olan demokratik hu-
kuk devletidir. Demokratik hukuk devletinin de ulaştığı en do-
ruk nokta çağdaşlaşmadır. 

Anayasamızın, Cumhuriyetimizin temel niteliklerine ilişkin 
2’nci maddesinde belirtildiği üzere, Türkiye Cumhuriyeti Dev-
leti de hukuka bağlı ve çağdaş bir devlettir. 

Hukuk devleti olmanın ilk adımı toplumda hukuk bilincinin 
yerleşmesi ve hukuka saygı duyulmasıdır. Hukuk devletinde 
yaşamak isteyen herkes bu konuda kendi çapında kendisini so-
rumlu ve görevli saymalı, toplumda “her şeyin hukuk düzeni 
içinde hayata geçmesi için oluşan ortak irade” yaşam biçimi ha-
line gelmelidir.
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Kısaca toplum, hukukun üstünlüğünü ve hukuk devletini is-
temeli, benimsemeli, sahip çıkmalı ve korumalıdır. 

Sayın Cumhurbaşkanım;  

Hukuk devleti; tüm işlem ve eylemleri hukuk kurallarına ve 
anayasal ilkelere uyan, kendisini bu kurallarla bağlı sayan dev-
lettir. Yasalar dahil olmak üzere ülkede geçerli tüm hukuk kural-
larının temelinde ve üzerinde yer alan bir belge olması itibarıyla 
anayasa; yasaların, diğer hukuk kurallarının kaynağı ve dayana-
ğıdır. Yasalar ve diğer kurallar güçlerini, uygulanabilirliklerini 
Anayasadan ve Anayasaya uygun olarak yapılmaktan alırlar. 

Hukuk devletinde, bütün ilişkiler hukuk düzeni içinde ve hu-
kuka uygun olarak gerçekleşir. Aksi halde, hukuka aykırılıklar 
ve hukuk ihlalleri ortaya çıkacaktır. 

Eylem ve işlemleri yargısal denetime tabi olan hukuk dev-
letinde bu denetim; 

•	 Ülkemizde, parlamento tarafından çıkarılan yasaların ana-
yasaya aykırılık iddiası olduğu takdirde Anayasa Mahke-
mesi tarafından; 

•	 Yürütmenin eylem, işlem ve kararlarında hukuka aykırı-
lık olduğu iddia edildiği takdirde idari yargı organlarında, 
yani, Danıştay, İdari Mahkemeler ve vergi mahkemeleri 
tarafından,  

•	 İddia olunan diğer hukuka aykırılıklar da adli yargı ve il-
gili yargı yerlerinde, 

Cumhuriyetimizin temel organlarından olan; sav-savunma-
karar unsurlarından oluşan yargı erkinin; kurucu unsurlarının 
temsilcileri hakim, savcı ve avukat birlikteliğiyle gerçekleşti-
rilen yargılama faaliyeti ile sağlanacaktır.   

Sayın Cumhurbaşkanım, 

Danıştay’ın kuruluşunun 142. Yıldönümünü kutladığımız 
bu günde, idari yargının insan hakları, hukukun üstünlüğü ve 
hukuk devleti açısından taşıdığı hayati öneme özellikle vurgu 
yapmak istiyorum. 
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Olağanüstü yetkilerle donatılmış yürütme karşısında bireyle-
rin haksızlığa uğramasının önündeki güç olan idari yargı; yürüt-
menin, idarenin hukuka aykırılık iddialarına konu olan eylem 
ve işlemlerini denetlemek ve hukuk içinde kalmasını sağlamak 
yoluyla; yürütme erkini elinde bulunduran siyasal iktidarlar için 
de en büyük güven kaynağıdır.   

İdari yargı, zannedildiği gibi bazı icraatların önünde engel 
değil, o icraatların iddia olunan hukuka aykırılıklarını gidererek, 
hukuka uygun olarak gerçekleşmesini ve idarenin en önemli un-
surlarından biri olan istikrarın devamlılığını sağlayan, keyfiliği 
önleyen bir güvencedir.  

İnsanların devletle olan ilişkilerinde ortaya çıkan hukuki so-
runlarına adil çözümler üretmek yoluyla, toplumda adalet duy-
gusunun gelişmesine büyük katkı sunan idari yargının, üstlendi-
ği göreve uygun bir donanıma sahip bulunması gerekmektedir. 
İdari yargı kendi bünyesine göre oldukça ağır bir dava yükü al-
tındadır. 

İdari yargının her yıl dile getirilen sorunları, hâlâ çözüme ka-
vuşturulamamıştır. 2008 yılı verilerine göre; 250 bini aşan dava 
dosyasının ancak yüzde 39’unun sonuçlandığı ve geri kalan kıs-
mının ertesi yıla devredildiği ve yeni açılan davalarla birlikte 
Danıştay’ın taşınması ve kotarılması zor bir yük ve sorumluluk 
altında olduğu açıkça görülmektedir. Bu ve benzeri nedenlerle 
bugün için idari yargı, etkin ve yaygın yargısal denetim gerçek-
leştirmekte yeterince hızlı çalışamamaktadır. 

İdari yargının, bünyesinden kaynaklanan sorunlarının yanı 
sıra,  idari yargı kararlarının yürütme tarafından çoğunlukla uy-
gulanmadığı veya uygulamasının geciktirildiği bilinen bir ger-
çektir. Bu bağlamda idari yargının karşılaştığı en büyük sorun, 
muhatabı olduğu idarenin hukuka uymama yönünde her geçen 
gün, artan kararlılığı olarak karşımıza çıkmaktadır. 

İdari yargının sorunlarının hızla giderilmesi, idarede hukuka 
uygun davranma bilincinin geliştirilmesi, hukuk devletinin iş-
lerliği bakımından son derece önemlidir. 
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Sayın Cumhurbaşkanım; 
Hukuk devletinin yaşamsal özelliği yargı bağımsızlığı ve yar-

gının tarafsızlığıdır. Yargı bağımsızlığının en önemli özelliği de 
savunma ve savunmanın özgürce yapılabilmesidir. 

Yargı bağımsızlığı ile işlerlik kazanarak yaşayan hukuk dev-
leti; demokrasinin bir ülkede yerleşmesini ve uygulanmasını 
sağlayan en güçlü ve sağlam zemini oluşturur. O halde demok-
rasinin koşulları üzerinde durulması ve dikkate alınması gerekir. 

Bilindiği gibi demokrasi; laiklik, ulus devlet ve kuvvetler 
ayrılığı olmak üzere üç ana ilke üzerine kurulu bir rejimdir. Bu 
üç ana ilke demokrasinin eksiksiz uygulanmasının temel koşu-
ludur. İçlerinden birinin zayıf düşmesi veya olmaması halinde 
demokrasiden bahsedilmesi de mümkün olmayacaktır.

Sayın Cumhurbaşkanım, 
1982 Anayasasının yargı organını da kapsayan vesayetçi an-

layışı yürürlüğe girdiği günden beri yargı bağımsızlığı ve hukuk 
devleti ciddi yara almaya başlamış ve bu yara giderek ağırlaş-
mıştır. Siyasal iktidarların gücü ve antidemokratik uygulamaları 
“kuvvetler ayrılığı ilkesindeki” dengeleri yürütme organı lehine 
bozmuş, yasama ve yargı erkleri, yürütme erkinin egemenliği, 
daha doğrusu vesayeti altına alınmış, ülkemizde yargı reformu 
ihtiyacı daha belirgin bir hale gelmiştir. 

Bu nedenle; Türkiye Barolar Birliği, barolarımız, hukuk fakül-
telerimiz ve hukukçularımız yıllardır yargı reformu ile ilgili çe-
şitli çalışmalar yapmışlar, görüşler ileri sürmüşlerdir. Ne var ki 
gerçekten ihtiyacımız olan yargı reformu; bazı temel konularda 
görüş birliği sağlanamadığı için bir türlü gerçekleşmemiştir. 

Türkiye Barolar Birliği duyarlılığının gereği olarak, yargı 
reformuna ilişkin çalışmalara katkısını hiçbir zaman esirgeme-
miştir. Yargı Reformu Stratejisi Belgesi hazırlanmasında katkısı 
istenmemesine rağmen, Strateji Belgesi Taslağı açıklandığı za-
man, gerçek bir yargı reformu koşullarının incelendiği, “Adalet 
Bakanlığı Yargı Reformu Strateji Belgesi Gölgesinde Yargı Reformu” 
konulu bir sempozyum düzenleyerek burada ortaya konan bi-
limsel görüşleri, yargı reformu çalışmalarına ışık tutacak bir kay-
nak teşkil etmek üzere kitap haline getirip, ilgililere sunmuştur. 
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Daha sonra, 2008 yılında, Adalet Bakanlığı kendisinden bekle-
nen uygar bir yaklaşımla; Türkiye Barolar Birliğini “Yargı Reformu 
Strateji Taslağı”nın ilgililerce bildirilen görüş ve öneriler ışığında 
tartışılması amacı ile 8-10 Haziran 2009 tarihleri arasında Kızılca-
hamam Hakim Evi’nde düzenlenen toplantıya davet etmiştir.

Bu çalıştayda; Türkiye Barolar Birliği Yargı Reformu’nun; sa-
dece Avrupa Birliği istediği için değil, ülkemiz yargı sisteminin 
bu reforma gerçekten ihtiyacı olduğu için yapılmasının doğru 
olacağını vurgulamış; Strateji Belgesi’nde yargının kurucu un-
suru savunmaya ve onun temsilcisi avukatlara yer verilmeyişine 
karşı çıkmış ve özet olarak; yıllardır savunduğu ve AB istişari 
raporlarında da teyiden yer alan; 

•	 Adalet Bakanlığı’nın Yargı üzerindeki etkinliğinin gideril-
mesinin 

•	 Hakim- Savcı birlikteliğinin sona erdirilmesinin                                                          

•	 Silahların eşitliğinin sağlanmasının 

mutlaka ön plana çıkarılması ve gerçekleştirilmesinin önemi-
ni savunmuştur.

Sayın Cumhurbaşkanım; 

Türkiye’de “yargı” alanında ciddi bir reform ihtiyacını biz 
avukatlar kadar yakından duyabilecek bir meslek grubunun 
bulunması mümkün değildir. Yargı bizim yaşam alanımızdır. 
Bizler için yargı sadece statü, maaş, geçim kaygısı değildir. Biz-
ler için yargı, maddi sorunların yanında; yakınmalar, acılar, yı-
kımlar, umutlar, umutsuzluklardır. Onun içindir ki, bizler yargı 
denilince üzerine titreriz. Yargının bağımsızlık ve tarafsızlık so-
runlarını her gün duruşma salonlarında yaşadığımız için de çok 
iyi biliriz.  

Siyasi iktidarların yargı konusundaki içtenliklerinin örnekle-
rini çok gördüğümüz için girişimlerini saygıyla, ancak şüpheyle 
karşılarız. Sayısız yargı reformu vaat ve taahhüdüne karşın so-
runların azalacağına, her gün çeşitlenip artmış olmasından kaygı 
ve üzüntü duyarız. 

Son gelişmeler de ne yazık ki aynı süreci takip etmiştir. 
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Yargı reformu diye ortaya çıkılmış, ancak içimizde uya-
nan umut ışığı; Anayasa Mahkemesi ile Hakimler ve Savcılar 
Yüksek Kurulu’nun yapısını değiştiren, hiçbir ihtiyaca cevap 
veremeyeceği gibi, yeni gerginlikler ve uygulama sıkıntıları ya-
ratacağı kuşkusuz olan, yargıyla ilgili iki anayasa değişikliği ile 
sınırlandırılarak sönmüştür. 

Sayın Cumhurbaşkanım; 

1982 Anayasası ile getirilmiş bulunan yargıya ve savunmaya 
müdahale niteliğindeki düzenlemeler devam ettiği sürece, 1982 
Anayasasına karşı olmak iddiasının bir anlamı bulunup bulun-
madığını yüksek takdirlerinize sunmak isterim. 

Gerçek bir “yargı reformu”nun koşulları bellidir. 

Öncelikle, “yargı” konusunda gerçek bir “reform”un, dünya-
nın hiçbir ülkesinde görülmeyen “hakim-savcı birlikteliğine” 
son verilmesi ile başlaması gerektiği halde, Anayasa değişikli-
ğinde bu ihtiyaç hiç akla gelmemiştir.  

Oysa bu konuda AB İstişari Ziyaret raporlarında istekler 
vardır. Bu bağlamda da Kjell Björnberg ve Paul Richmond (son 
rapor) Ross Cranston tarafından düzenlenen 2003, 2004, 2005 
raporlarına aykırı düşünceler ileri süren ve Prof. Dr. Thomas 
Giergerich’in 2008 tarihli raporundan kısa bir alıntı yapmak is-
tiyorum: 

“Gerek hakimler ve gerekse savcılar, hukukun ve adale-
tin hizmetkarı olsalar da, aynı ortak amaç için farklı görev-
ler ifa etmektedirler. Yüzlerce yıllık tecrübe göstermektedir 
ki-Türkiye’de olduğu gibi-savcılar gerek cezalandırmaya ve 
gerekse suçlamadan kurtarmaya yönelik delilleri toplayarak, 
tarafsız bir yaklaşım benimsemek zorunda olsalar bile, bu gö-
revlerin ayırımı özgürlük için hayatidir. Bu hakimler ve savcı-
ların aynı kariyeri paylaşamayacağı, savcı ve hakimlik (veya 
tam tersi) görevlerinin başarılı bir şekilde aynı kişi tarafından 
yerine getirilemeyeceği-her ikisi de kıta Avrupa ülkelerinde 
oldukça yaygındır- anlamına gelmez. Bu daha çok, belirli da-
valarda çalışırken, hakimlerin ve savcıların kendi aralarında 
müşterek hareket etme görüntüsünden kaçınarak, birbirlerin-
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den tamamen ayrı olduklarını mümkün olduğunca gösterme-
leridir. (…) Bu bağlamda Üçüncü İstişari Ziyaret raporunda 
yapılan tavsiyeleri benimsiyor ve altını çiziyorum. Ayrıca bir 
kişi savcılık veya hakimlik görevinden diğerine geçtiğinde, bu 
kişi mutlaka başka bir görev yerine atanmalıdır.” 

Bu bağlamda, Kjell Björnberg ve Ross Cranston tarafından 
düzenlenen 2005 tarihli Üçüncü İstişari Ziyaret raporundaki 
öneriye de kısaca değinmek gerekmektedir: “Bağımsız bir yargı 
konusunda en iyi uygulama yönünde, hakimlerin ve savcıların 
mesleki hak ve görevlerinin kurumsal ve işlevsel ayrımını sağ-
lamak amacıyla Anayasanın değiştirilmesini tavsiye ederiz.”

Türkiye Barolar Birliği, 2007 tarihli Anayasa Önerisi’nde 
(madde 153, 154, 155, 174 ve 175) bu konuda örnek alınabilecek 
düzenlemeler yapmıştır. Hakimler ve savcılar ayrı statülere tabi 
kılınmış; Hakimler Yüksek Kurulu ve Savcılar Yüksek Kurulu 
ayrı ayrı düzenlenmiştir. Bu düzenleme 1961 Anayasası’nın te-
mel anlayışına uygun, ancak daha kapsamlıdır. 

Sayın Cumhurbaşkanım; 

Yargı reformu adı altında yapılan Anayasa değişiklikleri, İsti-
şari Ziyaret raporlarında tavsiye edilenin tam aksine, yürütme-
nin yargıya ve savunmaya müdahalesini Adalet Bakanlığı kana-
lıyla daha da etkili kılar hale getirmiştir. 

Türkiye Barolar Birliği, kurulduğu günden bu yana, “hukuk 
devrimi” ilkeleri doğrultusunda bir “hukuk reformu” özlemi ve 
çabası içinde olmuştur. 

Ancak Adalet Bakanlığının yargı üzerindeki etkinliği gideril-
meden; yargıç-savcı birlikteliğine son verilmeden ve “silahların 
eşitliği” ilkesi yaşama geçirilmeden; Anayasamız yürütmenin 
yargıya müdahalesine olanak tanıyan hükümlerden arındırıl-
madan, kuvvetler ayrılığına dayalı dengeler kurulmadan; huku-
ka ve gerçeklere uygun, kendi içinde tutarlı bir reformdan söz 
etmek ve fayda ummak mümkün olamayacağı gibi; Yargı Re-
formu Stratejik Amaçları içinde yer alan “yargı bağımsızlığının 
güçlendirilmesi” ve “yargının tarafsızlığının geliştirilmesi” de 
sağlanamayacaktır. 
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Sayın Cumhurbaşkanım;  

Devletimizin kurtarıcısı ve kurucusu Mustafa Kemal 
Atatürk’ün 1920 yılında yaptığı bir konuşmasında belirttiği, 
“Devlet olarak örgütlenmiş bir insan topluluğunun anayasasında, 
adalet gücünün bağımsızlığının önemini açıklamaya gerek yoktur. 
Ulusun yargı hakkı, bağımsızlığının birinci koşuludur. Adalet kuvveti 
bağımsız olmayan bir ulusun, devlet olarak varlığı kabul edilemez” yo-
lundakigörüş ve düşünceleri her zaman göz önünde tutulması 
gereken bir ilkeyi yansıtmaktadır.  

Anayasa değişikliklerinin tartışıldığı günümüzde yargının 
bağımsızlığı, devletin bağımsızlığını gerçek kılan bir öğe, bir 
koşul olarak büyük önem taşımaktadır. Sav, savunma, karar 
unsurlarından oluşan yargının bağımsızlığı, mahkemelerimizin 
konumunun temeli olmakla birlikte, yargıç güvencesinin de ol-
mazsa olmazlarından biridir. Aslında halkın yargısal güvencesi, 
adaletli yargılama hakkının yaşama geçmesi olan yargı bağım-
sızlığı, siyasal erkin etkisi ve güdümüyle değerini ve anlamını 
yitirmekte, gölgelenmektedir. Bu duruma yol açacak düzenle-
meler başlıca kaygı nedenidir. 

Mahkemelerin tartışmasız bağımsızlığını sözde kılacak siya-
sal elatmalar yönetsel yöntemlerle yaşama geçirilmektedir. Si-
yasal erkin Batı’da yakınılan ve giderek terk edilmeye çalışılan 
düzenlemeleri örnek alarak yargı bağımsızlığını koruyacağına 
ilişkin sözleri inandırıcı olmaktan uzaktır. 

Yüksek mahkemelerin teşkilinde, yürütmenin başı olan Cum-
hurbaşkanına tanınan atama ve takdir yetkileri, demokratik ol-
mayan bir anlayışla birlikte, açık ve somut bir siyasal yapıyı da 
gündeme getirmektedir. 

Halkın hak arama özgürlüğünün sesi baroların ve Türkiye 
Barolar Birliği’nin bağımsızlıklarını da içermeyen yeni düzenle-
meler, Anayasa Mahkemesi yanında Hakimler ve Savcılar Yük-
sek Kurulu’nda Adalet Bakanı ile müsteşarının bulunmasına da-
yanan sakıncalı yapıyı korumakla, gerçekçilikten ve bağımsızlık 
ilkesinden uzak bir kurumlaşmayı getirmektedir. 
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Birinci sınıf yargıçları kurula üye almak için siyasal ilişkiler-
de bulunmak zorunda bırakmasıyla 1961 düzenlemesinin ortaya 
çıkardığı yakınma konularını yeniden yaşamanın hiçbir yararı 
yoktur. Sayı çokluğuyla demokratikleşmeyi savunmak, gerçek 
demokrasi bilincinin yadsınmasıdır. 

Türkiye Barolar Birliği, bugün de tekrar ettiğim ilkeleri doğ-
rultusunda yoluna devam edecektir.  

Dileğimiz; her zaman Atatürk ilke ve devrimlerinin aydın-
lattığı, akıl ve bilimin egemen olduğu, insan hakları ihlallerinin 
yaşanmadığı, herkesin kendisini özgürce ifade edebildiği, temel 
hak ve özgürlüklerin kişisel ve kurumsal olarak yaşama geçtiği, 
tüm yurttaşlarımızın hukuk güvenliğinden yararlandığı, barış, 
kardeşlik ve huzurun yaşandığı, korkunun söz konusu olmaya-
cağı güzel Türkiye’mizde; demokratik, laik, sosyal hukuk dev-
letinin evrensel değerlerini yaşama geçirerek; hep birlikte sağlık 
ve mutluluk içinde yaşayabilmektir. 

Sayın Cumhurbaşkanım; 

Danıştay’ımızın kuruluşunun 142. Yıldönümünü tekrar kut-
larken, bu kutsal çatı altında görevi başında yaşamını yitiren 
saygın hukukçu Mustafa Yücel Özbilgin’in aziz hatırasını saygı 
ile anıyor, başta zat-ı âliniz olmak üzere çok değerli konuklara 
beni dinlerken gösterdiğiniz sabırdan dolayı içten teşekkürleri-
mi ve saygılarımı sunuyorum. 

Av. Berra BESLER 
Türkiye Barolar Birliği  

Başkan Yardımcısı
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TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANI 
AVUKAT  V. AHSEN COŞAR’IN

2010-2011 ADLİ YILI 
AÇILIŞ TÖRENİ KONUŞMASI 

06.09.2010

Sayın Cumhurbaşkanım,

Türkiye Barolar Birliği ve kendi adıma sizi saygı ile selamlı-
yor, 2010-2011 Adli Yılının, yargıçlarımıza, savcılarımıza, avu-
katlarımıza, yargı çalışanlarımıza, ülkemize, ülkemiz hukukuna 
yararlı olmasını diliyorum.

Yeni Yargı Yılı’nın açılışı nedeniyle düzenlenen bu törende, 
mesleğim ve meslektaşlarım adına konuşmanın benim için hem 
büyük bir onur, hem de ağır bir sorumluluk olduğunun bilincin-
deyim. Bunu ve bugün burada konuşmanın benim yönümden 
manevi bir değeri ve duygusal bir anlamı olduğunu, özellikle 
belirtmek isterim. Bu vesileye aramızdan ayrılmış olan Yargı-
tay’ımızın Başkan ve üyelerini, Türkiye Barolar Birliği Başkan-
larını, yargıç, savcı ve avukat meslektaşlarım ile adliye çalışan-
larını saygı ile anıyor, kendilerine Allah’tan rahmet diliyorum.

İnsanların ortak iyiliği için çalışmanın ödülleri vardır. Bu 
ödüllerin başında, iyi bir toplum uğrunda mücadele vermekten 
kaynaklanan kişisel tatmin duygusu ve vicdan rahatlığı gelir. 
Hiç kuşkusuz insanların ortak iyiliği için çalışanların başında, 
siyaset kurumunun, silahlı kuvvetler ile emniyet örgütünün, 
bürokrasinin, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları-
nın, gönüllü olarak çalışan sivil toplum kuruluşlarının ve elbette 
yargı organının temsilcileri vardır. Sadece devletin en temel iş-
levlerinden birisi olan adalet hizmetlerini başarıyla ve özveriy-
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le yürüttükleri için değil, insanların, insanlarımızın ortak iyiliği 
uğrunda çalıştıkları için yargıçlarımıza, savcılarımıza, onlarla 
birlikte adaletin gerçekleşmesine katkı yapan avukatlarımıza, 
adliye çalışanlarımıza en içten teşekkürlerimi sunarım.

Sayın Cumhurbaşkanım,

Geçen yüzyılın özellikle ikinci yarısından itibaren geçmişteki 
bütün çağlardan çok farklı bir çağda yaşıyoruz. Bu çağın adı de-
mokrasi çağıdır. Bu çağla birlikte kapalı sistemler açılmaya, oto-
riter rejimler çökmeye, alışılagelmiş hiyerarşiler yıkılmaya, kimi 
tabular sorgulanmaya, daha düne kadar doğru bilinenler yanlış, 
yanlış bilinenler doğru bulunmaya başlamıştır.

Sadece bunlar değil, güç ilişkisi de değişmiş, iktidar seçkinle-
rin elinden çıkarak halkın, yani “demos”un eline geçmeye başla-
mıştır. Sadece devletler, hükümetler, kurumlar, kuruluşlar değil, 
ekonomi de, kültür de, teknoloji de, enformasyon da demokra-
tikleşmiştir. Böylece kadim Yunan’dan bu yana bir yönetim biçi-
mi olarak bildiğimiz demokrasi, aynı zamanda bir yaşam biçimi 
olmuştur.

Bu gelişmelere bağlı olarak demokrasinin anlamı ve içeriği de 
değişmiştir. Öyle ki, sadece siyasi gücün olabildiğince geniş ve 
eşit biçimde dağıtılması, yani siyasal anlamda eşitlikten ve yine 
açık, özgür, adil seçimlerden ibaret bir kurum, kuram ve pratik 
olarak anlaşılan demokrasi, bunlardan çok daha fazla bir şey ola-
rak kabul görmeye başlamıştır.

Bu bağlamda, hem bunları ve hem de hukukun üstünlüğü-
nü, kuvvetler ayrılığını, başta yaşam hakkı olmak üzere, ifade 
özgürlüğünü, din ve vicdan özgürlüğünü, örgütlenme özgürlü-
ğünü, mülkiyet hakkını, diğer temel hak ve özgürlüklerin ko-
runmasını ve güvence altına alınmasını temel alan ve o nedenle 
“anayasal demokrasi” olarak isimlendirilen yeni bir demokrasi al-
gısı ve anlayışı gelişmiştir.

Demokrasinin geçirdiği bu değişime bağlı olarak, devlet an-
layışı da değişime uğramış, bu bağlamda “bekçi devlet”, “refah 
devleti”, “sosyal devlet” gibi aşamalardan geçen devlet anlayışı 
günümüzde yerini yeni bir modele bırakmıştır. Bu yeni model, 
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bir yandan devlet iktidarının kullanılmasını sınırlandıran, diğer 
yandan bireysel özgürlükleri koruyan bir dizi hukuki ve kurum-
sal sınırlama çerçevesinde işleyen “anayasal devlet”tir.

Hükümetlerin seçilme ve iktidara geliş biçimlerinden ve sü-
reçlerinden daha çok, ne yapmayı amaçladıkları ve ne yaptıkla-
rı ile ilgili olan “anayasal demokrasi” ve onun devlet biçimi olan 
“anayasal devlet”, klasik liberalizmin kurucu değerleri olan bire-
ye, temel hak ve özgürlüklere, akla, kanun önünde eşitlik ilkesi-
ne, hoşgörüye, rızaya dayanmaktadır. Ama en az bunlar kadar 
ve hatta daha çok temel hak ve özgürlükleri korumak, güvence 
altına almak için kuvvetler ayrılığı ilkesine, yargı bağımsızlığı-
na, yargıç tarafsızlığına, laiklik ilkesine, adil yargılanma hakkına 
dayanmakta ve bunun için de hukukun üstünlüğünü siyasetin 
merkezine koymaktadır. 

“Anayasal demokrasi/Anayasal devlet” anlayışına göre devlet, 
kutsal bir varlık olarak değil; insani ve hukuki bir kurum, yani 
bir hizmet organizasyonu olarak örgütlenir. Meşruiyetini, insan 
haklarından, halkın egemenliğinden alan bu devlet biçiminde 
şeffaflık ve sivillik esastır. Bunun sağlanabilmesi için de, gerek 
devletin örgütlenmesinde, gerekse kamu kurum ve kuruluşla-
rının yapısının, işleyiş biçiminin ve hukukun oluşturulmasında 
yurttaşların; devletin asli üyesi olarak kamusal özerkliklerinin 
ve birey olarak kişisel özerkliklerinin ve yine devlet ile sivil top-
lum arasında aracılık yapan kamusal alanın bağımsızlığının ko-
runması gerekir. 

Sayın Cumhurbaşkanım,

Siyasal sistemler, anayasa olmaksızın, herhangi bir yasama 
organı ve hatta yargı organı olmaksızın, siyasal partiler olmak-
sızın öyle ya da böyle işleyebilirler. Ama devlet siyasasını oluş-
turan ve çalıştıran bir yürütme organı olmaksızın ayakta kala-
mazlar. Onun için siyasal bir sistemin veya bir devletin “olmaz 
ise olmaz” organı “yürütme organı”dır. Ne var ki, sadece yürütme 
organının var olduğu, yürütme organının hesap verebileceği se-
çilmiş bir yasama organının bulunmadığı bir siyasal sistem uzun 
süre ayakta kalamaz, kalsa da demokratik olmaz. 
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Onun için bir sistem olarak demokrasinin merkezini seçimle 
gelen, meşruiyetini açık, özgür ve adil olarak yapılan seçimler-
den alan yürütme erki oluşturur. Demokratik bir sistem içinde 
devletin siyasasını yürütmek, toplumun düzen ve istikrarını sağ-
lamak yürütme erkinin görev, yetki ve sorumluluğu altındadır. 
Silahlı kuvvetler de, polis gücü de, bürokrasi de sivil yönetimin 
emrindedir ve ona bağlıdır.

Peki! Yürütme erki ne ile bağlıdır? Anayasanın çizdiği sınır-
larla, yani hukukla, evrensel hukukla bağlıdır. Esasen demokrasi 
ile anayasal demokrasi/anayasal devlet arasındaki gerilim veya 
gerginlik de buradadır. Demokrasi, iktidarın, çoğunluğun seçtiği 
tek elde toplanmasına izin ve olanak verirken, anayasal demok-
rasi, siyasi iktidarın birey hak ve özgürlükleri lehine sınırlandı-
rılması demek olan anayasacılığı ve buna hizmet eden kuvvetler 
ayrılığı ilkesini, yani anayasal devleti, yani sınırlı devleti öngö-
rür. Yönetme yetkisini çoğunluğa verirken azınlığın haklarını 
korur, bu amaçla devlet iktidarının kullanılmasını sınırlandırır.

Anayasal demokrasilerde, diğer bir deyişle anayasal bir dev-
lette, temel hak ve özgürlüklerin korunması konusunda merkezi 
öneme sahip olan organ, “yargı organı”dır. Onun için yargının 
bağımsız ve tarafsız olması gerekir. Yargı bağımsızlığı ilkesi yar-
gıçlara tanınmış bir ayrıcalık değil, onların tarafsızlığını sağla-
manın aracıdır. Kişisel bir davranış ve hatta dürüstlük ilkesi olan 
tarafsızlık, siyasi sempati ve ideolojik eğilimlerin olmaması anla-
mına gelir. Kuvvetler ayrılığının uygulamasından ibaret bir ana-
yasal ilke olan yargı bağımsızlığı, devletin üç temel organı olan 
yasama, yürütme ve yargı arasında kesin bir ayrımı gerektirir. 

Çatışan siyasal çıkarlar üzerinde etkili olan ve negatif yasa 
koyucu işleviyle iktidar kullanan anayasa yargısı, bu özelliği ge-
reği hukuki olmaktan daha çok siyasi bir organdır. Demokrasi-
nin karşısında değil, yanındadır ve hatta anayasal demokrasinin 
güvencesidir. Yine yasama ve yürütme başta olmak üzere diğer 
siyasal organların ve kurumların rakibi değil, aksine bunlarla 
birlikte siyasal işleyişin ve kuvvetler ayrılığının tamamlayıcı bir 
parçasıdır. Böyle bir demokratik işleyiş içerisinde kuvvetler ayrı-
lığının konumlandığı ilke, kuvvetlerin birbirinden koparılması, 
ayrıştırılması, kuvvetlerin birbirleriyle yarıştırılması değil, kuv-
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vetlerin paylaşılması yoluyla siyasi iktidarın sınırlandırılması ve 
bu suretle iktidarın kötüye kullanılmasını engelleyecek bir de-
netleme ve dengeleme mekanizmasının kurulmasını sağlamak-
tır. Özelde anayasa yargısının, genelde yargı erkinin anayasal 
demokrasilerdeki yeri, işlevi ve işleyiş şekli böyledir. 

Türkiye’deki bir kısım görüşler yönünden ise durum bundan 
farklıdır. Bu bağlamda, klasik demokrasi anlayışından ve 1924 
Anayasasından tevarüs eden ve egemenliğin kayıtsız şartsız 
millete ait olduğunu, milletin de bu egemenliğini seçilmiş tem-
silcileri, yani meclis eliyle kullandığını ileri süren ve özellikle 
de iktidar partisi tarafından benimsenen ve savunulan görüşe 
göre, Anayasa Mahkemesi, bürokratik bir vesayet organı ko-
numundadır. Yine bu görüşü benimseyenlere göre, Anayasa 
Mahkemesi’nin yaptığı yargısal denetim meclis çoğunluğunun 
iradesine karşı olmakla demokratik meşruiyet ilkesine aykırıdır.

Duraksamadan işaret etmek gerekir ki, siyaset ve yargı ala-
nındaki temsil, gerek nitelik, gerekse koşulları yönünden birbir-
lerinden farklıdır. Bu bağlamda siyasal temsil doğrudan seçim 
yoluyla gerçekleşirken, yargıda temsil, siyasal düzenin normatif 
temellerini ortaya çıkaran bir işlev görür. Bu işlevine bağlı olarak 
yargı erki de, siyasal sistemin dayandığı temele, yani halk ege-
menliğine dayanır. Onun için de halk adına karar verir. Şu kadar 
ki, mahkeme kararlarının temsil niteliği ve meşruluğu, siyasal 
temsilin kurallarından farklı olarak çoğunluğun görüşüne, değer 
yargılarına, toplum ve siyaset üzerindeki etkilerine göre değil, 
anayasaya ve hukuka uygun olup olmadığına göre değerlendiri-
lir. O nedenle kaynağını ve meşruiyetini Anayasadan alan yargı 
erkinin bir parçası olan Anayasa Mahkemesi’nin bürokratik bir 
vesayet organı olarak kabul edilmesine ilişkin görüşler doğru ol-
madığı gibi, mahkemenin meşruiyetinin ve yetkisinin sorgulan-
ması da doğru değildir. 

Ama bir o kadar da, meşruiyetini seçimden ve halkın iradesin-
den alan ve o nedenle yaptığı yasama tasarrufu seçime ve seçmen 
iradesine dayanan yasama organının, Anayasa Mahkemesi’ne 
üye seçmek hakkına sahip olmaması gerektiğini savunmak da 
yanlıştır, dahası demokratik meşruiyet ilkesine aykırıdır.
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Açıklanan bu nedenlerle 5982 sayılı “Türkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasının Bazı Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun” 
ile Anayasa’nın 146. maddesinde yapılan değişiklik, bu bağlam-
da Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne Anayasa Mahkemesi’ne üye 
seçmek yetkisinin verilmiş olması demokratik meşruiyet ilkesi-
ne uygun olmakla yerindedir.

Kıta Avrupa’sında merkezileşmiş anayasa yargısı sistemi-
nin uygulandığı ülkelerdeki, örneğin Almanya’da, İtalya’da, 
Avusturya’da, İspanya’da, Portekiz’de ki tercih ve düzenleme-
ler de bu şekildedir. Aynı şekilde kuvvetler ayrılığı ilkesinin 
uygulandığı ilk ülke olan ve bizde olduğu gibi kuvvetler ayrılı-
ğının yumuşatılmış şeklinin değil de en katı şeklinin uygulandı-
ğı Amerika Birleşik Devletleri’nde, Yüksek Mahkeme üyelerini 
yürütme erkinin başı olan Amerika Birleşik Devletleri Başkanı 
ismen belirlemekte ve Amerikan Senatosu’nun onayına sunmak-
tadır. Yani yüksek mahkeme üyeliğine atama yapılmasıyla ilgili 
süreçte, hem yürütme erki ve hem de yasama organı yetkili ve 
görevlidir. 

Yine Türkiye Barolar Birliği’nin 2007 yılında hazırladığı Ana-
yasa Önerisi’nin 159.maddesinde yer alan düzenleme ile Türkiye 
Büyük Millet Meclisi’ne Anayasa Mahkemesi’ne dört üye seç-
mek yetkisi tanınmıştır. 

Referanduma sunulan değişiklik paketinde, bizce doğru ol-
mayan husus, Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne aday göstermek 
yetkisinin Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu veya Genel 
Kurulu yerine, baro başkanlarına verilmiş olması ve daha da 
önemlisi, ikinci ve üçüncü oylamalarda birinci oylamada olduğu 
gibi nitelikli çoğunluğun öngörülmemiş olmasıdır.

Anayasa Mahkemesi’ne üye seçmek konusunda Cumhur-
başkanı’na tanınan doğrudan ve dolaylı yetkinin geniş tutulmuş 
olması da bizce isabetli değildir. Zira Cumhurbaşkanı’nın bu 
konudaki seçme yetkisi herhangi bir denetime tabi olmamakla, 
oluşturulan bu yapı demokratik değil, vesayetçi bir yapıdır ve 
bu yönüyle 1982 Anayasasının vesayetçi anlayışından çok da 
farklı değildir.
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Sayın Cumhurbaşkanım,

1982 Anayasası’nın 159. maddesindeki Hâkimler ve Savcı-
lar Yüksek Kurulu’nun oluşumu ile ilgili düzenleme, anayasal 
demokrasilerde örneği olmayan bir düzenlemedir. Yargıtay ve 
Danıştay üyelerinin Yüksek Kurul üyelerini, Yüksek Kurul üye-
lerinin ise Yargıtay ve Danıştay üyelerini seçtikleri bu düzenle-
menin dayandığı model Anglo-Saksonların “kooptasyon” olarak 
isimlendirdikleri “kapalı kast” sistemidir. Gerek bu yönüyle, ge-
rekse örneği diğer anayasal demokrasilerde olmayan biçimde 
Adalet Bakanlığı Müsteşarının da yer aldığı ve hatta Müsteşarın 
katılmaması durumunda toplanamamak gibi bir garabeti de ta-
şıyan bu modeli savunmak artık mümkün ve doğru değildir.

Gerek Avrupa Birliği kurum ve komisyonlarının Türkiye ile 
ilgili olarak hazırladıkları ilerleme ve istişari ziyaret raporların-
da, gerekse Avrupa Yargıçları Danışma Konseyi’nin ve yine bir 
kısım hukukçularımızın ve siyasilerimizin görüş ve düşüncele-
rinde; bu modelin terk edilmesinin yanı sıra Hakimler ve Sav-
cılar Yüksek Kurulu’nun, parlamentodaki iktidar çoğunluğu ile 
yürütme erkinden bağımsızlığını güvence altına alacak ve yine 
yargı bağımsızlığını ve tarafsızlığını etkileyecek ve engelleyecek 
her türden olumsuzluktan uzak olacak biçimde oluşması gerek-
tiği belirtilmekte ve bütün bunların sağlanabilmesi için de sistem 
için bir tehdit niteliği taşıyan Adalet Bakanlığı’nın sistem içindeki 
etki ve işlevinin ortadan kaldırılması, bu bağlamda Hakimlerin 
Bağımsızlığına Dair Avrupa Konseyi Tavsiyesi’nin 1 (2) (C) ilkesi 
gereğince Adalet Bakanı ve Müsteşarı’nın kurulda yer almama-
larını sağlayacak bir düzenleme yapılması, Cumhurbaşkanı’na 
kurula üye atama yetkisinin verilmemesi tavsiye edilmekte ve 
yine meslekte henüz kariyer aşamasında bulunan, bir gelecek 
inşa etme kaygısında ve beklentisinde olan ve o nedenle bağım-
sız davranması kendilerinden çok fazla beklenilmeyen hakim ve 
savcıların değil de, mesleklerinin deneyimli aşamalarında olan 
hakim ve savcıların kurula üye olarak seçilmelerinin daha uy-
gun olacağı hususlarına yer verilmiştir.

Yine 2009 tarihli Yargı Reformu Stratejisi’nde “Çağdaş hukuk 
düzeninde iddia ve karar makamları gerek usul hükümleri, gerekse 
yapısal olarak birbirlerinden ayrılmıştır. Bu ilke göz önüne alınarak 
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denetim/teftiş sistemi, Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu’nun ye-
niden yapılandırılmasına paralel olarak iddia ve karar makamlarının 
tek elde birleşmesini engelleyecek şekilde yeniden yapılandırılacaktır” 
denilmiştir. 

Eleştiriler, tavsiyeler, öneriler, stratejik hedefler bu yönde ol-
masına karşın, Anayasa’nın 159. maddesinde yapılan değişiklik-
lerin önemli bir kısmı aksi yönde olmuş, bu bağlamda Adalet 
Bakanı’nın ve Müsteşarının kuruldaki doğal üyelikleri korun-
muştur. Adalet Bakanı’na bağlı Teftiş Kurulu muhafaza edilmiş, 
ayrıca oluşturulan bir diğer Teftiş Kurulu, Hâkimler ve Savcılar 
Yüksek Kurulu’na bağlanmış, ancak Yüksek Kurulu temsil ile 
görevli ve yetkili kılınan Adalet Bakanı’nın, Adalet Müfettişle-
rini görevlendirme yetkisi ortadan kaldırılmamış, diğer bir de-
yişle soruşturma açmak yetkisi Adalet Bakanı’na bırakılmıştır. 
Yani iddia ve karar makamları dağıtılmamış, aksine tek elde top-
lanmıştır. Ayrıca ve hiç gereği yok iken, üstelik karışıklığa yol 
açacak biçimde, bizzat Adalet Bakanı tarafından atanacak bir “iç 
denetçiler” kurumu oluşturulmuştur.

Bize göre Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu’nun yeniden 
yapılanmasıyla ilgili olarak getirilen bu düzenlemeler, yargı ba-
ğımsızlığını ciddi şekilde zedeleyecek ve hatta tehdit edecek bo-
yuttadır.

Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu’nun oluşumuyla ilgili 
doğru tercih, Türkiye Barolar Birliği’nin 2007 yılında hazırladığı 
Anayasa Önerisi’nin 174 ve 175.maddelerinde yer alan ve Yüksek 
Kurulu, Hâkimler Yüksek Kurulu ile Savcılar Yüksek Kurulu biçi-
minde iki ayrı yapıda düzenleyen, Hâkimler Yüksek Kurulu’nun 
Başkanlığını Cumhurbaşkanlığı Yüksek Makamına, Savcılar Yük-
sek Kurulu Başkanlığını ise Adalet Bakanı’na tevdi eden model-
dir. Yine bu modelde yargının kurucu unsuru olan savunmanın 
temsilcisi avukatlara her iki kurulda da yer verilmiştir. 

Bizce doğru model budur, zira hâkimlik ve savcılık birbirle-
rinden farklı olan iki ayrı meslek olmakla, bu mesleklerin özlük 
işleri ile ilgili kurulların da iki ayrı yapıda örgütlenmesi gerekir. 
Dahası, “silahların eşitliği”, yani iddia ve savunma makamlarının 
eşit konumda bulunmaları ilkesi de bunu gerektirir.
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Yüksek Kurulun, kıta Avrupa’sındaki ve dünyanın diğer 
demokratik ülkelerindeki oluşum biçimi de Barolar Birliği’nin 
önerdiği modele benzerlik göstermektedir. Nitekim en son ola-
rak Fransızlar, anayasalarında 21 Temmuz 2008 tarihinde yap-
tıkları, ancak uyum yasalarını henüz çıkaramadıkları için yü-
rürlüğe koyamadıkları değişiklikle, kendi Yüksek Kurulları’nı, 
Hakimler Yüksek Kurulu ve Savcılar Yüksek Kurulu olarak iki 
ayrı yapıda düzenlemişler, Hakimler Kurulu Başkanlığını Yargı-
tay Başkanına, Savcılar Kurulu Başkanlığını ise Yargıtay Cum-
huriyet Başsavcısı’na tevdi etmişlerdir. 

Anayasa’da yapılan bu değişikliklere rağmen, Türkiye’nin 
hukuk ve demokrasi yolunda ilerleyebilmesi için temel hak ve 
özgürlüklere ilişkin düzenlemeler başta olmak üzere, Batı stan-
dartlarına uygun yeni bir anayasaya, parti içi demokrasinin 
kurulmasına ve işleyebilmesine olanak sağlayacak yeni bir Si-
yasi Partiler Yasası’na, seçim barajını kabul edilebilir bir orana 
indirmek suretiyle temsilde adaleti gerçekleştirecek bir Seçim 
Yasası’na gereksinimi vardır.

Bu çerçevede yapılacak yeni anayasada Türkiye Barolar 
Birliği olarak yer almasını istediğimiz diğer bir önemli husus, 
dünyanın en son anayasalarından olan Angola Anayasa’sının 
193. maddesinde olduğu gibi avukatlık mesleğinin “asli yargı 
kurumu” adıyla anayasanın “yargı” ile ilgili bölümünde yer al-
masıdır. 

Sayın Cumhurbaşkanım,

Üzerinde yaşadığımız bu coğrafyada ve Osmanlı İmparator-
luğu’ndan bu yana yaklaşık 150 yıldır anayasa tartışması ve hat-
ta kavgası yapıyoruz. Gelişmeler onu gösteriyor ki, referandum 
sonucu ister evet, ister hayır çıksın 13 Eylül 2010 tarihinden iti-
baren Anayasa üzerindeki tartışmalar devam edecek. Edecek, 
zira bu hususta iktidarıyla muhalefetiyle yanlış yaptık. Anaya-
sa gibi bir üst ve temel norm konusunda Türkiye Büyük Millet 
Meclisi’nde bir uzlaşma sağlayacak kadar siyasal deneyimimiz 
ve olgunluğumuz olmasına rağmen bunu yapmadık, yapama-
dık. Yapamadığımız için de işi referanduma götürmek zorunda 
kaldık.
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Doğrudan demokrasinin aracı olan, temsili kurumların yeri-
ne değil, onlara ek olarak kullanılan referandum, Anayasamızın 
da öngördüğü bir yöntem olmakla, bu yönteme başvurulmuş 
olması hukuka uygundur. Ne var ki, referandum yararı oldu-
ğu kadar sakıncaları da olan bir yöntemdir. Referandumun en 
başta gelen sakıncası, toplumu birleştiren değil, ayrıştıran, ku-
tuplaştıran bir süreç olmasıdır ki bu süreci yaşıyoruz. Yine te-
mel hak ve özgürlükleri kapsayan hususlar referanduma konu 
yapılmaz, yapılmaması gerekir. Referanduma konu yapılan bir 
kısım anayasa değişiklikleri doğrudan temel hak ve özgürlükler-
le ilgili ve de isabetli olmakla, bunların referanduma sunulmuş 
olması doğru değildir. Anayasa değişikliği gibi çok teknik, çok 
hukuki, çok siyasi bir konuda verilecek kararın, bu konuda çok 
az bilgili, çok az deneyimli olması nedeniyle medyanın etkisine 
ve manipülasyonlarına açık durumdaki halka sorulması yanlış 
bir tercihtir. Yine referandumdan çıkacak sonuç, belli bir zaman 
dilimindeki veya konjonktürdeki kamuoyunun tercihini yansıta-
caktır. Oysa anayasalar sadece belli bir zamanı, diğer bir deyişle 
bugünü değil, yarını da kucaklayan ve bağlayan üst normlardır. 
O nedenle bu konuda referandum yapılması doğru değildir. 
Yine anayasalar nitelikleri itibari ile hukuki olmaktan daha çok, 
siyasi metinlerdir. Siyasi nitelikteki bu metinlerin ve dolayısıyla 
siyasi meselelerin referandum yoluyla evet/hayırdan ibaret iki 
seçeneği olan sorulara indirgenmiş olması, anayasa değişikliği 
gibi ciddi ve yaşamsal bir konunun basitleştirilmesi ve tahrif 
edilmesi sonucunu doğurur. O nedenle Anayasa değişiklikleri 
konusunda referandum yapılması bizce hatalı olmuştur. Nite-
kim anayasa değişiklikleriyle ilgili olarak Batı ülkelerinde refe-
randum yoluna başvurulmamış, parlamentoda ve mutabakatla 
çözüme varılmıştır. Ülkemizdeki geçmiş uygulamalarda böyle 
olmuştur.

Sayın Cumhurbaşkanım,

“Türklerin eğitimde iki büyük kusuru var: Birincisi üniversiteyi 
yüksek lise, ikincisi öğrenmeyi ezberlemek sanıyorlar. Araştırma zihni-
yetleri ise çok zayıf.” Bu sözler, Büyük Atatürk’ün sağlığında başla-
yıp 1950’li yıllara kadar Ankara ve İstanbul Hukuk Fakültelerin-
de hocalık yapan ve döneminde yetişen pek çok değerli yargıç, 
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avukat ve savcı üzerinde emeği bulunan Prof.Dr. Ernst Hirsch’e 
ait. Hirsch, bunları 1939’da toplanan ilk Maarif Şurası’nda söy-
lüyor. Hirsch’in bu tespiti, öğrenme, öğretme ve bilim zihniyeti 
konusunda 1939’dan 2010’a kadar yerimizde saydığımızı göste-
riyor.

Öyle ki günümüz Türkiye’sinde sadece üniversite öğretimi 
değil, ilk ve lise öğretimi de kimlik bunalımı ve zaaf içindedir. 
İlk/lise öğretim ve eğitimi süresince, tümevarımcı “Sokratik” bir 
eğitim ve öğrenim programı yerine, tamamen ezbere dayalı bir 
programdan geçen ve yanı sıra test üzerine kurulu üniversite gi-
riş sınavlarına göre eğitilen gençler, üniversite öğrenimleri süre-
since de, ilk ve lise öğreniminden çok farklı bir eğitim ve öğrenim 
programına tabi tutulmamaktadırlar. O nedenle, günümüzün 
üniversite öğrencileri, gerek öğrenimleri boyunca, gerekse üni-
versiteden mezun olduktan ve mesleklerini icra etmeye başla-
dıktan sonra “daha zayıf yazmakta ve daha kötü konuşmaktadırlar.”

Bu durumda, soruna önce ilk ve lise öğreniminden başlanıla-
rak yaklaşılması, hem bu öğretim ve eğitim süreçlerinin, hem de 
üniversite eğitimi ve öğretiminin ezbere dayalı modelden arın-
dırılması, tartışmalı, analitik, tümevarımcı “Sokratik” eğitim ve 
öğretim modeline göre programlanması, Fransa’da “Bakalorya”, 
Almanya’da “Abitur”, Avusturya ve İsviçre’de “Matura” adıyla 
uygulanmakta olan merkezi lise bitirme sınavlarının bir zaman-
lar olduğu gibi Türkiye’de de yeniden uygulamaya konulması 
gerekir.

Temel hak ve özgürlüklerin korunması ve güvence altına 
alınmasını öngören hukuk devletinin en önemli kurumlarından 
birisi “adil yargılanma hakkı”dır. Bu hakkın uygulanması, korun-
ması, geliştirilmesi ve güçlendirilmesi; bağımsız mahkemelerin, 
tarafsız ve donanımlı yargıçların, insan haklarına saygılı, sanığın 
aleyhine olduğu kadar lehine olan delilleri de toplamak suretiyle 
gerçeğin ortaya çıkmasına, adaletin gerçekleşmesine katkı yapa-
cak bilgili ve sorumlu savcıların ve yine bilgili, sorumlu, cesur ve 
bağımsız avukatların varlığına bağlıdır.

Yargı erkinin kurucu unsurlarının temsilcileri ve uygulayıcı-
ları olan yargıçların, savcıların ve avukatların nitelikli, donanım-
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lı, bilgili ve sorumlu olmaları, hiç kuşku yok ki aldıkları hukuk 
eğitiminin yeterli, düzeyli, kaliteli olmasına bağlıdır. Ülkemiz-
deki hukuk öğretim ve eğitiminin yapıldığı hukuk fakültelerinin 
ve mezunlarının günümüzdeki durumuna ve standartlarına ba-
kıldığında bu konuda ciddi ve hatta radikal bir reforma gereksi-
nim olduğu açıktır.

Günümüzde hukuk fakülteleri programlarında yer alan gerek 
klasik, gerekse yeni ve değişik disiplinler, hala büyük sınıflarda 
veya anfilerde, “tek kitap/tek hoca” modeli ve “takrir/hocanın hita-
beti” yöntemi ile ve tamamen ezbere dayalı olarak öğrencilere su-
nulmakta, sınavlar da bu modele uygun biçimde yapılmaktadır.

Özellikle hukuk fakültelerinde halen uygulanmakta olan az 
yukarıda çerçevesini çizdiğimiz model terk edilmeli, bunun ye-
rine küçük sınıflarda, öğrencilerin müzakere ve dava becerileri-
ni, mütalaa verme tekniklerini geliştirmeye elverişli, tartışmalı, 
katılımlı, seminerli tümevarımcı “Sokratik” yöntem ile bunu des-
tekleyen ve tamamlayan kurgusal duruşma, mahkeme örnek-
semesi gibi yarışmaları kapsayan bir eğitim ve öğretim modeli 
ikame edilmek suretiyle rekabetçi bir ortam yaratılmalıdır. 

Yine hukuk fakülteleri, Anglo-Saksonlarda olduğu gibi ikinci 
fakülte biçiminde düzenlenmeli, bu suretle hem hukuk eğitimine 
talep nitelikli hale getirilmeli ve hem de mesleğe başlangıç yaşı yu-
karıya çekilmelidir. Bu model uygun bulunmadığı takdirde, ülke 
olarak dikkate almak zorunda olduğumuz Bologna süreci gereğin-
ce dört yıllık temel hukuk eğitimini takiben klasik meslekler olan 
yargıçlığa, savcılığa, avukatlığa, noterliğe giriş için devlet sınavı 
yapılmalıdır. Sadece bu sınavı kazananlar iki yıllık staj eğitimine 
tabi tutulmalı, staj sonunda yapılacak ikinci sınavda başarılı olan-
lar, bu klasik meslekleri yapma hakkını elde etmelidirler.

Yine yargının en önemli sorunlarından birisi iyi yetişmiş, do-
nanımlı ara eleman temininde karşılaşılan güçlük olmakla, bu 
ara elemanları sağlayacak olan Adalet Meslek Yüksek Okulları’nı 
yeniden yapılandırmak, Adalet Bakanlığı teşkilatının gereksi-
nim duyduğu yazı işleri müdürü, icra müdürü, cezaevi müdürü, 
zabıt kâtibi, gardiyan gibi ara elemanları sadece bu okullardan 
mezun olanlar arasından seçmek gerekir.
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Sayın Cumhurbaşkanım,

Ceza yasaları bireyin hak ve özgürlüklerine çok etkili biçim-
de müdahale eden yaptırımları içeren yasalardır. Bu bağlamda 
ifade etmek gerekir ki, bir ülkedeki ceza yasasına egemen olan 
felsefe, değer, ilke ve tercihler, o ülkedeki siyasi rejimin de nite-
liğini gösterir.

En büyük öğreticilerden birisi olan tarih bize göstermiştir 
ki, totaliter devletler, gerek kendi ideolojilerini benimsetmek, 
gerekse rejimlerini ayakta tutmak için ceza yasaları yoluyla ve 
öncelikle birey hak ve özgürlüklerini ya geniş biçimde sınırlan-
dırmışlar, ya da bütünüyle ortadan kaldırmışlardır.

Nitekim Birinci Dünya Savaşı sonrasında İtalya’da yönetimi 
ele geçiren faşistler ile Almanya’da iktidara gelen naziler, Ekim 
Devrimi’nden sonra ve özellikle Stalin döneminde komünistler, 
hem kendi ülkelerinde ve hem de işgal ettikleri ülkelerde, başta 
ceza yasaları olmak üzere tüm mevzuatlarını otoriter/totaliter 
anlayışa göre değiştirmişlerdir.

Demokratik hukuk devletleri ise, bireyin hak ve özgürlükleri-
ni güvence altına almak amacı ile siyasal iktidarın kullanılmasını 
birey hak ve özgürlükleri lehine sınırlandırmışlar, yanı sıra ceza 
yasası ile ilgili temel ve evrensel ilkelere anayasalarında yer ver-
mişlerdir.

Daha da ötesi, geride bıraktığımız yüzyılda demokrasinin 
başlıca muhalifi olan totalitarizmin, insanlığa yaşattığı derin ve 
unutulmaz acılardan hareket eden uygar dünya, insanların ada-
letsiz ve haksız biçimde ceza ve önlemlere maruz kalmamaları 
amacı ile başta anayasaları olmak üzere, İnsan Hakları Evrensel 
Beyannamesi ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi gibi uluslara-
rası sözleşme ve belgelerde, bireyi ceza yasalarının keyfi uygu-
lamalarına karşı güvence altına alan hükümlere yer vermiştir.

Bu gelişmelerin dışında kalmayan Türkiye, 1926 yılında 
İtalyan Ceza Kanunu’ndan iktibas ettiği Türk Ceza Kanu-
nu ile Almanya’dan iktibas ettiği Ceza Muhakemeleri Usulü 
Kanunu’nu, Avrupa Birliği hedefi ve uyum paketleri çerçevesin-
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de yenilemiş, bu bağlamda 5237 sayılı yeni Türk Ceza Kanunu 
ile 5271 sayılı yeni Ceza Muhakemeleri Kanunu’nu kabul ederek 
yürürlüğe koymuştur.

Bu değişiklikler kapsamında 12 Mart 1971 ara rejimi dönemin-
de 1961 Anayasası’na ithal edilen, oradan da 1982 Anayasası’na 
monte edilen Devlet Güvenlik Mahkemeleri, 5190 sayılı “Ceza 
Muhakemeleri Usulü Kanununda Değişiklik Yapılmasına ve Devlet 
Güvenlik Mahkemelerinin Kaldırılmasına Dair Kanun” ile lağvedil-
miştir. 

Ne var ki, kaldırılan Devlet Güvenlik Mahkemeleri’nin ye-
rine, Devlet Güvenlik Mahkemeleri’ni de aratan biçimde Özel 
Yetkili Ağır Ceza Mahkemeleri getirilmiştir. İhtisas mahkemesi 
niteliğinde olmayan bu mahkemeler, hem bu nedenle gereksiz-
dir, hem de yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ile getirilen insan 
odaklı yargılama modelinin amacına ve ruhuna aykırıdır.

Şimdilerde Ceza Hukuku ile Ceza Muhakemeleri Hukuku’nun 
en tartışmalı konularından birisi olan Özel Yetkili Ağır Ceza 
Mahkemeleri’nin görev, yetki ve yargılama usulleri, temel hak 
ve özgürlükler yönünden ciddi tehdit ve tehlikeler içermekte-
dir. Öyle ki, Özel Yetkili Ağır Ceza Mahkemelerinin tabi olduğu 
usulle, Ağır Ceza Mahkemelerinin tabi olduğu usul, gerek savun-
ma hakkının kullanılması, gerekse sanık haklarının güvence altı-
na alınması ve gözaltı süreleri yönünden tamamen birbirlerinden 
farklıdır. O nedenle Özel Yetkili Ağır Ceza Mahkemeleri ve bu 
mahkemelerin tabi olduğu usul, yargılama birliği ilkesine, kanun 
önünde eşitlik ilkesine ve adil yargılanma hakkına aykırıdır.

Özel soruşturma ve yargılama usulleriyle, savunma hakkının 
kısıtlanması niteliğindeki gizlilik kararlarıyla, siyasi tehdit aracı 
gibi çalışan tarzlarıyla hiç de demokratik olmayan ve mahke-
meden daha çok devletin ideolojik aygıtı ve hatta devrim mah-
kemeleri gibi çalışan bu mahkemelerin bir an önce kaldırılması 
gerekir.

Sayın Cumhurbaşkanım,
Kanunlar da eşyalar gibi zamanla eskir ve kullanılamaz hale 

gelir. Böyle durumlarda yasama organı harekete geçer, eskiyen 
ve işe yaramaz hale gelen, toplumun gereksinimlerini karşıla-
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mayan kanunları değiştirir. Türkiye Büyük Millet Meclisi bu iş-
levini yerine getirmek için hareketlenmiş ve artık eskimiş olan üç 
önemli kanunu, “Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu”nu, “Borçlar 
Kanunu”nu, “Ticaret Kanunu”nu değiştirmek üzere Meclis Adalet 
Komisyonu tarafından hazırlanan tasarıları gündemine almıştır.

Türkiye Barolar Birliği temsilcilerinin de aktif katılımları ve 
katkıları sonucu hazırlanan bu tasarıların her üçü de, karşılaş-
tırmalı hukuktaki gelişmeleri, günümüzün sosyo-ekonomik de-
ğişimlerini, Avrupa Birliği standartlarını dikkate alan emekli ve 
gerçekten ülke gereksinimlerini karşılayacak nitelikte çalışma-
lardır. İktidarıyla, muhalefetiyle Yüce Meclisten Türkiye Barolar 
Birliği olarak talebimiz, her üç tasarının da mümkün olan en kısa 
sürede yasalaşmasını sağlamasıdır. 

Bazı düşünce ve değerlendirmelerin doğru olup olmadığı za-
man içerisinde ve biraz da yaşadıktan sonra ortaya çıkıyor. Bir 
zamanlar 20 Temmuz-05 Eylül tarihleri arasında yapılan “Adli 
Tatil” uygulamasının yanlış olduğunu, “Adli Tatil”in hem kı-
saltılması ve hem de kaldırılması gerektiğini düşünen ve savu-
nanlardan birisi de bendim. Yeni uygulamayı yaşadıktan sonra, 
önceki uygulamanın doğru olduğunu, benim ve benim gibi dü-
şünenlerin yanıldığını itiraf etmek durumundayım. Zira şimdiki 
yasal düzenlemeye ve uygulamaya göre her yargıç ve savcı de-
ğişik tarihlerde izin kullandığı için ortada tam bir kargaşa var-
dır. O nedenle bu yanlışın düzeltilmesinin, 01 Ağustos-05 Eylül 
arası ile sınırlı olmak üzere eski uygulamaya geri dönülmesinin 
uygun olacağı kanısındayız ve bu önerimizi Sayın Adalet Baka-
nımızın takdirlerine sunuyoruz.

Sayın Adalet Bakanımızın takdirlerine sunmak istediğimiz 
iki husus daha var. Birincisi haciz ve keşif işlerinde kullanılan 
araçlar ile ilgili. Bilindiği üzere “Adalet Teşkilatını Güçlendirme 
Vakfı”, Medeni Kanun hükümlerine göre kurulmuş bir özel hu-
kuk tüzel kişisidir. Keşif ve haciz işlerinde bu vakfa ait araçların 
kullanılması ve hatta icra ve mahkeme memurlarının buna mec-
bur tutulmaları, anılan vakfa ayrıcalık yapmaktır ve bu hukuka 
aykırıdır. O nedenle yaklaşık 25 senedir süregelen bu ayrıcalığın 
ortadan kaldırılması gerekir.
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İkinci konu, adliye teşkilatı içinde en özverili çalışanların 
başında icra müdür ve memurları gelir. Adliye teşkilatı içinde 
gerek asıl, gerekse yardımcı organlarda çalışan tüm personel 
yargı mensubu/yargı hizmetleri sınıfına dahil edildiği halde, 
icra müdürleri bu sınıfa dahil değildirler. Yine yargı hizmeti ya-
pan icra müdürleri, özlük hakları yönünden 657 sayılı Kanuna 
tabi devlet memurları, disiplin soruşturmaları dahil diğer bütün 
işlemler yönünden yargı hizmetleri personeli gibi değerlendi-
rilmektedir. Bu durum yasal yönden çelişkili olduğu gibi sınıf 
mensubiyetini de ortadan kaldırmaktadır. Yine icra müdür ve 
yardımcıları, gerek atama, gerekse sorumluluk yönünden yargıç 
ve savcıların tabi oldukları hükümlere tabidirler. Hal böyle iken, 
sosyal ve mali haklar yönünden farklı durumdadırlar. Sosyal ve 
mali haklar yönünden icra müdür ve yardımcılarının yargıç ve 
savcılar ile eşit durumda olmaları elbette istenemez, ama kısmen 
de olsa bu mali ve sosyal haklardan yararlanmaları hakkaniyet 
gereğidir. 

Sayın Cumhurbaşkanım,

Yargı kararlarının eleştirilmesi yargıya saygısızlık olmadığı 
gibi görülmekte olan bir davaya müdahale niteliğinde de de-
ğildir. Yine bir konunun tartışılmasının sürmekte olan bir da-
vayı etkileyeceği gerekçesiyle engellenmesi, toplumdaki kimi 
rahatsızlıkların hiçbir zaman konuşulmaması, tartışılmaması ya 
da en azından o konunun kamuoyunda tartışılmasına en fazla 
gereksinim duyulduğu zamanda tartışılmaması anlamına gelir 
ki, hukukçu olarak, vicdan sahibi insanlar olarak bunu kabul et-
memiz olanaksızdır. Kaldı ki, yargı kararları üzerine konuşmak, 
tartışmak veya kamusal tartışma açmak ifade özgürlüğünün ge-
reğidir. Yine yargıya karşı saygının, yargı kararlarının eleştiril-
memesiyle sağlanacağını düşünmek de ciddi bir yanılgıdır. Zira 
yargının saygınlığını korumak adına zorla dayatılan suskunluk, 
yargıya saygıyı artırmaktan daha çok, yargıya yönelik kuşkuyu 
ve itaatsizliği besler.

Bütün bu nedenlerle az sonra sunacağım görüş, düşünce ve 
eleştirilerin, bu çerçevede ve yine yargının kurucu unsuru olan 
savunma makamının temsilcisi olarak bir özeleştiri biçiminde de-
ğerlendirilmesini ve yargıya, yargı kararlarına karşı saygısızlık 
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olarak görülmemesini özellikle rica ederim. Esasen Türkiye’de 
en çok gereksinim duyulan husus da, öz eleştiridir. Onun için 
hep siyasileri ve siyaset kurumunu eleştiren biz yargı temsilcile-
rinin artık oturup biraz da kendimizi eleştirmemiz gerekir. 

Kamu adına hareket eden, suç ve suçluları toplumun huzuru, 
güveni ve yararı için takip eden, soruşturan, bu amaçla iddia ve 
ithamının dayanağını oluşturan kanıtları toplayan, gerektiğin-
de dava açan savcılara, insan haklarının korunması hususunda 
önemli görevler düşmektedir.

İddianın ve ithamın dayanağını oluşturan kanıtları toplamak 
ve iddia etmek, savcı için nasıl bir görev ise, lekelenmemek de 
şüphelinin/sanığın hakkıdır. İtham edilmiş bile olsa, suçlu ol-
duğunun kanıtlanmasına kadar kişinin suçsuz sayılacağını ön-
gören “masumiyet karinesi”nin parçası ve uygulamadaki uzantısı 
olan “lekelenmeme hakkı”, temel bir insan hakkıdır.

Ceza soruşturmalarında sadece insan haklarına değil, ceza 
hukukunun öngördüğü diğer temel ve evrensel ilkelere de bağlı 
kalınması gerekir. Bu temel ve evrensel ilkelerin başında, hazır-
lık/soruşturma aşamasında yürütülen eylem ve işlemlerde hu-
kuk devletinin öngördüğü sınırlar içinde kalınıp kalınmadığını, 
aşırılığa kaçılıp kaçılmadığını esas alan “hukukilik ilkesi”, “oran-
lılık ilkesi” ve “insan onurunun dokunulmazlığı ilkesi” gelir. Uyul-
ması gereken bir diğer önemli ilke, yürütülen işlemlerin yasal 
ve ahlaki bir temele oturmasını, yani soruşturma makamlarının 
sanıklara/şüphelilere karşı insaflı, anlayışlı, savunmayı kolay-
laştırıcı davranıp davranmadıklarını, iddia kanıtlarının yasal ve 
kabul edilebilir ahlaki ölçü ve sınırlar içinde toplanıp toplanma-
dığını öngören “dürüst işlem ilkesi”dir. 

Yine ceza kovuşturmasının dayanağı ve savcılık makamının 
suç isnadının temelini oluşturan “iddianame”nin mümkün oldu-
ğunca kısa, sanığın/şüphelinin neyle ve hangi kanıtlarla suçlan-
dığını kolayca anlayabilmesi ve buna göre savunmasını yapabil-
mesi için açık, anlaşılır ve somut olması, sadece iddiaya konu 
olay ve olgular ile kanıtları içermesi gerekir.

Başta kamuoyunda “Ergenekon” olarak bilinen davalara esas 
olan iddianameler olmak üzere, örgütlü olarak işlendiği ileri sü-
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rülen suçlara konu diğer pek çok davanın dayanağı olan iddia-
nameler, yukarıda çerçevesi çizilen iddianame tekniğine uygun 
olarak hazırlanmadığı gibi, bu iddianameler öncesinde yürütü-
len soruşturmalarda da ceza hukukunun temel ve evrensel ilke-
leri olduğuna vurgu yaptığımız “hukukilik, oranlılık ilkesi, insan 
onurunun dokunulmazlığı ve dürüst işlem” ilkelerine uyulduğunu 
söylemek pek mümkün değildir. 

Diğer taraftan, gerek Anayasamız, gerekse Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmesi ile güvence altında olan “adil yargılanma hak-
kı” gereğince, ceza soruşturmasının mümkün olan en kısa süre-
de tamamlanması, ceza davası açılmış ise yargılamanın “makul 
bir süre” içinde sona erdirilmesi ve davanın nihai olarak karara 
bağlanması gerekir.

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin emsal nitelikteki Eck-
le-Almanya (15 Temmuz 1982, Seri A No.51, s33, paragraf 73), 
Metzger-Almanya (31 Mayıs 2001 tarihli Başvuru No: 37591/97, 
paragraf 31) davaları kararlarında işaret edildiği üzere, ceza da-
valarında makul süre kişiye suç isnadıyla, yani davanın mahke-
me önüne geldiği tarihten çok önceki bir tarihte başlar.

Bu hususlar dikkate alındığında, kamuoyunda “Ergenekon” 
olarak bilinen ve ne zaman sona ereceği belli olmayan ceza da-
valarında, makul süre daha şimdiden aşılmıştır.

Bu çok açık biçimde adil yargılanma hakkına aykırıdır, hak 
ihlalidir, insan hakları ihlalidir.

Sayın Cumhurbaşkanım,

Tutuklama kararı, bir hakka, yani özgürlük hakkına hukuk 
yoluyla da olsa tecavüz niteliği taşıdığı, adil yargılanma hakkı 
ile doğrudan ilişkili ve yine ceza değil bir önlem, kural değil bir 
istisna olduğu için son derece dikkatli biçimde verilmesi gere-
ken kararlardandır. Ne yazık ki, ülkemizdeki uygulama biçimi 
itibariyle tutuklama, istisna ve önlem olmaktan çıkmış, kurala ve 
hatta erken infaza dönüşmüştür.

Türkiye Barolar Birliği tarafından yayımlanan “Tutuklama Ra-
poru” isimli çalışmada yer verilen istatistiki bilgiler de bu hususu 
doğrulamaktadır. Buna göre 2010 yılı Mart ayı itibariyle Türki-
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ye’deki hükümlü sayısı 58506, tutuklu sayısı ise 60782’dir. Bu ra-
kamlar, bir önlem ve istisna olan tutuklamanın, kurala ve hatta 
cezaya dönüştüğünün kanıtıdır. 

Tutuklamaya ilişkin yargı kararlarındaki keyfilik ve çifte 
standartlık, mağdur olan sade yurttaşlar tarafından yıllardır 
yakınma, avukatlar ve barolar tarafından eleştiri konusu yapıl-
masına rağmen kamuoyundan yeteri kadar ilgi, tepki ve destek 
görmemiştir.

Süreç ve işleyiş, sade yurttaşa yönelik olarak böyle devam 
ederken “Ergenekon” olarak isimlendirilen soruşturma ve kovuş-
turmalarla birlikte, kimi askerlerin, gazetecilerin, siyasetçilerin, 
akademisyenlerin, yani sade yurttaş dışındaki kişilerin üstelik 
tam olarak ne ile suçlandıklarını dahi bilmeden tutuklanmala-
rının hemen ardından, tutuklama olgusu, başta siyasetçiler, hu-
kukçular, yazılı ve görsel medya olmak üzere ülke kamuoyunun 
gündemine gelip oturmuş, yoğun itiraz, eleştiri ve tartışmaları 
da beraberinde getirmiştir.

Oysaki “Tokyo Kuralları” olarak bilinen 1990 tarihli “Birleşmiş 
Milletler Hapis Dışı Tedbirler Hakkında Asgari Standart Kuralları” 
ile 1990 tarihli “Birleşmiş Milletler Zorla Kayıp Edilmeye Karşı Her-
kesin Korunmasına Dair Bildiri”de yazılı olduğu üzere, yargılama 
öncesi tutukluluk, iddia konusu suçun soruşturulması ve top-
lum ile mağdurun korunması amacıyla ceza yargılamasında son 
çare olarak uygulanır.

Aynı şekilde yargılama öncesi tutukluluğa alternatif tedbir-
ler de, mümkün olduğunca en erken aşamada uygulanır. Yine 
kişinin tutuklanmasından hemen sonra görevli yargı organının 
önüne çıkarılması gerekir. Soruşturmadaki yetkisizlik tartışma-
larına bağlı olarak dava açma süresinin uzaması sonucu, tutuk-
luluk süreleri de uzamakta ve bu durum ciddi mağduriyetlere 
neden olmaktadır. 

Nitekim “Ergenekon” adıyla yürütülen soruşturma kapsamın-
daki kişilerin tutuklanma tarihleri ile görevli yargı organının 
önüne çıkarıldıkları tarihler, uzayan ve makul süreyi çoktan aşan 
yargılama süreci göz önüne alındığında, Birleşmiş Milletlerin az 
yukarıda yollamada bulunduğumuz kurallarına, Avrupa İnsan 
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Hakları Mahkemesi’nin emsal nitelikteki kararlarına uygun dav-
ranıldığını söylemek pek mümkün değildir.

Adı geçen soruşturma ve kovuşturmalara konu suç niteli-
ğindeki fiilleri işleyenler, demokrasiye musallat olan darbeciler, 
yasa dışı örgüt üyeleri, başkaca suçların failleri elbette yargılan-
sınlar ve hak ettikleri cezaları alsınlar. Bu, yurttaş olarak, hukuk-
çu olarak, demokrasiye bağlı insanlar olarak bizim de istediği-
miz bir şeydir. Ama her şey hukuka, kanuna uygun olmalıdır, 
suç işleyen, suç işlediği hususunda ciddi kanıtlar bulunan, adına 
sanık ve şüpheli dediğimiz kişilerin de hakları olduğu hususu 
dikkate alınmalıdır. Bugün bizim eleştiri konusu yaptığımız, ya-
kındığımız tutuklama olgusunun, Anglo-Saksonlar tarafından 
neredeyse 300 yıl önce tanınan ‘Habeas Corpus Hakkı’ ile sorun 
olmaktan çıkarılarak asıl olanın tutuksuz yargılama olduğu hu-
susu, artık bizim yargıçlarımız tarafından da bilinmeli ve uygu-
lanmalıdır. Demek istediğimiz sadece bu. Yani birazcık empati, 
birazcık farkındalık. 

Sayın Cumhurbaşkanım,

İnsanlık tarihinin ilk zamanlarında “zorbalıkla-kaba güçle” eş 
anlamlı olan ve o şekilde uygulanan “hak arama özgürlüğü”, gü-
nümüzde başta anayasalar olmak üzere, yasalarla, uluslararası 
sözleşmelerle tanınan, düzenlenen, kullanılabilen ve güvence 
altında olan bir özgürlüktür. Hak aramanın bağımsız ve tarafsız 
bir kurum olan yargı yolu ile elde edilmesi, aşama aşama gelişen 
ve gerçekleşen bir hukuksal aydınlanmanın sonucudur.

Hak arama özgürlüğünün kullanılmasında ve korunmasında 
hukuki yardımda bulunan, bu amaçla bireyin yanında yer alan, 
bilgisini ve zamanını hak arayan kişi veya kişilere özgüleyen hak 
arama/savunma mesleğinin onurlu temsilcileri ise avukatlardır.

İnsanız. Her toplumda melekler olduğu kadar, şeytanlar da 
var. Birey olarak hepimizin sağlıklı, olumlu yanlarımız olduğu 
gibi, yanlışlarımız, eksiklerimiz de var. Onun için Fransızlar 
“Herkesin dolabında bir ceset vardır” diyor. Esasen, herkes melek 
olsa idi, hukuka, yasalara, avukat, yargıç ve savcılara gereksin-
me olmazdı.
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Melek ya da şeytan olalım, suç denilen şey hiçbirimizin uza-
ğında değil. Hiç suç işlememiş olmamız, ileride de suç işleme-
yeceğimiz anlamına gelmez. Hepimiz her an bir suç isnadına, 
iftiraya maruz kalabilir, ya da hukuki bir çekişmenin tarafı olabi-
liriz. Bu gibi durumlarda, profesyonel bir desteğe, yani avukata 
gereksinmemiz olacağı açıktır. Esasen Charles Dickens’in özlü 
deyişi ile “kötü insanlar olmasaydı, iyi avukatlar olmazdı.” Bütün 
bunları dikkate aldığımızda, savunma hakkının, bu hakkın ta-
kipçisi ve onun uzmanı olan avukatın önemi ve değeri ortaya 
çıkar.

Onun için avukatı ve avukatlık mesleğini bağımsız, özgür, 
özerk kılmak, yargılama sürecinde etkili ve işlevsel yapmak ya-
şamsal değerdedir. Böyle olduğu içindir ki, temel insan hakla-
rından olan adil yargılama ilkesi, Avrupa Birliği Bakanlar Komitesi 
Avukatların Özgürlüğü Metni, Uluslararası Avukatlar Birliği’nin 
Herkes İçin Hak Arama Özgürlüğüne İlişkin Uluslararası Şartı, Ha-
vana Kuralları diye bilinen Avukatların Rolüne Dair Temel Prensipler, 
savunmanın özgürlüğünü, bağımsızlığını, özerkliğini ve işlev-
selliğini öne çıkarır.

Avukatlık yasamızdaki düzenlemeye göre, savcı ve yargıç 
ile birlikte yargılama faaliyetinin üç kurucu unsurundan birisi, 
ama bize göre asli unsuru olan savunma mesleğinin kökleri ka-
dim Yunan’a kadar gider. Tarihin yazımlayabildiği kadarıyla ilk 
Baro Atina’da kurulmuştur. Dracon ve Solon Atina Barosu’nun 
ilk avukatlarıdır. Konsül olduğu zaman Cicero ve yine Cesar 
Roma Barosu’na kayıtlı avukattı.

Kaba gücün, işkencenin, engizisyonun egemen olduğu 
Ortaçağ’da avukatlık mesleği çok fazla bir gelişme gösteremedi. 
Zira bu süreçte kanıtlar, işkence ve itirafla elde edildiği için sa-
vunma gereksiz kabul ediliyordu.

Avukatlık mesleği Rönesans ile birlikte yeniden gelişme gös-
termeye başladı. Bu dönemde avukat, “Yumuşak, sakin, Tanrı’dan 
korkan, gerçeği ve adaleti seven kişi” olarak tanımlanıyordu. Yine 
bu dönemde Fransa’da avukatlar mesleklerini ikamet ettikleri 
yer dışında da yaptıkları için “adaletin gezici şövalyeleri” olarak 
isimlendiriliyordu.
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Özetle avukatlık, tarihsel olarak kamusal ve entelektüel işlev-
lere sahip özel meslekler için gösterilebilecek en uygun örnektir. 
Avukatlar, insanlığa; başkalarının hakkına, mülkiyetine, özgür-
lüğüne saygıyı öğreten, İnsan Hak ve Bildirgesini yazan, Köle-
likten Kurtuluş Bildirgesini yayımlayan, çoğunluğun tiranlığına 
karşı duran, adaletsizlikle savaşan, kendini hakkaniyete adayan, 
eşitlik, özgürlük ve barış için mücadele eden, uzlaşmaya inanan 
insanlardır. Dünya tarihi bunun sayısız örnekleriyle doludur.

Meslekleri gereği hayatın tam içinde olan, toplumun hemen 
her kesimi ile temas halinde bulunan avukatlar, başka ülkeler-
de olduğu gibi bizim ülkemizde de pek çok sosyal sorumlu-
luk projesinin destekçisi, kültürel, sanatsal, fikirsel veya hayır 
amaçlı derneklerin üyesidirler. Avukatlar ve barolar, sadece 
bunlar için değil, aynı zamanda hukuk devletinin yerleşmesi, 
toplumda hukuka aidiyet bilincinin gelişmesi, demokrasinin 
kurumsallaşması, özgürlükler alanının genişlemesi, insan hak-
larının korunması konularında da çaba harcarlar. Dünyanın 
hemen her ülkesinde demokrasinin ve özgürlüklerin en yakın 
dostu ve teminatı avukatlardır. Onun için avukatlar, totaliter 
yönetimler tarafından çok fazla sevilmezler. Avukatlar, statü-
koyla, statükonun korunmasından yana olanlarla sorunu olan 
bir mesleğin mensubudurlar. O nedenle, kurulu düzenden 
yana olanlar, onun devamından yarar sağlayanlar da avukat-
ları sevmezler.

Sayın Cumhurbaşkanım,

Sav, savunma, yargıç, yargılama faaliyetinin vazgeçilmez üç 
unsuru olmakla birlikte, demokratik hukuk devletlerinde yargı-
lama faaliyetinin merkezini savunma hakkı oluşturur. Yargılama 
faaliyetinin merkezine savunmayı, yani avukatı koymadığınız-
da, onun adı yargılama olmaz, yargısız infaz olur. Yine avukatın 
saygınlığının olmadığı veya korunmadığı bir ülkede, yargıç ve 
savcının, aynı şekilde yargıç ve savcının saygınlığının olmadığı 
veya korunmadığı bir ülkede avukatın saygınlığı olmaz. Avuka-
tın kalitesinin artması yargıç ve savcıların kalitesinin artmasına, 
yargıç ve savcıların kalitesinin artması da avukatların kalitesinin 
artmasına bağlıdır.
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Bütün bu nedenlerle, Yüce Meclisimizden ve Hükümetimiz-
den taleplerimiz şunlardır; avukatların ciddi sorunları vardır. Bu 
sorunların en başında ekonomik sorunlar gelmektedir. O neden-
le avukatlık mesleğinin alanının genişletilmesi gerekir. Avukat 
sayısı ihtiyacın üzerindedir ve giderek artmaktadır. Buna önlem 
olarak avukatlık sınavının getirilmesi, hukuk fakültelerinin sayı-
sının ihtiyacın üzerinde olduğu dikkate alınarak, mevcut hukuk 
fakültelerinden gerek fiziki koşulları, gerekse akademisyen kad-
rosu yönünden yeterli ve standartlara uygun olmayanların ka-
patılması, yeni açılacak olanların sıkı standartlara tabi tutulması 
gerekir. Avukatlık mesleğinin kalitesinin artırılması için Meslek 
İçi Eğitimin zorunlu hale getirilmesi gerekir. Avukat stajyerle-
rine de yargıç stajyerlerine olduğu gibi ücret ödenmeli, sosyal 
güvenlik hakkı verilmelidir. Avukatlar ile yargıç ve savcıların 
emeklilik maaşları, emekli kesenekleri artırılmak, gerekli inti-
baklar yapılmak suretiyle eşitlenmelidir. Yürürlükteki Avukatlık 
Kanunu günün ihtiyaçlarını karşılamamakla, yeni bir Avukatlık 
Kanunu’nun hazırlanarak yürürlüğe konulması gerekir. Gelir 
Vergisi Kanunu ile Katma Değer Vergisi Kanunu arasındaki 
çelişkinin giderilmesi ve avukatların tahsil etmedikleri paranın 
katma değer vergisini ödemek yükünden kurtarılmaları, Ceza 
Muhakemesi Kanunu kapsamındaki zorunlu müdafilik yapan 
avukatların ücretlerinin, avukatlık asgari ücret tarifesi düzeyi-
ne getirilmesi, avukat bürolarının denetimi Avukatlık Kanunu 
gereğince Barolara ait olmakla, avukatların belediyelerce iş yeri 
açma izni almaya zorlanmalarının önüne geçilmesi, yargının ku-
rucu diğer iki unsuru olan yargıç ve savcılar gibi avukatların da 
yeşil pasaport hakkından yararlanmaları, kamu avukatlarının 
mağduriyetlerinin giderilmesi gerekir.

Yargıç ve savcılarımızdan talebimiz ise, sadece Avukatlık 
Kanunu’nda yazılı olan “savunmanın yargının kurucu unsuru” 
olduğuna ilişkin hükmün içselleştirilmesidir. Bu yapılırsa gerisi 
kendiliğinden gelir.

Beni sabırla dinlediğiniz için teşekkür eder, saygılar sunarım.
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6/5/2009
TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANI AV. ÖZDEMİR ÖZOK’UN 
“TİCARET YASA TASARISI” KONU BAŞLIKLI SEMİNERDE YAPTIĞI 
KONUŞMA

7/5/2009

İSTANBUL ÜNİVERSİTESİ HUKUK FAKÜLTESİ DEKANLIĞI 
TARAFINDAN DÜZENLENEN “TÜRKİYE’NİN ANAYASA GÜNDEMİ” 
KONULU ULUSLARARASI TOPLANTIDA TÜRKİYE BAROLAR 
BİRLİĞİ BAŞKANI AV. ÖZDEMİR ÖZOK’UN YAPTIĞI KONUŞMA

23/5/2009
TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ 30. OLAĞAN GENEL KURULU’NDA 
TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANI AV. ÖZDEMİR ÖZOK’UN 
AÇIŞ KONUŞMASI

19/6/2009

RİZE BAROSU TARAFINDAN 19 HAZİRAN 2009 TARİHİNDE 
DÜZENLENEN “İLETİŞİMİN DENETLENMESİ VE CMK” 
SEMİNERİNDE TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANI AV. 
ÖZDEMİR ÖZOK’UN YAPTIĞI KONUŞMA

24/6/2009

24 HAZİRAN 2009 TARİHİNDE MALTEPE ÜNİVERSİTESİ 
İNSAN HAKLARI ARAŞTIRMA VE UYGULAMA MERKEZİNCE 
DÜZENLENEN ETKİNLİKTE TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANI 
AV. ÖZDEMİR ÖZOK’UN YAPTIĞI KONUŞMA

10/10/2009 17. BARO BAŞKANLARI TOPLANTISI’NDA TÜRKİYE BAROLAR 
BİRLİĞİ BAŞKANI AV. ÖZDEMİR ÖZOK’UN AÇIŞ KONUŞMASI 

10/11/2009 TBB BAŞKAN YARDIMCISI AVUKAT BERRA BESLER’İN 10 KASIM 
TÖRENİ’NDE YAPTIĞI KONUŞMA

22/11/2009
TBB BAŞKAN YARDIMCISI AVUKAT BERRA BESLER’İN 22 KASIM 
2009 GÜNÜ ONSEKİZİNCİ BARO BAŞKANLARI TOPLANTISINDA 
YAPTIĞI KONUŞMA

10/12/2009 TBB BAŞKAN YARDIMCISI AV. BERRA BESLER’İN 10 ARALIK 
İNSAN HAKLARI GÜNÜ DOLAYISIYLA YAPTIĞI KONUŞMA 

17/12/2009

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKAN YARDIMCISI AV.TALAY 
ŞENOL’UN 17 KASIM 2009 TARİHİNDE KOCAELİ BAROSU HİZMET 
BÜROLARI VE EĞİTİM MERKEZİ’NİN AÇILIŞ TÖRENİNDE YAPTIĞI 
KONUŞMA 

25/12/2009
TBB BAŞKAN YARDIMCISI AV. BERRA BESLER’İN 25.12.2009 
TARİHİNDE “HATAY BAROSU 66. KURULUŞ YILI ETKİNLİKLERİ” 
KAPSAMINDA YAPTIĞI KONUŞMA

26/12/2009

TBB BAŞKAN YARDIMCISI AV.TALAY ŞENOL’UN 26 ARALIK 
2009 TARİHİNDE ANKARA BAROSU ENERJİ HUKUKU KURULU 
TARAFINDAN DÜZENLENEN “KOPENHAG ÖNCESİ VE SONRASI 
KYOTO PROTOKOLÜ” KONULU PANELDE YAPTIĞI KONUŞMA

http://www.barobirlik.org.tr/Db2Table.aspx?Type=Acis
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8/1/2010

TBB BAŞKAN YARDIMCISI AV. BERRA BESLER’İN 08.01.2010 
TARİHİNDE “ÇANAKKALE 1915, MUSTAFA KEMAL ATATÜRK VE 
MODERN TÜRKİYE” KONULU SEMPOZYUMDA YAPTIĞI AÇIŞ 
KONUŞMASI

12/1/2010

TBB BAŞKAN YARDIMCISI AV. BERRA BESLER’İN 08.01.2010 
TARİHİNDE “ÇANAKKALE 1915, MUSTAFA KEMAL ATATÜRK VE 
MODERN TÜRKİYE” KONULU SEMPOZYUMDA YAPTIĞI AÇIŞ 
KONUŞMASI

16/1/2010
DİYARBAKIR BAROSUNUN 16.01.2010 TARİHİNDE DÜZENLEDİĞİ 
“DEMOKRATİK AÇILIM” KONULU TOPLANTIDA TBB BAŞKAN 
YARDIMCISI AV. BERRA BESLER’İN YAPTIĞI KONUŞMA METNİ

6/3/2010

MANİSA BAROSUNUN DÜZENLEDİĞİ “CEZA MUHAKEMESİ 
HUKUKU VE CEZA YARGILAMASI ÖNLEMLERİ” KONULU 
SEMPOZYUMDA TBB BAŞKAN YARDIMCISI AV. BERRA 
BESLER’İN YAPTIĞI KONUŞMA METNİ

8/3/2010
TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKAN YARDIMCISI AVUKAT 
BERRA BESLER’İN 8 MART DÜNYA KADINLAR GÜNÜ NEDENİYLE 
SAMSUN’DA VERDİĞİ KONFERANS METNİ.

19/3/2010

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKAN YARDIMCISI AV.BERRA 
BESLER’İN 19-20 MART 2010 TARİHİNDE  “ANAYASA YAPIMI 
VE ANAYASAL DEĞİŞİM- TÜRKİYE’DE ANAYASAL DEĞİŞİM 
BEKLENTİLERİ” KONULU ULUSLARARASI SEMPOZYUMDA 
YAPTIĞI AÇIŞ KONUŞMASI

28/3/2010

TBB BAŞKAN YARDIMCISI AV. TALAY ŞENOL’UN, 28.03.2010 
TARİHİNDE YAPILAN “İNSAN HAKLARI MERKEZİ – İNSAN 
HAKLARI İZLEME, RAPORLAMA VE ARŞİVLEME PROJESİ 
TOPLANTISI”NI AÇIŞ KONUŞMASI

17/4/2010
TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKAN YARDIMCISI AV. BERRA 
BESLER’İN  17-18 NİSAN 2010 TARİHİNDE YAPILAN 19. BARO 
BAŞKANLARI TOPLANTISI AÇIŞ KONUŞMASI

29/4/2010

KAYBETTİĞİMİZ BAŞKANIMIZ AVUKAT ÖZDEMİR ÖZOK İÇİN 29 
NİSAN 2010 GÜNÜ YAPILAN ANMA TOPLANTISINDA TÜRKİYE 
BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKAN YARDIMCISI AVUKAT BERRA 
BESLER’İN YAPTIĞI KONUŞMA METNİ

7/5/2010

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKAN YARDIMCISI AV.BERRA 
BESLER’İN 7 MAYIS 2010 TARİHİNDE “ULUSAL BAĞIMSIZLIK 
SAVAŞI’NIN İLK ADIMI: SAMSUN 1919” KONULU SEMPOZYUMDA 
YAPTIĞI AÇIŞ KONUŞMASI

http://www.barobirlik.org.tr/Db2Table.aspx?Type=Acis
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10/5/2010

DANIŞTAY’IN KURULUŞU’NUN 142. YILDÖNÜMÜ VE “İDARİ 
YARGI GÜNÜ” NEDENİYLE TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKAN 
YARDIMCISI AVUKAT BERRA BESLER’İN YAPTIĞI KONUŞMA 
METNİ. 

18/5/2010
TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKAN YARDIMCISI AVUKAT 
BERRA BESLER’İN 18.05.2010 GÜNÜ ARTVİN’DE YAPTIĞI 
KONUŞMA METNİ

22/5/2010

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKAN YARDIMCISI AVUKAT 
BERRA BESLER’İN ÇORUM BAROSU TARAFINDAN  22 MAYIS 
2010 TARİHİNDE DÜZENLENEN “ANAYASA DEĞİŞİKLİKLERİ VE 
YARGI BAĞIMSIZLIĞI” KONFERANSI AÇIŞ KONUŞMASI

27/5/2010

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKAN YARDIMCISI AVUKAT 
BERRA BESLER’İN GİRESUN BAROSU TARAFINDAN 27 MAYIS 
2010 TARİHİNDE DÜZENLENEN “ANAYASA TARTIŞMALARI VE 
YARGI BAĞIMSIZLIĞI” KONFERANSI AÇIŞ KONUŞMASI

5/6/2010

TBB BAŞKAN YARDIMCISI AV.BERRA BESLER’İN TÜRKİYE 
BAROLAR BİRLİĞİ İNSAN HAKLARI MERKEZİ VE KAMU 
HUKUKÇULARI PLATFORMU TARAFINDAN 05-06 HAZİRAN 
2010 TARİHLERİNDE DÜZENLENEN “ ÇOĞULCU DEMOKRASİ- 
ÇOĞUNLUKÇU DEMOKRASİ İKİLEMİ VE İNSAN HAKLARI” 
KONULU TOPLANTIDA YAPTIĞI KONUŞMA

12/6/2010

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKAN YARDIMCISI 
AVUKAT BERRA BESLER’İN 12 HAZIRAN 2010 TARİHİNDE, 
11.OLAĞANÜSTÜ GENEL KURUL TOPLANTISI’NDA YAPTIĞI 
KONUŞMA

16/6/2010 TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANI AV. V. AHSEN COŞAR’IN 
TEŞEKKÜR MESAJI

25/6/2010 TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANI AV. V. AHSEN COŞAR’IN, 
ANITKABİR ÖZEL DEFTERİ’NE YAZDIĞI YAZI

29/6/2010

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANI’NIN, 29 -30 HAZİRAN 
2010 TARİHLERİNDE TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ-ANKARA 
BAROSU İNSAN HAKLARI MERKEZİ-TÜRKİYE FELSEFE 
KURUMU TARAFINDAN DÜZENLENEN “HUKUKÇULARIN MESLEK 
ETİKLERİ” KONULU ULUSLARARASI SEMPOZYUMDA YAPTIĞI 
AÇIŞ KONUŞMASI

1/7/2010
TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANI AV.V.AHSEN COŞAR’IN 
TBB DERGİSİNE “UMUDUN CESARETİYLE BAŞLARKEN” 
BAŞLIKLI YAZISI
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30/7/2010

TBB BAŞKANI AV.V.AHSEN COŞAR’IN 30-31 TEMMUZ 2010 
TARİHLERİNDE DÜZENLENEN “AVUKATLIK YASASI, AVUKATLIK 
STAJI VE MESLEK İÇİ EĞİTİM” KONULU ULUSLARARASI 
KONFERANSTA YAPTIĞI AÇIŞ KONUŞMASI

24/9/2010

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANI AV. V. AHSEN COŞAR’IN 
ADANA BAROSU TARAFINDAN DÜZENLENEN ETKİNLİKTE 
“MESLEK ETİĞİ, BAROLAR VE AVUKATLIK” ÜZERİNE YAPTIĞI 
KONUŞMA

25/9/2010

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANI AV. V. AHSEN COŞAR’IN 
DİYARBAKIR BAROSU’NUN DÜZENLEDİĞİ “TÜRKİYE 
DİYARBAKIR ASKERİ CEZAEVİ GERÇEĞİ İLE YÜZLEŞİYOR” 
KONULU SEMPOZYUMDA YAPTIĞI KONUŞMA

1/11/2010
TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANI’NIN, “BİR HUKUK 
SAVAŞÇISI AV.ÖZDEMİR ÖZOK ANMA TOPLANTISI’NDA YAPTIĞI 
AÇIŞ KONUŞMASI

3/11/2010

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANI AV. V. AHSEN COŞAR’IN  
“TÜRKİYE-İSPANYA HUKUK HİZMETLERİ TOPLANTISI/TURKEY-
SPAİN LEGAL SERVİCE MEETİNG” KONULU ETKİNLİKTE 
İNGİLİZCE OLARAK YAPTIĞI AÇIŞ KONUŞMASI (İNGİLİZCE VE 
TÜRKÇE METİN)

10/11/2010

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANI AV. V. AHSEN COŞAR’IN, 
BÜYÜK ATATÜRK’ÜN ÖLÜMÜNÜN 72.YILI NEDENİYLE TÜRKİYE 
BAROLAR BİRLİĞİ TARAFINDAN DÜZENLENEN ETKİNLİKTE 
YAPTIĞI AÇIŞ KONUŞMASI

12/11/2010

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANI AV. V. AHSEN COŞAR’IN  
12 KASIM 2010 TARİHİNDE İSTANBUL ÜNİVERSİTESİ HUKUK 
FAKÜLTESİ’NDE “AVUKATLIK MESLEĞİ” ÜZERİNE YAPTIĞI 
KONUŞMA

11/12/2010

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANI AV. V. AHSEN COŞAR’IN, 
TBB İNSAN HAKLARI MERKEZİ TARAFINDAN “İNSAN HAKLARI 
GÜNÜ” NEDENİ İLE DÜZENLENEN “ÖZEL YETKİLİ MAHKEMELER” 
KONULU ETKİNLİKTE YAPTIĞI AÇIŞ KONUŞMASI 

18/12/2010

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANI AV. V. AHSEN 
COŞAR’IN, TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ İNSAN HAKLARI 
MERKEZİ TARAFINDAN 18 ARALIK 2010 TARİHİNDE İZMİR’DE 
DÜZENLENEN “İNSAN HAKLARI İZLEME, RAPORLAMA VE 
ARŞİVLEME PROJESİ” NEDENİYLE YAPTIĞI AÇIŞ KONUŞMASI

http://www.barobirlik.org.tr/Db2Table.aspx?Type=Acis



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

603

AÇIŞ
KONUŞMALARITARİH KONU

25/12/2010

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANI AV. V. AHSEN COŞAR’IN, 
MUĞLA BAROSU TARAFINDAN 25 ARALIK 2010 TARİHİNDE 
DÜZENLENEN “AVRUPA İNSAN HAKLARI SÖZLEŞMESİ VE 
MAHKEMESİ” KONULU PANELDE YAPTIĞI AÇIŞ KONUŞMASI

15/1/2011

TBB BAŞKANI AV. V. AHSEN COŞAR’IN, TBB İNSAN HAKLARI 
MERKEZİ’NCE MARDİN’DE DÜZENLENEN “İNSAN HAKLARI 
İZLEME, RAPORLAMA VE ARŞİVLEME PROJESİ” 2. BÖLGE 
TOPLANTISI’NI AÇIŞ KONUŞMASI 

22/1/2011
TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANI AV. V. AHSEN COŞAR’IN  
22 OCAK 2011 TARİHLİ BARO BAŞKANLARI TOPLANTISINDA 
YAPTIĞI AÇILIŞ KONUŞMASI VE FOTOĞRAFLAR

29/1/2011

TBB BAŞKANI AV.V.AHSEN COŞAR’IN, 29.01.2010 TARİHİNDE 
HOPA/ARTVİN’DE DÜZENLENEN “İNSAN HAKLARI 
İZLEME, RAPORLAMA VE ARŞİVLEME PROJESİ” 3. BÖLGE 
TOPLANTISI’NDA YAPTIĞI AÇIŞ KONUŞMASI

5/2/2011

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANI AV. V. AHSEN COŞAR’IN, 
TBB İNSAN HAKLARI MERKEZİ TARAFINDAN MERSİN’DE 
DÜZENLENEN “İHİRAP” TOPLANTISINDA YAPTIĞI AÇIŞ 
KONUŞMASI

19/2/2011
TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANI AV. V. AHSEN COŞAR’IN 
YENİ KANUNLARIN TANITIM TOPLANTISINDA YAPTIĞI AÇIŞ 
KONUŞMASI

25/2/2011
TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANI AV. V. AHSEN COŞAR’IN, 
25 ŞUBAT 2011 GÜNÜ ANTALYA BAROSU YENİ STAJ EĞİTİM 
YILININ AÇILIŞINDA YAPTIĞI KONUŞMA

7/3/2011

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANI AV. V. AHSEN COŞAR’IN, 
YARGITAY’IN 143.KURULUŞ YILDÖNÜMÜ NEDENİYLE 07 MART 
2011 TARİHİNDE DÜZENLENEN ETKİNLİKTE YAPTIĞI AÇIŞ 
KONUŞMASI

11/3/2011

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANI AV. V. AHSEN COŞAR’IN, 
11 MART 2011 TARİHİNDE DÜZENLENEN “DÜNYADA 
ARABULUCULUK UYGULAMALARI” KONULU SEMİNERDE 
YAPTIĞI AÇIŞ KONUŞMASI 

12/3/2011
TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANI AV. V. AHSEN COŞAR’IN 
12 MART 2011 TARİHİNDE YAPILAN 22. BARO BAŞKANLARI 
TOPLANTISINDA YAPTIĞI AÇIŞ KONUŞMASI
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25/3/2011

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANI AV. V. AHSEN COŞAR’IN, 
A.Ü. DTCF FELSEFE BÖLÜMÜ TARAFINDAN 25 MART 2011 
TARİHİNDE DÜZENLENEN “YASA-ŞİDDET-ADALET” KONULU 
SEMPOZYUMDA YAPTIĞI KONUŞMA

26/3/2011

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANI AV. V. AHSEN COŞAR’IN, 
26 MART 2010 1TARİHİNDE SİNOP’TA DÜZENLENEN “İNSAN 
HAKLARI İZLEME, RAPORLAMA VE ARŞİVLEME PROJESİ” 
BÖLGE TOPLANTISI’NDA YAPTIĞI AÇIŞ KONUŞMASI

31/3/2011

TBB BAŞKANI AV.V.AHSEN COŞAR İLE BAŞKAN YARDIMCISI 
AV.TALAY ŞENOL 31 MART/1 NİSAN 2011 TARİHLERİNDE 
DÜZENLENEN “HUKUK ÖĞRETİMİ VE HUKUKÇU EĞİTİMİ” 
KONULU 1.ULUSLARARASI HUKUK KONGRESİ’NE KATILDI 

2/4/2011

TBB BAŞKANI AV.V.AHSEN COŞAR, BAŞKAN YARDIMCISI 
AV.TALAY ŞENOL, DENETLEME KURULU BAŞKANI AV.MAHMUT 
KARATEKİN, KAYSERİ BAROSU AV.ALİ TAŞCI STAJ EĞİTİM 
MERKEZİ’NİN AÇILIŞ TÖRENİNE KATILDILAR

5/4/2011
TBB BAŞKANI”NIN 5 NİSAN 2011 AVUKATLAR GÜNÜ NEDENİYLE 
DÜZENLENEN 1. ULUSLARARASI AVUKATLIK HUKUKU 
KONFERANSI’NIN AÇILIŞINDA YAPTIĞI KONUŞMA

7/4/2011
TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANI AV.V.AHSEN COŞAR’IN, 
“MESLEKTE 40.VE 50.YILINI DOLDURAN AVUKATLAR PLAKET 
TÖRENİ”NİN AÇILIŞINDA YAPTIĞI KONUŞMA
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5/4/2009  TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ YÖNETİM KURULU’NUN 5 NİSAN 
AVUKATLAR GÜNÜ NEDENİYLE YAPTIĞI BASIN AÇIKLAMASI

20/5/2009

 20 MAYIS 2009 GÜNKÜ YENİ ŞAFAK GAZETESİNDE BANA ATFEN, 
CUMHURBAŞKANI SAYIN ABDULLAH GÜL HAKKINDA SİNCAN BİRİNCİ 
AĞIR CEZA MAHKEMESİNCE “KAYIP TRİLYON” İDDİASI KAPSAMINDA 
İTTİHAZ OLUNAN KARARLA İLGİLİ KAMUOYU AÇIKLAMASI

11/6/2009
 MANİSA BAROSU ÜYELERİNDEN AV. ÖZCAN AKÇİÇEK’in 10 
HAZİRAN 2009 TARİHİNDE ÖLDÜRÜLMESİNE İLİŞKİN BASIN 
AÇIKLAMASI

17/6/2009
 GİRESUN BAROSU ÜYELERİNDEN AVUKAT ÖMER 
EŞGÜNOĞLU’NA YAPILAN SALDIRI İLE İLGİLİ YAPILAN BASIN 
AÇIKLAMASI

8/8/2009  TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ’NİN 40. KURULUŞ YILDÖNÜMÜ 
NEDENİYLE BASIN AÇIKLAMASI

28/8/2009
 TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ’NİN ANKARA BAROSU 
ÜYELERİNDEN AV. SUAT YAŞA’NIN 27 AĞUSTOS 2009 TARİHİNDE 
SALDIRIYA UĞRAMASI NEDENİYLE YAPILAN BASIN AÇIKLAMASI

5/10/2009

 ÜLKEMİZİN AYDINLIK, ÇAĞDAŞ ve DEMOKRATİK KURUMU 
DİSK’İN SAYIN GENEL BAŞKANI SÜLEYMAN ÇELEBİ’NİN KARŞI 
KARŞIYA KALDIĞI SİLAHLI SALDIRI NEDENİYLE YAPILAN  BASIN 
AÇIKLAMASI

5/10/2009
 TRABZON BAROSU ÜYELERİNDEN AVUKAT ALİ ERSAN 
TÜZÜNER’NA YAPILAN SALDIRI İLE İLGİLİ YAPILAN BASIN 
AÇIKLAMASI

28/10/2009  CUMHURİYET BAYRAMI NEDENİYLE YAPILAN BASIN AÇIKLAMASI

11/11/2009
 BASINDA YER ALAN HABERLERDEN; SİYASAL İKTİDARIN, BİR 
AĞIR CEZA MAHKEMESİ BAŞKANI İLE BİR YARGITAY C.SAVCISINI, 
ADALET BAKANLIĞI KANALI İLE “MESLEKTEN İHRACINA” 
ÇALIŞTIĞI GEREKÇESİYLE YAPILAN BASIN AÇIKLAMASI

16/11/2009  TÜRK YARGI TARİHİNDEKİ TALİHSİZ GELİŞMELER ÜZERİNE 
KAMUOYUNA BASIN AÇIKLAMASI

16/1/2010
 TARİHİNDE DİYARBAKIR BAROSUNUN DÜZENLEDİĞİ 
DEMOKRATİK AÇILIM KONULU TOPLANTININ BARO 
BAŞKANLARINCA İMZALANAN SONUÇ BİLDİRGESİ

17/2/2010  ERZİNCAN CUMHURİYET BAŞSAVCISI’NIN GÖZALTINA ALINMASI 
VE TUTUKLANMASI NEDENİYLE YAPILAN KAMUOYU DUYURUSU

22/2/2010  YARGI BAĞIMSIZLIĞINA DESTEK VERMEK AMACIYLA YAPILAN 
BASIN AÇIKLAMASI
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27/2/2010  BALYOZ GÜVENLİ HAREKET PLANI DAVASI İLE İLGİLİ BASIN 
AÇIKLAMASI

1/3/2010
 REFORM ADI ALTINDA, YASAMANIN DA YARGIYA MÜDAHALESİNİ 
ÖNGÖREN HÜKÜMLERİN GETİRİLECEĞİ YOLUNDAKİ BEYANLAR 
NEDENİYLE YAPILAN BASIN AÇIKLAMASI

8/3/2010  TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ’NİN 8 MART 2010 DÜNYA KADINLAR 
GÜNÜ DUYURUSU

24/3/2010

 ANAYASA DEĞİŞİKLİK PAKETİNİ SUNMAK ve GÖRÜŞ ALMAK 
ÜZERE TBB’Yİ ZİYARET EDEN BAŞBAKAN YARDIMCISI BÜLENT 
ARINÇ, TBMM ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI AHMET İYİMAYA 
ve ADALET ve KALKINDA PARTİSİ GENEL BAŞKAN YARDIMCISI 
HALUK İPEK’LE YAPILAN GÖRÜŞMENİN ARDINDANYAPILAN 
BASIN AÇIKLAMASI

27/3/2010  ANAYASA DEĞİŞİKLİĞİ PAKETİ HAKKINDA YAPILAN KAMUOYU 
AÇIKLAMASI

5/4/2010  TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ’NİN 5 NİSAN AVUKATLAR GÜNÜ 
NEDENİYLE YAPTIĞI BASIN AÇIKLAMASI

22/6/2010  SON GÜNLERDE ARTIŞ GÖSTEREN TERÖR OLAYLARI İLE İLGİLİ 
BASIN AÇIKLAMASI

9/8/2010
 TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ’NİN KURULUŞUNUN 41.YILI 
NEDENİYLE DÜZENLENEN BASIN TOPLANTISI’NDA BAROLAR 
BİRLİĞİ TARAFINDAN YAPILAN AÇIKLAMA

24/9/2010
 TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ’NİN KAYSERİ BAROSU 
ÜYELERİNDEN AV. OKAN YILMAZ’IN 22 EYLÜL 2010 TARİHİNDE 
SALDIRIYA UĞRAMASI NEDENİYLE YAPILAN BASIN AÇIKLAMASI

27/10/2010  CUMHURİYET BAYRAMI NEDENİYLE YAPILAN BASIN AÇIKLAMASI

1/11/2010
 31 EKİM 2010 TARİHİNDE İSTANBUL TAKSİM’DE GÜVENLİK 
GÜÇLERİNE YÖNELİK OLARAK YAPILAN TERÖR SALDIRISI 
NEDENİYLE YAPILAN BASIN AÇIKLAMASI

23/11/2010
 ERZURUM SAVCISI OSMAN ŞANAL’IN İSTİHBARİ DİNLEMELERİN 
MAHKEMELER TARAFINDAN DELİL SAYILMASI YÖNÜNDEKİ 
TEMYİZ BAŞVURUSU NEDENİYLE YAPILAN BASIN AÇIKLAMASI

24/11/2010  KADINA YÖNELİK ŞİDDETE KARŞI ULUSLARARASI MÜCADELE 
VE DAYANIŞMA GÜNÜ NEDENİYLE YAPILAN BASIN AÇIKLAMASI

6/12/2010
 ÜNİVERSİTE ÖĞRENCİSİ GENÇLERE YÖNELİK OLARAK POLİS 
TARAFINDAN ORANTISIZ GÜÇ KULLANILMASI HAKKINDA 
YAPILAN BASIN AÇIKLAMASI
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10/12/2010  İNSAN HAKLARI GÜNÜ NEDENİYLE TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ 
TARAFINDAN YAPILAN BASIN AÇIKLAMASI

13/12/2010

 TERÖRLE VE ÇIKAR AMAÇLI SUÇ ÖRGÜTLERİYLE MÜCADELE 
AMACIYLA ADALET BAKAKNLIĞI, İÇİŞLERİ BAKANLIĞI, VE SAĞLIK 
BAKANLIĞI TARAFINDAN İMZALANAN ÜÇLÜ PROTOKOLE İLİŞKİN 
ORTAK BASIN AÇIKLAMASI

17/12/2010
 TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ’NİN, MALATYA BAROSU ÜYESİ İKİ  
AVUKAT MESLEKTAŞIMIZIN 15.12.2010 TARİHİNDE UĞRADIKLARI 
SALDIRI NEDENİYLE YAPTIĞI BASIN AÇIKLAMASI

4/1/2011  CMK.nun 102 ve 252.maddeleri HAKKINDA YAPILAN BASIN 
AÇIKLAMASI

12/1/2011  TARİHİNDE BAZI DAVALARIN İZLENMESİ HAKKINDA YAPILAN 
BASIN AÇIKLAMASI

17/1/2011  2.ERGENEKON DAVASININ İZLENMESİ NEDENİYLE COŞAR 
GAZETECİLERİN SORULARININ CEVAPLANDIRDI

21/1/2011  TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ’NİN TEKEL İŞÇİLERİYLE İLGİLİ 
YAPTIĞI BASIN AÇIKLAMASI

31/1/2011  TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANI’NIN BASIN TOPLANTISI

9/2/2011
 ADALET BAKANLIĞI TARAFINDAN YÜRÜTÜLEN TASLAK KANUN 
ÇALIŞMALARI İLE İLGİLİ OLARAK TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ 
TARAFINDAN YAPILAN BASIN AÇIKLAMASI

23/2/2011  ERGENEKON-BALYOZ-KCK DAVALARI İLE İLGİLİ YAPILAN BASIN 
AÇIKLAMASI

8/3/2011  DÜNYA KADINLAR GÜNÜ NEDENİYLE YAPILAN BASIN 
AÇIKLAMASI

9/3/2011
 CHP GENEL BAŞKANI SAYIN KEMAL KILIÇDAROĞLU’NUN 
YAPTIĞI AÇIKLAMALAR NEDENİYLE YAPILAN ZORUNLU 
AÇIKLAMA

21/3/2011

KARS’TAKİ İNSANLIK ANITI’NIN YIKIMI YÖNÜNDE KARS 
BELEDİYESİ TARAFINDAN VERİLEN KARARIN YÜRÜTMESİNİ 
DURDURAN ERZURUM 1.İDARE MAHKEMESİ BAŞKANI’NIN, HSYK 
TARAFINDAN GÖREVİNDEN ALINARAK BİR BAŞKA GÖREVE, 
YERİNE İSE YÜRÜTMEYİ DURDURMA KARARINI İTİRAZ ÜZERİNE 
KALDIRAN BÖLGE İDARE MAHKEMESİ ÜYESİNİN ATANMASI 
NEDENİYLE BASIN AÇIKLAMASI

http://www.barobirlik.org.tr/Db2Table.aspx?Type=BasinBildiri
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Basında Yansımalar
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613

BASINDA 
YANSIMALAR

26.05.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

614

BASINDA 
YANSIMALAR

09.06.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

615

BASINDA 
YANSIMALAR

28.06.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

616

BASINDA 
YANSIMALAR

03.07.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

617

BASINDA 
YANSIMALAR

06.07.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

618

BASINDA 
YANSIMALAR

07.07.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

619

BASINDA 
YANSIMALAR

29.07.2009

AKDENİZ



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

620

BASINDA 
YANSIMALAR



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

621

BASINDA 
YANSIMALAR

09.08.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

622

BASINDA 
YANSIMALAR

09.08.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

623

BASINDA 
YANSIMALAR

09.08.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

624

BASINDA 
YANSIMALAR

09.08.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

625

BASINDA 
YANSIMALAR

09.08.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

626

BASINDA 
YANSIMALAR

09.08.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

627

BASINDA 
YANSIMALAR

09.08.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

628

BASINDA 
YANSIMALAR

09.08.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

629

BASINDA 
YANSIMALAR

09.08.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

630

BASINDA 
YANSIMALAR

10.08.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

631

BASINDA 
YANSIMALAR

10.08.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

632

BASINDA 
YANSIMALAR

10.11.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

633

BASINDA 
YANSIMALAR

10.11.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

634

BASINDA 
YANSIMALAR

10.11.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

635

BASINDA 
YANSIMALAR

10.11.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

636

BASINDA 
YANSIMALAR

12.11.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

637

BASINDA 
YANSIMALAR

12.11.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

638

BASINDA 
YANSIMALAR

Hürriyet, Vatan ve Cumhuriyet
16.11.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

639

BASINDA 
YANSIMALAR

17.11.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

640

BASINDA 
YANSIMALAR

17.11.2009

AYRINTILI HABER



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

641

BASINDA 
YANSIMALAR

17.11.2009

BİZİM GAZETE



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

642

BASINDA 
YANSIMALAR

17.11.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

643

BASINDA 
YANSIMALAR

17.11.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

644

BASINDA 
YANSIMALAR

17.11.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

645

BASINDA 
YANSIMALAR

17.11.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

646

BASINDA 
YANSIMALAR

17.11.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

647

BASINDA 
YANSIMALAR

17.11.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

648

BASINDA 
YANSIMALAR

23.11.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

649

BASINDA 
YANSIMALAR

23.11.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

650

BASINDA 
YANSIMALAR

23.11.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

651

BASINDA 
YANSIMALAR

22.12.2009



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

652

BASINDA 
YANSIMALAR

02.03.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

653

BASINDA 
YANSIMALAR

02.03.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

654

BASINDA 
YANSIMALAR

28.03.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

655

BASINDA 
YANSIMALAR

28.03.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

656

BASINDA 
YANSIMALAR

28.03.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

657

BASINDA 
YANSIMALAR

28.03.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

658

BASINDA 
YANSIMALAR

01.04.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

659

BASINDA 
YANSIMALAR

26.04.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

660

BASINDA 
YANSIMALAR

26.04.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

661

BASINDA 
YANSIMALAR

26.04.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

662

BASINDA 
YANSIMALAR

26.04.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

663

BASINDA 
YANSIMALAR

26.04.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

664

BASINDA 
YANSIMALAR

26.04.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

665

BASINDA 
YANSIMALAR

26.04.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

666

BASINDA 
YANSIMALAR

27.04.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

667

BASINDA 
YANSIMALAR

30.04.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

668

BASINDA 
YANSIMALAR

30.04.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

669

BASINDA 
YANSIMALAR

30.04.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

670

BASINDA 
YANSIMALAR

13.06.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

671

BASINDA 
YANSIMALAR

14.06.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

672

BASINDA 
YANSIMALAR

14.06.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

673

BASINDA 
YANSIMALAR

19.06.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

674

BASINDA 
YANSIMALAR

20.06.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

675

BASINDA 
YANSIMALAR

28.06.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

676

BASINDA 
YANSIMALAR

28.07.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

677

BASINDA 
YANSIMALAR

28.07.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

678

BASINDA 
YANSIMALAR

28.07.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

679

BASINDA 
YANSIMALAR

28.07.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

680

BASINDA 
YANSIMALAR

28.07.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

681

BASINDA 
YANSIMALAR

28.07.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

682

BASINDA 
YANSIMALAR

28.07.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

683

BASINDA 
YANSIMALAR

10.08.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

684

BASINDA 
YANSIMALAR

10.08.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

685

BASINDA 
YANSIMALAR

10.08.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

686

BASINDA 
YANSIMALAR

10.08.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

687

BASINDA 
YANSIMALAR

10.08.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

688

BASINDA 
YANSIMALAR

10.08.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

689

BASINDA 
YANSIMALAR

10.08.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

690

BASINDA 
YANSIMALAR

10.08.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

691

BASINDA 
YANSIMALAR

11.08.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

692

BASINDA 
YANSIMALAR

29.08.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

693

BASINDA 
YANSIMALAR

30.08.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

694

BASINDA 
YANSIMALAR

30.08.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

695

BASINDA 
YANSIMALAR

07.09.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

696

BASINDA 
YANSIMALAR

07.09.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

697

BASINDA 
YANSIMALAR

07.09.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

698

BASINDA 
YANSIMALAR

25.09.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

699

BASINDA 
YANSIMALAR

25.09.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

700

BASINDA 
YANSIMALAR

25.09.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

701

BASINDA 
YANSIMALAR

26.09.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

702

BASINDA 
YANSIMALAR

26.09.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

703

BASINDA 
YANSIMALAR

26.09.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

704

BASINDA 
YANSIMALAR

26.09.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

705

BASINDA 
YANSIMALAR

26.09.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

706

BASINDA 
YANSIMALAR

26.09.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

707

BASINDA 
YANSIMALAR

26.09.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

708

BASINDA 
YANSIMALAR

03.10.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

709

BASINDA 
YANSIMALAR

19.12.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

710

BASINDA 
YANSIMALAR

19.12.2010



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

711

BASINDA 
YANSIMALAR

23.01.2011



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

712

BASINDA 
YANSIMALAR

23.01.2011



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

713

BASINDA 
YANSIMALAR

23.01.2011



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

714

BASINDA 
YANSIMALAR

01.02.2011



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

715

BASINDA 
YANSIMALAR

04.02.2011



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

716

BASINDA 
YANSIMALAR

05.02.2011



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

717

BASINDA 
YANSIMALAR

05.02.2011



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

718

BASINDA 
YANSIMALAR MERSİN 33

05.02.2011



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

719

BASINDA 
YANSIMALAR

05.02.2011



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

720

BASINDA 
YANSIMALAR

05.02.2011



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

721

BASINDA 
YANSIMALAR

20.02.2011



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

722

BASINDA 
YANSIMALAR

20.02.2011



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

723

BASINDA 
YANSIMALAR

20.02.2011



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

724

BASINDA 
YANSIMALAR

20.02.2011



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

725

BASINDA 
YANSIMALAR

21.02.2011



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

726

BASINDA 
YANSIMALAR

24.02.2011



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

727

BASINDA 
YANSIMALAR

24.02.2011



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

728

BASINDA 
YANSIMALAR

24.02.2011



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

729

BASINDA 
YANSIMALAR

24.02.2011



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

730

BASINDA 
YANSIMALAR

26.02.2011



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

731

BASINDA 
YANSIMALAR

28.02.2011



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

732

BASINDA 
YANSIMALAR

28.02.2011



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

733

BASINDA 
YANSIMALAR

08.03.2011



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

734

BASINDA 
YANSIMALAR

08.03.2011



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

735

BASINDA 
YANSIMALAR

08.03.2011

YEREL BURSA GAZETESİ



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

736

BASINDA 
YANSIMALAR

18.03.2011



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

737

BASINDA 
YANSIMALAR

22.03.2011



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

738

BASINDA 
YANSIMALAR

29.03.2011



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

739

BASINDA 
YANSIMALAR

10.04.2011

Başkent



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

740

BASINDA 
YANSIMALAR

11.04.2011



TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ 
31. OLAĞAN GENEL KURULU

Türkiye Barolar Birliği ve Baro Başkanları
(Doğal Delege Listesi)
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743

DELEGE
LİSTESİ

1136 SAYILI AVUKATLIK KANUNU’NUN
114. MADDESİNİN 2.FIKRASI

UYARINCA HAZIRLANAN
DOĞAL DELEGE LİSTESİ

BİRLİK BAŞKANLARI

•	 Av. ATİLA SAV
•	 Av. ÖNDER SAV
•	 Av. V. AHSEN COŞAR

BARO BAŞKANLARI 

BARO BAŞKAN
1. ADANA Av. AZİZ ERBEK
2. ADIYAMAN Av. FADIL DEMİRHAN SEÇİLMİŞ
3. AFYONKARAHİSAR Av. TURGAY ŞAHİN
4. AĞRI Av. HEVAL SİNAN ARAS
5. AKSARAY Av. LEVENT BOZKURT
6. AMASYA Av. ADNAN HASİP YALÇIN 
7. ANKARA Av. METİN FEYZİOĞLU
8. ANTALYA Av. ZAFER KÖKEN
9. ARTVİN Av. İZZET VARAN 
10. AYDIN Av. SÜMER GERMEN
11. BALIKESİR Av. YAŞAR MEYVACI (V.)
12. BARTIN Av. KAMİL ALTAN 
13. BATMAN Av. YUSUF TANRISEVEN
14. BİLECİK Av. HALİME AYNUR
15. BİNGÖL Av. ERDAL AYDEMİR
16. BİTLİS Av. ENİS GÜL
17. BOLU Av. GAZANFER GÜNLER
18. BURDUR Av. YUSUF ÇİFTÇİ
19. BURSA Av. ŞERAFETTİN İRMİŞ  (V.)



Türkiye Barolar Birliği 31. Olağan Genel Kurulu

744

DELEGE
LİSTESİ

BARO BAŞKAN
20. ÇANAKKALE Av. TÜLAY ÖMERCİOĞLU
21. ÇANKIRI Av. HÜSEYİN SİPAHİ (V.)
22. ÇORUM Av. İBRAHİM ÖZYILMAZ
23. DENİZLİ Av. HAKAN İLHAN (V.)
24. DİYARBAKIR Av. MEHMET EMİN AKTAR
25. DÜZCE Av. ALİ DİLBER
26. EDİRNE Av. AHMET ULUDAĞ
27. ELAZIĞ Av. EYYÜP SERDAROĞLU (V.)
28. ERZURUM Av. MEHMET GÜZEL
29. ERZİNCAN Av. CAN TEKİN 
30. ESKİŞEHİR Av. RIZA ÖZTEKİN
31 GAZİANTEP Av. MEHMET ZAFER OKUR
32. GİRESUN Av. GÜLTEKİN UZUNALİOĞLU
33. GÜMÜŞHANE Av. ALİ HAYDAR DERELİ
34. HAKKARİ Av. İSMAİL DURGUN 
35. HATAY Av. SİNAN AKGÖL
36. IĞDIR Av. MUSTAFA BULUŞ
37. ISPARTA Av. GÖKMEN HAKKI GÖKMENOĞLU
38. İSTANBUL Av. ÜMİT KOCASAKAL
39. İZMİR Av. SEMA PEKDAŞ
40. KARABÜK Av. RIDVAN ERDOĞAN 
41. KARAMAN Av. KERİM GÖKHAN ŞANCI
42. KARS Av. CEVDET UCUNGAN
43. KASTAMONU Av. SEYFETTİN CİVELEKOĞLU
44. KAYSERİ Av. MURAT ŞİRVANLI 
45. KIRKLARELİ Av. HARUN SAYGILI (V.)
46. KIRIKKALE Av. ETHEM DEMİRBAŞ
47. KIRŞEHİR Av. GÖKHAN MARAŞ
48. KOCAELİ Av. MEHMET TAMER SOLAKOĞLU 
49. KONYA Av. FEVZİ KAYACAN
50. KÜTAHYA Av. SABİT ÖZDOĞLAR 
51. K.MARAŞ Av. İSMAİL KAHVECİ
52. MALATYA Av. EYÜP KUTLUBAY
53. MANİSA Av. FADIL ÜNAL
54. MARDİN Av. AZAT YILDIRIM 
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745

DELEGE
LİSTESİ

BARO BAŞKAN
55. MERSİN Av. HULKİ ÖZEL
56. MUŞ Av. SABAHATTİN GÖÇMEN 
57. NEVŞEHİR Av. FAHRİ KORUCU 
58. NİĞDE Av. OSMAN ÇİMEN
59. ORDU Av. ATİLLA ÖNAL
60. OSMANİYE Av. HÜSEYİN SEZGİN 
61. RİZE Av. ATEŞ HATİNOĞLU
62. SAKARYA Av. NİHAT NALBANTOĞLU
63. SAMSUN Av. NECAT ANIL
64. SİİRT Av. MEHMET CEMAL ACAR 
65. SİNOP Av. ALİ GALİP ERGÜL 
66. SİVAS Av. HİLMİ BİLGİN 
67. ŞANLIURFA Av. İRFAN GÜVEN
68. ŞIRNAK Av. NUŞİREVAN ELÇİ
69. TEKİRDAĞ Av. AHMET MÜSELLEM GÖRGÜN 
70. TOKAT Av. FARUK BOSTANCI 
71. TRABZON Av. MEHMET ŞENTÜRK
72. TUNCELİ Av. FATMA KALSEN 
73. UŞAK Av. RIZA ALBAY
74. VAN Av. ORHAN HEMEDOĞLU
75. YALOVA Av. CEVDET BEKLER 
76. YOZGAT Av. FAHRİ AÇIKGÖZ (V.)
77. ZONGULDAK Av. İBRAHİM KEREM ERTEM
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DELEGE
LİSTESİ

BAROLARIN ASİL DELEGE LİSTESİ
				  

ADANA
Av. Halil Aklar
Av. Kezbannur Aksu
Av. M.Zihni Çubukçu
Av. Yunus Güzel
Av. Mutlu Tuncel
Av. M.Fahri Uçkun

 ADIYAMAN 
Av. Hasan Demir
Av. Mustafa Köroğlu

 AFYONKARAHİSAR 
Av. İsmail Birdane
Av. Murat Çelikbaş

 AĞRI 
Av. Eyyüp Duman
Av. Mehmet Ali Özdemir

 AKSARAY 
Av. Beytullah Coşkun
Av. Uğur Gümüşsoy

 AMASYA 
Av. İsmail Atmaca
Av. Cengiz Göl

 ANKARA 
Av. Mehmet Ağar
Av. Kemal Akalın
Av. Mehmet Bülent Akçamete
Av. Tuncay Alemdaroğlu
Av. Gönül Apaydın
Av. Sanem Atak
Av. Fikret Aydın
Av. Ömer Çiftçi
Av. Ender Dedeağaç
Av. Ünal Dinç
Av. Ayşe Güldal Düzen
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DELEGE
LİSTESİ Av. Sadık Erdoğan

Av. Şule Erol
Av. Erzan Erzurumluoğlu
Av. Levent Gök
Av. Erdoğan Gökçe
Av. Semih Güner
Av. Sabri Erdal Güngör
Av. Mustafa Kemal Hakimoğlu
Av. Hüseyin Kaderoğlu
Av. Sami Kahraman
Av. Serap Kale Öcal
Av. Şükran Karademir
Av. Erdal Merdol
Av. Fatma Işıl Sırakaya
Av. Yıldızhan Adil Şahin
Av. Mehmet Abdullah Toker
Av. Ünsal Toker
Av. Zennure Tokgöz
Av. Mahmut Emin Varol
Av. Mehmet Hadimi Yakupoğlu
Av. Metin Yaycıoğlu
Av. Erkan Yücel

 ANTALYA 
Av. Gürkut Acar
Av. Cavit Arı
Av. Mehmet Zeki Durmaz
Av. Cengizhan Gököz
Av. Abit Küçükarslan
Av. Fatma Birsen Şakrak
Av. Gülcihan Türe
Av. Hasan Uğur
Av. Dilek Zeybekoğlu

 ARTVİN 
Av. Mustafa Bayraktar
Av. Sinan Şeşen
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DELEGE
LİSTESİ

 AYDIN 
Av. Ufuk Güneş
Av. Neşe Menderes
Av. Mustafa Hürrem Şahinci
Av. Dogan Yörük

 BALIKESİR 
Av. Kemal Çelikboya
Av. Ömer Nurettin Erdim
Av. Bülent Özaşçı
Av. Müslüm Yulaf

 BARTIN 
Av. Mehmet Celal Kemik
Av. Mehmet Oktay Yalçın

 BATMAN 
Av. İlyas Solak
Av. Zekeriya Yapıcıoğlu

 BİLECİK 
Av. Burhan Delibaş
Av. Nazlı Dindar

 BİNGÖL 
Av. Ahmet Alp
Av. Mehmet Çahan

BİTLİS
Av. Enver Derin
Av. Fuat Özgül

 BOLU 
Av. Erol Altıntaş
Av. İbrahim Yener Bandakçıoğlu

 BURDUR 
Av. Ahmet Çakmak
Av. Seyfettin Ünal

 BURSA 
Av. Önder Asa
Av. Hasan İçöz
Av. İsmail İşyapan
Av. Asude Şenol
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DELEGE
LİSTESİ

Av. Yahya Şimşek
Av. Ekrem Tekin
Av. Nigar Uyan

 ÇANAKKALE 
Av. Adnan Güler
Av. Cengiz Tuğral

 ÇANKIRI 
Av. Özer Arslan
Av. Ali Eren

 ÇORUM 
Av. Fahri Azkur
Av. Özgür Öztekin

 DENİZLİ 
Av. İsmail Akbaba
Av. Murat Atıcı
Av. Hüseyin Kaya
Av. Yakup Erhan Türkmenoğlu

 DİYARBAKIR 
Av. Sedat Çınar
Av. Mustafa Özer
Av. M.Sezgin Tanrıkulu

 DÜZCE 
Av. Metin Güçlü
Av. Ersoy Kılıç

 EDİRNE 
Av. Rifat Çulha
Av. Coşkun Molla

 ELAZIĞ 
Av. Selçuk Cirit
Av. Ahmet Faruk Çikoğlu

 ERZİNCAN 
Av. M.Erhayat Fırattekin
Av. Mesut Tarhan

 ERZURUM 
Av. Fahrettin Aksakal
Av. Fehmi Aksakal
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DELEGE
LİSTESİ

Av. Oğuz Sezer Arslan
Av. Sinan Özkar
Av. Metin Özsoy

 GAZİANTEP 
Av. H.Cüneyt Ayata
Av. Enver Bakırcı
Av. Mehmet Okutan
Av. Haydar Yıldırım

 GİRESUN 
Av. Yalçın Alaca
Av. Mehmet Ali Güney

 GÜMÜŞHANE 
Av. Atilla Adiloğlu
Av. Murat Öztekin

 HAKKARİ
Av. Abdülhalik Özdinç
Av. Hüseyin Ümit

 HATAY 
Av. Edibe Canbolat
Av. Kayhan Evren
Av. Mustafa Nabi İnal
Av. Suzan Dudu Şahin

 IĞDIR 
Av. Sadi Balamir
Av. Mahmut Kızılkurt

 ISPARTA 
Av. Erol Berber
Av. Gamze Budak

 İSTANBUL 
Av. Naime Nida Açıkalın
Av. Ayşe Rezzan Akatay
Av. Tayfun Akçay
Av. İrfan Akyürek
Av. Cemil Altınbilek
Av. Mehmet Erol Altuntaş
Av. Türker Arslan
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DELEGE
LİSTESİ

Av. Fazıl Kerim Atamer
Av. Mehmet Kemal Aydın
Av. Turgay Barut
Av. Sevgi Barutçu
Av. Ferit Hakan Baykal
Av. Belkıs Baysal
Av. Berra Besler
Av. Elif Beyazoğlu Kunt
Av. Süleyman Sefa Bilgiç
Av. Erdal Büyükkaya
Av. Müşür Kaya Canpolat
Av. Vural Çebi
Av. Aysel Çelikel
Av. Şeref Dede
Av. Ömür Dedeoğlu
Av. Hıdır Delipınar
Av. Abdullatif İsmet Demirağ
Av. Zeki Diren
Av. Veysel Divanoğlu
Av. İlker Hasan Duman
Av. Ahmet Durak
Av. Tangül Durakbaşa
Av. Mehmet Haluk Eldem
Av. Ali Erdoğan
Av. Vahit Aykut Ergil
Av. Şahin Erol
Av. Handan Ersoy
Av. Zafer Ertek
Av. Oktay Gerçeker
Av. Şerife İnci Göktepe
Av. İsmail Gömlekli
Av. Naim Gül
Av. İsmail Hakkı Gülhan
Av. Ali Gürbüz
Av. Burhaneddin Hakgüder
Av. Fazıl Kangaloğlu
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DELEGE
LİSTESİ

Av. Gönül Kapağan Kocabey
Av. Saliha Karakuzulu
Av. Mustafa Şeref Kısacık
Av. Kazım Kolcuoğlu
Av. Erdal Koyuncu
Av. Mustafa Özkan Kökçeli
Av. Burhan Köseoğlu
Av. Saime Nazan Moroğlu
Av. Sinan Naipoğlu
Av. İbrahim Ozan
Av. Zehra Önay Alpago
Av. Serpil Özakpınar
Av. Kalkay Özaslan
Av. Bahattin Özbey
Av. Sibel Özel
Av. Murteza Özhan
Av. Mukadder Nafia Özkeleş
Av. Sevgi Öztürk
Av. Günay Samur
Av. Ahmet Rüstem Sanay
Av. Filiz Saraç
Av. Taner Sevim
Av. Ümit Silan
Av. Tamer Şahin
Av. Ali Şen
Av. Osman Şentürk
Av. Necmi Şimşek
Av. Reis Şimşek
Av. Mahmut Tanal
Av. Mustafa Necati Tarakçı
Av. Nezahat Taşkınca
Av. Lütfi Topraç
Av. Yalçın Tura
Av. Süreyya Turan
Av. Ekrem Erdal Üner
Av. Duygun Yarsuvat
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DELEGE
LİSTESİ

Av. Ahmet Yavaşçı
Av. Yılmaz Yazıcıoğlu
Av. Zafer Yegin
Av. Zeki Yıldan
Av. Sani Yıldırım
Av. Mehmet Ufuk Yılmaz
Av. Muazzez Yılmaz
Av. Türkan Yılmaz
Av. Erem Turgut Yücel

İZMİR 
Av. Hasan Bumin Anal
Av. Kurtuluş Binici
Av. Arif Ali Cangı
Av. Mehmet Cemal Doğan
Av. Pelin Erda
Av. Cemal Nedret Erdem
Av. İsmail Hanoğlu
Av. Ümit İzmirli
Av. Uğur Kalelioğlu
Av. Eyüp Karaçoban
Av. Kemal Kırlangıç
Av. Bilal Koralay
Av. Hilal Küey
Av. Ahmet Okyay
Av. Erol Özcan
Av. Noyan Özkan
Av. Emin Özmen
Av. Yücelay Say
Av. Sibel Ünlü Hasdemir
Av. Murat Kürşat Yıldırım
Av. Ahmet Yılmaz

 KAHRAMANMARAŞ 
Av. Hasan Belli
Av. İlhan Polat

 KARABÜK 
Av. Osman Köşker
Av. Fatma Şirin
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DELEGE
LİSTESİ

 KARAMAN 
Av. Halit Armutlu
Av. Mehmet Ayçiçek

 KARS 
Av. Sinan Erdağı
Av. Necati Yakışırer

 KASTAMONU 
Av. Mehmet Çiftçi
Av. M.Ertan Mumcu

 KAYSERİ
Av. Bekir Özkan Gülmez
Av. Mehmet Keskin
Av. Ali Köse
Av. Suat Urfalıer

 KIRIKKALE 
Av. Ayhan Candan
Av. Namık Erkanlı

 KIRKLARELİ 
Av. Zafer Erbil
Av. Oğuz Kan

 KIRŞEHİR 
Av. Bilgehan Altaş
Av. Pınar Ertem

 KOCAELİ 
Av. M.Cumhur Arıkan
Av. Mustafa Okçu
Av. Hüseyin Öğütcen
Av. İlter Yılmaz

 KONYA 
Av. Mustafa Atılgan
Av. Mehmet Turgay Bilge
Av. Hamdi Canevi
Av. Orhan Dür
Av. Esat Ölçer
Av. Feridun Fazıl Yöney
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DELEGE
LİSTESİ

 KÜTAHYA 
Av. Burhanettin İlhan
Av. İbrahim Sülün

 MALATYA 
Av. Mehmet Görgeç
Av. Dursun Karaköse

 MANİSA 
Av. Recep Adıgüzel
Av. İhsan Kurtaslanoğlu
Av. Serhan Özbek

 MARDİN 
Av. Mehmet Çetin
Av. Bahattin Uncu

 MERSİN 
Av. Fatma Dinç
Av. Ünzüle Küçüköner
Av. Mahmut Ocak
Av. Arif Tokmakçı
Av. Necdet Yılmaz

 MUĞLA 
Av. Kezban Çelen
Av. Hülya Demir
Av. Ali Gönen
Av. Nevzat Sarıçoban

 MUŞ 
Av. Abdulbaki Aktaş
Av. Resul Yuca

 NEVŞEHİR 
Av. Murat Boz
Av. Ramazan Küçük

 NİĞDE 
Av. Kenan Can
Av. Hasan Çankaya

 ORDU 
Av. Bektaş Doğan
Av. Göksen Özmen
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DELEGE
LİSTESİ

 OSMANİYE 
Av. Osman Gökahmetoğlu
Av. Münir Keskiner

RİZE 
Av. Harun Mertoğlu
Av. Hayrettin Parıltı

 SAKARYA 
Av. Abdullah Burak
Av. Gülten Yalı

 SAMSUN 
Av. Neşe Deniz
Av. Ahmet Gürel
Av. Alpay Sungurtekin

 SİİRT 
Av. M.Ali Özel
Av. Tahir Yılmaz

 SİNOP 
Av. Gülay Coşar
Av. Kadir Olgunsoy

 SİVAS 
Av. Burhanettin Oktay Özberk
Av. Ünal Yılmaz

 ŞANLIURFA 
Av. Lami Arkan
Av. E.Sabri Çepik
Av. Reşit Yaşar

 ŞIRNAK 
Av. Mehmet Ali Dinler
Av. Abdulgaffar Dursun

 TEKİRDAĞ 
Av. Huriye Erol
Av. İzzet Güneş Gürseler
Av. Hasan Orta

 TOKAT 
Av. Mustafa Arslan
Av. Ahmet Özer
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DELEGE
LİSTESİ

 TRABZON 
Av. Osman Çıtlak
Av. Halim Uğur Şatıroğlu

 TUNCELİ 
Av. Nazik Dizdaroğlu
Av. İnan Yılmaz

 UŞAK 
Av. Cevdet Ayyıldız
Av. Muhterem Sayan

 VAN 
Av. Adil Aslan
Av. Naci Yıldız

 YALOVA 
Av. Fedayi Doğruyol
Av. Cemal İnci

 YOZGAT 
Av. Hacı İbiş
Av. Süleyman Yılmaz

 ZONGULDAK 
Av. Murat Ergen
Av. Özel Eroğlu


