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KONU: Savcilikta Vekalethame olmaksizin dosya incelenmesi hk.

Baromuz levhasina kayitli Avukatin Savcilikta bulunan sorusturma dosyasini
inceleme talebinin Cumhuriyet Savcisi tarafindan REDDEDILMEST iizerine; Aydin 2.Sulh Ceza
Mahkemesinin RED talebinin IPTALINE iligkin karari yazinuz ekinde génderilmigtir.

Bilgilerinize rica ederim.
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Y.....M.... tarafindan Aydin  Cumhuriyet Bassavailiginin 2011/11838 hazirbik sayih
dosyasindan verilen 22/11/2011 tarihli kararin iptali i¢in mahkememize talepte
bulunulmakla, dosya lizerinde yapilan inceleme sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

itiraz eden dilekcesinde Aydin Cumhuriyet Savcailigimin 2011/11838 hazirlik sayil
dosyasindan samk miidafii olarak dosyay: incelemek icin talepte bulunduklarim ancak bu
talebin vekaletname ibraz edilmemesi nedeni ile reddine karar verildigini, verilen bu
kararin 1136 sayili avukatlik yasasinin 2. Maddesine ayrica CMK 153. Maddeye aykin
oldugunu belirtilerek verilen red kararinin kaldinlmasina, dosyay1 vekaletsiz incelemesine
karar verilmesine talep etmistir.

Aydin Cumhuriyet Savciliginin 2011/11838 hazirlik sayili dosya incelendiginde mistekisinin
O.....A......., sUphelinin G.......A......A...... oldugu hakaret ve haksiz suc isnadi dilekgesi lizerine
kisi hakkinda sorusturma baslatildig1, sorusturmanin devam ettigi 22/11/2011 tarihinde Av.
b - M......... in siipheli vekili olarak sorusturma evraklarim incelemek icin dilekge verdigi
ayn tarihte Cumhuriyet Savcist tarafindan avukatin baro tarafindan gorevlendirilmedigi ve
vekaletname ibraz edilmemis olmasi nedeniyle dosyay1 inceleme talebinin reddine karar
verilmis oldugu, red kararimin da Ceza isleri Genel Mudirligtnin 01/08/2006 tarihli
genelgesine dayali olarak verilmis oldugu goriilmiistiir.

Avukatlarin hazirlk asamasinda ve mahkeme asamasinda dosya inceleme yetkisine ilisik
olarak degisik yasalarda diizenleme bulunmakta olup, 1136 sayili yasanin 46/2 maddesinde,
avukat ve stajyer vekaletname olamaksizin dava ve takip dosyalarinmi inceleyebilir. Bu
inceleme isteginin ilgililerce yerine getirilmesi zorunludur. Vekaletname ibraz etmeyen
avukata dosyadaki belgelerin érnegi ve fotokopisi verilmez. Diizenlemesinin bulundugu 5271
sayill yasanin 153. Maddesinde ise  midafii sorusturma evresinde dosya igerigini
inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir Ornegini harcsiz olarak alabilir. Miidafinin dosya
icerigini incelemesi veya belgelerden ornek almasi, sorusturmanin amacim tehlikeye
disiirebilecek ise Cumhuriyet Savcisinin istemi lizerine Sulh Ceza Hakiminin karar ile bu
yetkisi kisitlanabilir. Diizenlemesinin oldugu ayn1 yasanin 157. Maddesinde ise kanunu bagka
hikkiim koydugu haller saklt kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosulu ile
sorusturma evresindeki usul islemlerinin gizli oldugu diizenlenmistir.

01/06/2006 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren Cumhuriyet Bassavciliklar ile Adli Yarg:
ilk Derce Mahkemeleri kalem hizmetlerinin  yiriitilmesine dair yonetmeligin 45.
Maddesinde 5271 sayili yasamin bagka hiikim koydugu haller sakli kalmak ve savunma
haklarina zarar vermemek sartiyla sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir. Mudafii
sorusturma evresinde sorusturmanin amacin tehlikeye distirmemek kaydiyla goreviendirme
yazis1 veya vekaletname ibraz ederek sorusturma evraki icerigini inceleyebilir. Ve dilek¢e
ile miiracaat1 halinde istedigi belgelerin bir 6rnegini har¢siz olarak alabilir. Diizenlemesinin
bulundugu goériilmiistir.



itiraz eden tarafindan 22/11/2011 tarihinde stipheli vekil olarak dosyay: inceleme talebi
ayni tarihte Cumhuriyet Savciligi tarafindan red edilmisse de sorusturma evrakinin gizliligi
hususunda Sulh Ceza Mahkemesinden alinnms herhangi bir karar olmadigi, Cumhuriyet
Bassavciliklart ile Adli Yargi ilk Derece Ceza Mahkemeleri kalem hizmetlerinin
yiiriitilmesine dair yonetmeligin 45. Maddesine gore miidafinin sorusturma evresinde
gérevlendirme yazisi veya vekaletname ibraz ederek sorusturma evraki icerigini
inceleyebilecegi yoniinde diizenleme yapilmasina ragmen bu diizenlemenin 1136 sayili
yasanin 46/2 maddesine aykir1 oldugu yine aym yonetmeligini CMK 153 madde
diizenlemesine de aykirilik teskil ettigi, yasalarin yonetmelige gore ust norm olmasi
nedeniyle aym hususta birden fazla diizenleme bulunmasi halinde 6ncelikle ust norma ve
bu hususta ozel yasa bulunmasi halinde de 6zel yasanin genel yasalara gore uygulamada
onceligi oldugundan 6zel yasaya bakilmas1 gerekmekte olup 1136 sayili avukatlik yasasi ve
CMK 153 maddenin oncelikle gdz 6niinde tutulmas: gereken diizenlemeler oldugu, CMK 153
maddede miidafinin sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilecegi diizenlenmis
olup; buna gore oncelikle yonetmelikten ziyade yasa hikiimleri dikkate alinarak ve dosyada
gizlilik karan bulunmamasi nedeniyle itiraz edene dosyay1 inceleme yetkisi verilmesi
gerekirken yonetmelikte belirtilen gorevlendirme ve vekalet olmadi belirtilerek inceleme
isteginin reddine iliskin 22/11/2011 tarihli kararin 1136 sayili yasanin 46/2 ve CMK 153
maddeye aykin oldugu ve verilen kararin savunma hakkinin kultamlmasini zorlasting: géz
onilinde tutularak iptaline, karar verilmistir.

HUKOM

1-itirazin kabuld ile Aydin Cumhuriyet Bagsavciliginin 2011/11838 hazirlik sayili dosyadan
22/11/2011 tarihinde verilmis olan kararin IPTALINE,

2- Dosya lizerinde yapilan inceleme sonunda kesin olarak verilen karar ac1ktan okundu.
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