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DUYURU NO:2014/62

Konu: Avukathk staji swrasinda, yamnda staj yapagr avukat tarafindan, sigorta
kayd: yaptirdan stajyerin levhaya yazilma isteminin kabulii geregi hakkinda.

Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin 25.02.2011 giin E.2011/412, K.2011/319 sayili 1srar
karar1; “...avukat yamndaki stajuun tamamini kapsayan donemde Sosyal Sigortalar Kurumu
biinyesinde yamnda calistigi Avukat tarafindan sigortali yapilmasimn stajin amact ile
bagdasmayacagi, bu ¢alismamn 1136 sayi Yasa’min 11. maddesi uyarmca avukatlikla
birlesemeyecegi ileri siiriilmekte ise de, adi gecenin, sigortali olmast nedeniyle adliye stajin

 aksattigr yoniinde herhangi bir bilgi veya tespitin bulunmadigi, ilgilinin avukatlik staj
sirasinda  yaminda staj yaptigi avukat tarafindan  sigortalilik kaydiun yaptirdmasuun
avukatlik staji ile bagdasmayan bir ydniiniin bulunmadigi ve stajin gegersiz sayimasini
gerektiren bir unsur olarak nitelendirilemeyecegi... ” hilkminii icermektedir.

Alintilanan yarg: karar1 ekte Baskanlhigimza gonderilen Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu’nun 30.01.2014 giin E.2011/771, K.2014/126 sayili karari ile onanmugtir.

Durumu bilgilerinize sunar, Baronuz uygulamalarinda sozii edilen yarg: kararlarinin
degerlendirilmesini rica ederim. '

Saygilarimla.

Avukat Metin FE®ZIiOGLU

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam

Eki:2

Adres : Oguzlar Mah. Baris Mango Cad. Av.Ozdemir Ozok Sokak No:8 06520 Balgat - ANKARA
) Tel : 0 (312) 292 59 00 - Faks : 0 (312) 286 55 65
Internet Adresi:www.barobirlik.org.tr  e-mail: tbb@barobirlik.org.tr
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~ DAVACI : Karaman Baro Ba§kahllgjl

VEKILI , - Av. Mehmet AYGIGEK
Tahsin Unal Mh. Histas is Merkezi Kat: 2/19 /[KARAMAN

DAVALILAR : 1- Adalet Bakanhg - ANKARA
: 2- Turkiye Barolar Birligi - ANKARA

VEKILI . 9. Av. Seray SENFER MEMIS (Ayni adres_té)- s

MUDAHIL (DAVALLI) . Hiiseyin ASIK _
Kirisci Mah. 041 Sokak, No:10, K:1 KARAMAN -

DAVANIN OZETI . Karaman Barosu Yénetim Kurulu'nun 13.11.2008 gun ve 67 sayih
kararinin kaldiriimasina iligkin  Turkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulu'nun 20.12.2008 gin ve
E-2008/879:K:2008/880 sayil karar ile bu kararn cnaylanmasina iligkin Adalet Bakanligi Hukuk
Isleri Genel Midurigiunin 09.02.2009 gin ve 3184 saylll isleminin; 1136 sayil Yasa'nin 9.
Maddesi uyarinca avukatiiga kabulln ruhsatnamenin verilmesi ile hikum ifade edecegi, bir
kimsenin ruhsat verilmeden ve ant igmeden avukatlik Ginvanini kullanmasinin hukuken mimkun
olmadigi, 1136 sayil Yasa'nin 12. maddesi uyarinca bir avukatlk yazihanesinde ucret - —
karsiliginda avukatiik yapmanin avukathkla birlesebilenisler kapsaminda degerlendiriimesi
gerektigi, davacinin stajer avukat iken sigortall calismasinin bu kapsama girmedigi, bu ¢aligmanin

1136 sayil Yasa'min 11. maddesi uyarinca avukatlikla birlesemeyecedi, ileri suriilerek iptalleri
istenilmektedir.

ADALET BAKANLIGI

SAVUNMA OZETI . Avukatlik stajini yapmakta iken staj yapilan avukatin yaninda
sigortali olarak galigmanin Avukatlik Kanununun 12. maddesi uyarinca bir avukatin yaninda tcretli
avukathk yapmak niteliginde oldugu ve avukatlikla birlesebilen igler kapsamindan
degerlendirilmesi gerektidi ileri stirtilerek davanin reddi gerekligi savunulmaktadir.

TURKIYE BAROLAR

BIRLIGI SAVUNMA OZETI : Avukatlik stajinin yaninda yapildigi avukat tarafindan ilgilinin sigorta
kaydinin yapilmasinin Avukathk Kanununun 12. maddesi uyarinca bir avukat yaninda Ucret
karsihginda avukathk yapmak niteliginde oldugu ve avukathkla birlesebilen igler kapsamindan
degerlendirilmesi gerektigi ileri stirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 15. idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 30.10.2009 tarih ve
E:2009/344, K:2009/1330 sayili kararinin Danigtay 8. Dairesinin 07.05.2010 gun ve
E:2009/10443, K:2010/2327 sayih karari ile bozulmas! tizerine bozma kararina uyulmayarak dava
dosyasi yeniden incelendi ve isin geregi gorisildu:
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Dava, Karaman Barosu YG&netim Kurulu'mun 13.11.2008 gin ve 67 sayll karari i

kaldinimasina iliskin  Turkiye Barolar Birligi  Yonetim Kurulu'nun 20.12.2008 gun ve
E:2008/879;K:2008/880 sayill karari ile bu kararin onaylanmasina iligkin Adalet Bakanligl Hukuk
Isleri Genel Midrlaginiin 09.02.2009 gin ve 3184 sayili igleminin iptalleri istemiyle agiimistir.

1136 sayil Avukatlik Kanunu'nun "Avukatliga Kabulde Engeller” baglkli 5.maddesinin (d)
bendinde; Avukatiik meslegdi ile birlesemeyen bir isle ugragsmanin avukatiik meslegine kabulde
engel olacag! diizenlenirken, "Avukathkla Birlegemeyen Isler" baghkh 11. maddesinde; Aylik,
ticret, giindelik veya kesenek gibi 6demeler karsihginda gérilen higbir hizmet ve gorevin, sigorta
prodiktorligu, tacirlik ve esnaflik veya meslekin onuru ile bagdasmasi mimkin olmayan her tiriu
isin avukatlkla birlesemeyecegi, "Avukathkla Birlesebilen isler” baghkli 12 maddesinin  (c)
bendinde: Ozel hukuk tizel kisilerinin hukuk misavirligi ve surekli avukathgl ile bir avukat
yazihanesinde ucret karsiiginda avukathgin 11. madde hiikmiinin disinda olacagi, Turkiye
Barolar Birligi Avukatlik Staj Yénetmeligimin 13. Maddesinde ise, stajin Baronun, Cumhuriyet
Saveisinin ve Hakimin denetiminde yapilacagi, stajyerin, staj egitim programini aksatmadan;
durusmalarda, kesiflerde, sorusturmalarda, kararin goriistilmesinde ve yazilmasinda hazir
bulunacagi, kendisine verilen dosya ve kararlari inceleyecedi ve rapor hazirlayacag! stajyerlerin
kendilerine verilen islerden sorumiu olacag, adliyede yapilan staj dénemi igin, mahkeme ve adalet
dairelerinde stajyerlere ayriimig bir staj deftéri ile devam cizelgesinin pulunacagi, staj devam
cizelgesinin stajyer tarafindan her gun imzalanacagl, staj egitim caligmalarl veya Baroca
diizenlenen konferans, panel, sempozyum gibi etkinlikler nedeniyle staj devam cizelgesine imza
atamayan stajyerin, 6zrini belgelemek kosuluyla imza yuktmliltiginden kurtulacagi, staj
sonunda devam cizelgesinin Cumhuriyet Savcist veya Hakim tarafindan devam yoniinden
onaylanacagi, stajin kesintisiz olarak vyapilacagdi, adliyede yapilan staj dénemi igin, bu
Yonetmeligin 12. maddesinde belirtilen stirelerin her birinin bitiminde; stajyerin varsa devam
etmedigi glnleri, stajyere verilen gorevleri ve stajyerin genel olarak ilgi ve bagarl derecesi ile
meslek ilke ve kurallarina yatkinhgini belirten iki nusha raporun diizenlenecegi, birinin Adalet
Komisyonuna digerinin Barosuna gonderilecegdi, Mahkemelerde vapilan staj sirasinda staj kurulu,
yoksa yonetim kurulunun staji denetleyip, gozetecedi, diizenleme altina alinmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Hilseyin ASIK’In hukuk fakiltesinden mezun olduktan
sonra 25.10.2007-30.10.2008 tarihleri arasinda Karaman Barosu'na bagh olarak avukathk stajini
yaptigd, ilgilinin staj bitiminden sonra davaci Karaman Barosu'na basvurarak staj bitim belgesi ile
avukatlik ruhsati verilmesini talep ettigi, Karaman Barosu Yonetim Kurulu'nun 13.11.2008 tarih ve
67 sayili karari ile, ilgilinin avukatlik staji yaptigi déneme rastiayan 30.04.2008-30.10.2008 tarihleri
arasinda stajiyla celisecek gekilde sigortali olarak galistigi anlagildigindan bahisle ilgilinin talebinin
reddedildigi, ilgilinin itirazinin; Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nun 20.12.2008 gun ve
E:-2008/879,K:2008/880 sayili karar ile Avukathk stajinin yaninda yapildigi avukat tarafindan
ilgilinin sigorta kaydinin yapiimasinin Avukatik Kanununun 12. maddesi uyarinca bir avukat
yaninda Gcret karsihdinda avukathk yapmak niteliginde oldugu ve avukatlikla birlesebilen isler
kapsamindan degerlendiriimesi gerektigi belirtilerek itirazin kabuliine Karaman Barosu Yoénetim
Kurulu'nun 13.11.2008 tarih ve 67 sayill kararinin kaldinimasina karar verildigi soz konusu
kararin davall Adalet Bakanligr'nin 09.02.2009 giin ve 3184 sayili iglemi ile onaylanmasi Uzerine,
Tiirkiye Barolar Birligi Y6netim Kurulu'nun 20.12.2008 gliin ve E:2008/879,K:2008/880 sayil karari
ve bu kararin onaylanmasina iliskin Adalet Bakanhdrnin 09.02.2009 gin ve 3184 sayih igleminin
iptalleri istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi anlagiimaktadir. _

Bu durumda, her ne kadar davaci tarafindan Hiiseyin ASIK'In avukat yanindaki stajinin
tamamin kapsayan donemde Sosyal Sigortalar Kurumu biinyesinde yaninda calistigr Avukat
tarafindan sigortali yapiimasinin stajin amaci ile bagdagmayacadi, bu galigmanin 1136 sayili
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Yasa'nin 11. maddesi uyarinca avukatlikla birlesemeyecedi ileri strlimekte ise de; adl gegenin,
sigortall olmasi nedeniyle adliye stajini aksathd yoéninde herhangi bir bilgi veya tespitin
bulunmadid, ilgilinin avukatlik staji sirasinda yaninda staj yaptigi avukat tarafindan sigortalilik
kaydinin yaptiriimasinin avukathk staji ile bagdasmayan bir yéninin bulunmadigr ve stajin

gegersiz sayllmasini gerektiren bir unsur olarak nitelendirilemeyecegdi anlagildigindan dava
konusu islemde hukuka aykirilik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Mahkememizin 30.10.2009 giin ve E:2009/344, K:2009/1330 sayih
kararinda 1srar edilmesine, davanin reddine asagida dokimi yapilan 381,25.-TL yargilama
gideri ile 550,00.-TL temyiz yargilama giderinin davaci. Uizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan 550,00.-TL vekalet licretinin ve 35,50.-TL karar duzeltme
harcinin davacidan alinarak daval Tirkiye Barolar Birligi Baskanhidr'na veriimesine, kararin

tebliginden itibaren 30 gun igerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak Uzere 25.02.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
YAKUP BAL MUSA HEYBET ERKAN ARSLAN
32776 B — 38029 - ! . 103139

YARGILAMA GIDERLER]

Bagvurma Harci 15,60 TL

arar Harc 15,60 TL
Y.D. Harci 25,60 TL
Vekalet Harci 2,50TL
Temyiz Yoluna Bagvurma Harci 67,20 TL
Temyiz Karar Harci 32,30 TL
Temyiz Y.D. Harci 25,60 TL
Posta Gideri . 196,85 TL
TOPLAM 381,95 TL

KARAR DUZELTME YARGILAMA GIDERLERI :
Karar Dizeltme Harci 35,50 TL
TOPLAM -35,50 TL
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~ Temyiz Eden (Davaci) : Karaman Baro Bagkanligi g et
Vekili : Av. Mehmet Aycicek
Tahsin Unal Mh. Histas is Merkezi K: 2/19 KARAMAN
Kargi Taraf  (Davallar) : 1- Adalet Bakanligi- ANKARA
2- Turkiye Barolar Birligi
Oguzlar Mah. Bans Mango Cad. Av. Ozdemir Ozok Sok. No:8
Balgat/ANKARA
Vekili: Av. Aylin Nasuh - ayni adreste
Davalilar Yaninda Davaya Katilan : Huseyin Asik
Kirisci Mah. 41. Sokak No:10 K:1 - KARAMAN
istemin  Ozeti : Ankara 15. idare Mahkemesinin 25/02/2011 ginli,

E:2011/412, K:2011/319 sayili srar kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan
istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Idare Mahkemesince verilen 1srar kararinin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde &ne siirlilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikie
olmadi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damigtay Tetkik Hakimi : Mustafa Karabulut

Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile i1srar kararinin onanmasi gerektigi

distnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukiim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmiil ettigi anlagidigindan
davacinin ydriitmenin durdurulmasi istemi goriisilmeyerek dosya incelendi, geregi gorisiildi:

Dava; Huseyin Agik'in Karaman Barosu Levhasina yazilmas talebinin reddine iligkin Karaman
Barosu Yonetim Kurulu kararinin kaldinilmasina iliskin Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nun 20/12/2008
gunld, 880 sayih karari ile bu kararin onaylanmasina iliskin Adalet Bakanhgi'nin 09/02/2009 giinli, 3184
sayil kararinin iptali istemiyle agiimistir.

Ankara 15. idare Mahkemesince;1136 sayih Avukathik Kanunu'nun "Avukatiiga Kabulde Engeller”
baglkh 5. maddesinin (d) bendinde Avukatik mesledi ile birlesemiyen bir igle ugragmanin avukatlik
meslegine kabulde engel olacaginin duizenlendigi, "Avukathkla Birlesemiyen Isler” bagliki 11. maddesinde,
aylik, Gcret, glindelik veya kesenek gibi 6demeler karsihiginda goériilen higbir hizmet ve gorevin, sigorta
produktorliig, facirlik ve esnaflik veya meslegin onuru ile bagdasmasi mimkiin olmayan her trli isin
avukatlikla birlesemeyecedi, "Avukatiikla Birlesebilen isler” ba$h'kll 12 maddesinin (¢) bendinde, &zel hukuk
thzel kisilerinin hukuk musgavirligi ve sirekli avukathd: ile bir avukat yazihanesinde iicret karsiiginda
avukathgin 11. madde hikminin diginda oldugu, Tirkiye Barolar Birligi Avukatik Staj Yt'métmeli@i'nin
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13.maddesinde ise, stajin Baronun, Cumhuriyet Savmsmm fle »Hgklmm denetlmmde yapilacagi, stajyerin,
staj egitim programini aksatmadan durusmalarda, keglﬂerde }%ﬁrﬂsmrmalarda kararin goriistlmesinde ve
yazilmasinda hazw buiunaeag; kendisine verilen dosya ve kararlan inceleyecegi ve rapor hazirlayacagi,
stajyerlerin kendilerine verilen islerden sorumlu olacagi, adliyede yapilan staj dénemi icin, mahkeme ve
adalet dairelerinde stajyerlere aynimig bir staj defteri ile devam g¢izelgesinin  bulunacad, staj devam
gizelgesinin stajyer tarafindan her giin imzalanacagdi, staj egitim galismalan veya Baroca duzenlenen
konferans, panel, sempozyum gibi etkinlikler nedeniyle staj devam cizelgesine imza atamayan stajyerin,
ozrinl  belgelemek kosuluyla imza yikimlGliginden kurtulacadi, staj sonunda devam cizelgesinin
Cumhuriyet Savcisi veya Hakim tarafindan devam yoniinden onaylanacagi, stajin kesintisiz olarak
yapilacagi, adliyede yapilan staj dénemi icin, bu Ydnetmeligin 12. maddesinde belirtilen stirelerin her birinin
' bitiminde; stajyerin varsa devam etmedigi glinleri, stajyere verilen gdrevleri ve stajyerin genel olarak ilgi ve
basarl derecesiile meslek ilke ve kurallarina yatkinhgin belirten iki ntisha raporun diizenlenecedi, birinin
Adalet Komisyonuna diderinin Barosuna gonderilecegdi, Mahkemelerde yapilan staj sirasinda staj kurulu,
} yoksa yodnetim kurulunun staji denetleyip gdzeteceinin belirtildigi; olayda, Hiiseyin Asik'in 25/10/2007-
- 31/10/2008 tarihleri arasinda Karaman Barosu'na bagh olarak avukathk stajim yaptii, Karaman Barosu
Yonetim Kurulu'nun 13/11/2008 tarihli yazisi ile ilgilinin avukatlik stajini yaptigi donemde stajiyla gelisecek
sekilde sigortal olarak galigtiginin anlasildigindan bahisle talebinin reddedildigi, ilgilinin itirazinin ise Tiirkiye
Barolar Birligi tarafindan kabul edildigi ve bu kararin Adalet Bakanh@inca onaylanmasi {zerine bakilan
davanin agildigimin anlasildigi; bu durumda, her ne kadar davaci tarafindan miidahil Hiiseyin Asik'in avukat
yanindaki stajinin tamamini kapsayan dénemde Sosyal Sigortalar Kurumu biinyesinde yaninda calishd
avukat tarafindan sigortali yapiimasinin stajin amaci ile bagdasmayaca@ ileri siiriilmekte ise de, adi
gegenin staji sijresince sigortali olmasi nedeniyle stajini aksattigi yéniinde herhangi bir iddia, bilgi veya
tespitin bulunmadid, iigiiinin avukatiik staji sirasinda yaninda staj yaptigi avukat tara%mdan sigortalilik
kaydinin yaptinimasinin avukatlik staji ile bagdasmayan bir yéniniin bulunmadiyi ve stajin gegersiz
sayllmasini gerektiren bir unsur olarak nitelendirilemeyecegi anlagildigindan, dava konusu islemde hukuka
aykinhk gorilmedi§i gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Anilan karar, Danistay Sekizinci Dairesinin 07/05/2010 giinlii, E:2009/10443, K:2010/2327 sayili
karanyla; bir avukatin baro levhasina yazilabilmesi igin, avukathk stajim usuliine uygun sekilde
tamamlamasi, Avukatik Kanunu'nda belirtilen avukatiiga kabule engel bir halinin bulunmamasi ve avukatlik
mesledi ile birlesemeyen bir isle ugrasmamasinin gerektigi, bununia birlikte, Hilseyin Asik'in avukatlik stajini
yaptigi dbénemde sigortali olarak galistdinin Sosyal Glvenlik Kurumu Karaman Sosyal Giivenlik
MidurlGgi'niin yazisindan anlasildig), staj déneminde sigortali olarak bir {icret karsiiginda gahsmanin
avukathga engel olmasi nedeniyle, ilgilinin avukatlik stajini yeniden ve. kesintisiz olarak yapmasinin
gerektigi; bu durumda, ilgilinin Baro levhasina yaziimasi isteminin reddine iliskin Karaman Barosu Yénetim
Kurulu karannin kaldinlmasi yontindeki Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu karaninda ve bu kararin
onaylanmasina iligkin Adalet Bakanh@ isleminde hukuka uyarlk bulunmadigi, aksi ydndeki
degerlendirmeyle davayi reddeden idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmadigi gerekgesiyle
bozulmug ise de, Ankara 15. idare Mahkemesi, bozma kararina uymayarak davanm redd; yolundaki ilk
kararinda israr etmistir.

Davaci, Ankara 15. idare Mahkemesinin 25/02/2011 giinld, E:2011/412, K:2011/319 sayil
kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu dokiimana http:/vatandas.uyap.gov.tr adresinden HQ2wuE6 - bzG22V]I - MBArQHS - zZgIlwQ= kodu ile erigebilirsiniz
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Temyiz edilenl kararla ilgili dosyanin incelenmesinden: Ankara 15. idare Mahkemesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siirillen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Ankara 15. idare
Mahkemesinin 25/02/2011 giinlii, E:2011/412, K:2011/319 savyili israr kararnin ONANMASINA, yiiriittnenin
durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmediginden 30,30 TL harcin istemi halinde davaciya iadesine,

kararnin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icinde karar diizeltme yolu acik olmak iizere, 30/01/2014
tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

Baskan Vekili
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KARSI OY

X- Temyize konu Ankara 15. idare Mahkemesinin 25/02/2011 giinlii, E:2011/412, K:2011/319
sayill kararinin; Danistay Sekizinci Dairesinin 07/05/2010 gunlii, E:2009/10443, K:2010/2327 sayili
kararindaki gerekge dogrultusunda bozulmast gerektidi oyuyla, karara katilmiyoruz.

Baskan Vekili Uye
Halide Ayfer Ibrahim
OZDEMIR ALlUSTA
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