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Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanlig:

Ankara, 04/12/2015

BARO BASKANLIGI

------------------------------

DUYURU NO: 2015/93

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu 5 Eyliil 2015 Cumartesi giinii diizenlenen Adli Y11 Acilig
téreninden dort glin sonra (9 Eylil 2015 tarihinde) Tiirkiye Barolar Birligi ve avukatlarin teror
saldirlarina kayitsiz kaldiklar1 ve yasa disi orgiitle baglantili oldugu algisi1 yaratmak amaciyla

avukatlar gébek atip eglendi” baghiyla yayin yapan bir televizyon kanalina ekli kararla uyar
yaptiriminin uygulanmasina karar vermistir.

Bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla.

IV, feeyy =

Avukat Mtin FEYZIOGLU
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam

Eki:1

Adres: Oguzlar Mah. Baris Manco Cad. Av.Ozdemir Ozok Sokak No:8 06520 Balgat - ANKARA
Tel: 0(312) 292 59 00 - Faks : 0 (312) 286 55 65
internet Adresi: www.harohirlik.are.tr  e-mail: thh@barobirlik.ore.tr



Toplant1 No : 2015/45

Toplant1 Tarihi : 21.10.2015
Karar No : 59
Karar Konusn : 6112 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin birinei fikrasinin (1)

bendinin ihlali nedeniyle uyari (360 TV - ATLAS YAYINCILIK VE TICARET A.S.)

Inceleme ve Degerlendirme : izleme ve Degerlendirme Dairesi Baskanligi’nin 17.09.2015
tarihli ve 1439 sayili yazisi ve eklerinin incelenmesi sonucunda;

Bahse konu yayina iliskin Uzman Raporunda;
“lgi : TBBB 11.09.2015 tarihli Av. Ekim ERGUN’{in dilekgesi.

360 Tv logolu medya hizmet saglayici kurulusta hafta igi her giin saat 07:30'da baglayan ve
yaklasik olarak 01 saat 45 dakika siiren "Giinaydin Tiirkiyem' adli haber bilteni
yaymlanmaktadir. Sunuculugunu Zehra Kiigtik'tin yaptig1 haber biilteninde Tirkiye ve diinya
giindeminde meydana gelen olaylar ayrintili bir sekilde izleyicilere aktariimaktadir.(Tam klip)

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhigi vekili Av. Cigdem ERMAN ilgi yazi ile Ust Kurula
bagvurarak 360 Tv adli medya hizmet saglayici kurulusta 09.09.2015 tarihinde saat 07:30'da
yayinlanan "Giinaydin Tirkiyem" adli programda "Avukatlar gébek atip eglendi" baghgiyla
gecilen haberde yer alan ifade ve beyanlarin 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun'un b, ¢, ¢ ve ¢ maddeleri ile Yayin Hizmeti Usul ve
Esaslart Hakkinda Yonetmelik'in 8'inci maddesine aykirt oldugunu ve taleplerinin gereginin
yapilmasini ifade etmisgtir,

S6z konusu yayin incelenmis olup, sikayet edilen hususlara iligkin degifre metnine ve yapilan
tespitlere agagida yer verilmistir.

Klip-1'den de goriilecegi tizere "Avukatlar gobek atip eglendi” bagliin ile ekrana getirilen
haber, program sunucusunun "Sayin seyirciler, sehit cenazelerini izledik; aci, gdzyasi, ytirek
yakan goriintiiler, Tirkiye Barolar Birligi'nin Adli Yil i¢in diizenledigi etkinlikten, o
etkinlikte avukatlar gébek atti. Barolar Birligi Bagkani Metin Feyzioglu'yla yan yana oturan
CHP Lideri Kemal Kiligdaroglu'da alkislayip tempo tuttu. En sonunda iglerinden biri bu
cirkinlige tahammil edemedi. Kayseri Baro Bagkani Fevzi Konag, gobek atan avukatlara
tepki gosterdi” seklindeki girisine miiteakip haber devam etmektedir,

Acilig programi goriintiileri ekrana getirilirken alt ses "Bir yanda yiirekleri yakan sehit
cenazeleri, ac1 ve gdzyas1 bir yandan da bu feryat figana kor vicdanlar, sagir kulaklar. Tiim
Tiirkiye tek ylirek sehitlerine aglarken Tiirkiye Barolar Birligimin Adli Yil igin diizenledigi
etkinlikte, avukatlar iste boyle gobek atti. 1 Eylil Adli Yil agilisina alternatif olarak, 5
Eyliil'de Barolar Birligi sazli sozlii bir etkinlik diizenledi. Gdrintiilerde daha ac1 olansa bir
parti liderinin CHP Lideri Kemal Kiligdaroglu'nun bu rezillige alkis tutmasi. Eikinlige katilip
Barolar Birligi Bagkam Metin Feyzioglu'yla yan yana oturan Kemal Kiligdaroglu, gébek
atanlan alkislayip tempo tuttu. O sirada Istanbul Barosu Bagkam Umit Kabasakal sahnede



gébek atiyordu ve yasanan bu ¢irkin tabloya dayanamayan Kayseri Baro Bagkani Fevzi
Konag tepkisini gosterdi...."seklindeki ifadelerle haberi sunmaya devam etmistir.

Insan Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin “ifade 6zgiirltigi”
baglikli 10'uncu maddesinde yer alan “Herkes ifade 6zglirltigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu
makamlarimn miidahalesi olmaksizin ve lilke simirlan gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve
haber ve goriis alma ve de verme oOzglirliigiinii de kapsar..” diizenlemesi ile ifade
Ozgilirligiiniin giivence altina alindigr gortilmektedir.

(AvrupalnsanHaklar1S6zlesmesihttp://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel_basvuru/ATHS _tr.p
df, Erigim Tarihi, 14.09.2015). Anayasa’nmin 25'inci maddesinde “Diigiince ve kanaat
hiirriyeti” bagh@ altinda yer alan “Herkes, diistince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne
sebep ve amagla olursa olsun kimse, diistince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz; diisiince
ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.” ve 26mci maddesinde “Diigtinceyi
agiklama ve yayma hiirriyeti” bagligi altinda yer alan “Herkes, diislince ve kanaatlerini soz,
yazl, resim veya baska yollarla tek bagina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina
sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar.” hiikiimlerinden anlasilacag: iizere ifade hiirriyeti Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi ile de giivence altina alinmaktadir. Anayasa’nin “Basin hiirriyeti”
baslikli 28'inci maddesinde diizenlenen “Basin hiirdiir, sanstir edilemez.” ve 5187 sayili Basin
Kanunu’nun 3'tincii maddesinde yer alan “Basim dzgilirdiir. Bu 6zglirliik; bilgi edinme, yayma,
elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarini igerir.” hitkiimleri ise basin hiirriyetinin
giivence altima alindigin1  gostermektedir. Bununla birlikte Insan Haklari ve Temel
Ozgiirlitklerin Korunmasina Iliskin Stzlesme, Anayasa ve Basin Kanun’unda ifade 6zgiirliigii
ve ifade Ozglirligliniin dogal bir sonucu olarak karsimiza c¢ikan basin 6zgilirliglintin
kullanimina ve simirlamasina yonelik belirli diizenlemelerin oldugu da unutulmamalidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2007/7-28 E. ve 2007/34 K. numaral "Igtihat Metni"nde,
demokratik toplumlarda basinin 6nemini vurguladiktan sonra, “Geneli ilgilendiren ya da
ilgilendirmesi gereken tiim olaylar hakkinda, halk: objektif ve gercekleri yansitacak bigimde
aydmnlatmak, cesitli sorunlar tizerinde kamuoyunu dislinmeye ¢agiracak tarzda tartismalar
agmak, onu toplumsal ve siyasal olusumlar iizerinde dogru ve gergege uygun bilgilerle
donatmak, yoneticileri elestirmek, uyarmak ve bu yontemlerle denetlemek, ayrica iginde
yasadig1 toplumun ve tiim insanligin sorunlari konusunda bireyi bilinglendirmek durumunda
olan basina, bu ddevlerini yerine getirirken ihtiyag duyacag bir kisim haklar da taninmustir.
Bunlar; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklaridir. Temelini
Anayasa’nin 28'inci vd. maddelerinden alan ve 5187 sayih Basin Yasasimn 3'iincii
maddesinde diizenlenen bu haklar, basin yoluyla islenen suglarda, hukuka uygunluk
nedenlerini olugturur. Bilgiyi yayma, elestirme ve yorumlama haklarinin kabulii igin,
aciklama, elestii veya defer yargisi bigimindeki bilginin ger¢ek ve gilincel olmasi,
agiklanmasinda kamunun ilgi ve yararimn bulunmasi, agiklamig sekli ile konusu arasinda
diistinsel bir bag bulunmasi, a¢iklamada “kiigiiltiici” sézlerin kullamilmamas: gerekir...
Yargilama konusu haber ve yorum metnindeki elestiri ve deger yargilarinin bir kismu sert ve
¢arpict bir uslupla dile getirilmigtir. Yerlesmis yargisal kararlarda da vurgulandigi tizere
esasen, elestirinin sert bir Uslipla gerceklestirilmesi, kaba olmasi ve nezaket simirlarini
asmasi, elestirenin amacina, psikolojisine, egitim ve kiiltiir diizeyine bagli bir olgudur. Ancak
kabul edilmelidir ki, basm 6zguirliigii, belli 6l¢iilerde abartmay, hatta kigkirtmaya bagvurmay1
da icerir. Gazetecilerin yazilarinda kullandiklar1 deyimler “polemik” niteliginde olsa da,
nesnel bir aciklamayla desteklendiginde, bu ifadeler asilsiz kisisel saldiri olarak goriilemez.”
ifadelerine yer vermigtir.



Yargitay 8'inci Ceza Dairesi 2009/7316 E., 2012/17738 K. nolu ictihat metninde “ifade
ozglirligli demokratik bir toplumun esash temellerinden birini olusturup, toplumun ilerlemesi
ve her bir bireyin gelisimi i¢in temel kosullardan biridir. Ifade 6zgiirliigii, sadece lehte oldugu
kabul edilen veya zararsiz goriilen veya ilgilenmeye degmez bulunan "haber" ve "diistinceler”
i¢in degil, fakat aym zamanda aleyhte olan, ¢arpici gelen ve rahatsiz eden haber ve diigiinceler
icin de uygulanir. Bunlar ¢ogulculugun, hosgoriintin ve agik fikirliligin gerekleri olup, bunlar
olmaksizin "demokratik toplum" olamaz. Stzlesme'nin 10'uncu maddesinde belirtildigi {izere,
bu ézglrliigiin istisnalar1 vardir; ancak bu istisnalar dar yorumlanmalidir (23.09.1994 tarihli
Jersild - Danimarka karari; 21.01.1999 tarihli Janowski-Polonya karari; 25.11.1999 tarihli
Nilsen ve Johnsen-Norveg karari; 25.07.2001 tarihli Perna-ltalya karari).” ifadelerine yer
vermistir. (Yargitay Kararlarina, UYAP — Bilgi Bankas:,
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, adresinden karar/esas numaralar ile
sorgulama yapilmak suretiyle ulagilabilir.)

Yaymn yoluyla diislinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin kapsadigi bir hak da olaylarin elestirisidir.
Bu hakkin hukuka aykiri nitelik tasimadan kullamilabilmesi icin elestiri ile bu konunun
kamuoyuna agiklamis bigimi arasinda diisiinsel bir baghligin olmasi gerekir. Bagka bir
ifadeyle, yayinda kullanilacak ifadeler 6l¢iilii bir dille ekrana getirilmelidir. Gérevlerinden
biri de halk: bilgilendirmek olan medyanin, haberleri veririken elestiri ve yoruma yer vermesi
son derece dogaldir. Ustelik hakkinda elestiri yapilan kisiler siyasetei, gazeteci, akademisyen,
sanatgl ya da meslek orgiitii bagkani gibi yaptiklan gorevler nedeniyle biiyiik oranda kamuya
mal olmus kisiler ise bu elestiri sinirinin daha genis tutulmas: da dogaldir.

Yukarida belirtilen hiikiimlerden ve kararlardan anlasilacag: izere Insan Haklari-ve Temel
Ozgiirlitklerin Korunmasina {ligkin Sézlesme, Anayasa ve Basin Kanunu’nda dolayisiyla hem
ulusal hem uluslar aras1 hukuk metinlerinde ifade 6zgiirligliniin agike¢a giivence altina alindif
bu baglamda Yargitay kararlarinda da ifade 6zgiirliigiiniin temel alindigi gériilmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2007/7-28 E. ve 2007/34 K. numarali igtihadinda, basin
ozgirliigiiniing belli 6l¢iilerde abartmayi, hatta kiskirtmaya basvurmayi da igerebileceginin
kabul edilmesi gerektigini ve gazetecilerin yazilarinda kullandiklari deyimlerin “polemik”
niteliginde olsa da, nesnel bir agiklamayla desteklendiginde, bu ifadelerin asilsiz kisisel saldiri
olarak goriillemeyecegini ortaya koymaktadir. Yargitay 8'inci Ceza Dairesi’nin 2009/7316 E.,
2012/17738 K. nolu igtihat metninde ifade Gzgiirliigliniin aleyhte olan, ¢arpict gelen ve
rahatsiz eden haber ve diislinceler i¢in de uygulanaca@ belirtilmigtir. Mezkur Yargitay
kararlarindan gortaldiigii izere ulusal ve uluslar aras1 hukuk diizeninde, ifade 6zglrligi ve
basin 6zglirligli kavramlarinin demokrasinin bir sonucu olarak genis anlamda yorumlandifi
degerlendirilmektedir. Sonug olarak medyada bireylere yonelik olarak kiigiiltiicli olmamak ve
hakaret icermemek kaydiyla belirli 6lgiide abartili, kiskirtmaya bagvuran, muhalif olan,
carpict gelen veya rahatsiz eden haberler ve iddialar yer alabilmektedir. Bu nitelikte haber ve
iddialar basin ozgurliigii ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Ancak demokratik toplumlarda
medyanin sorumluluklarimin da bulundugu unutulmamahdir. Medyanin; abartih, kigkirtmaya
bagvuran, muhalif olan, ¢arpict gelen veya rahatsiz eden haberler ve iddialarin muhataplarina
cevap ve diizeltme hakki tanimasi ve/veya karsit goriislere yer vermesi demokratik toplumun
gelismesine ve kamuoyunda 6zglirce kanaat olusmasina saglayacagi gibi medyanin kamusal
sorumlulugunun ve medya etiginin bir geregidir.

S6z konusu yaymn incelendiginde haber biilteninde "Avukatlar gébek atip eglendi” baghkli
haber igerisinde gehit haberlerinin st tiste geldigi bir dénemde Adli Yil Agilis Téreni'ndeki
eglence goriintiilerinin elestirel bir dille ekrana getirildigi degerlendirilmektedir. S6z konusu



olaym haber deferi tagimasi nedeniyle akrana getirilmesinin ve konunun bir haber biilteni
icerisinde irdelenmesi ve yorumlanmasmin dogal karsilanabilir bir durum oldugu
diistiniilmektedir. Haber igerisinde sikayet yazisinda belirtildigi gibi avukatlarn, Tirkiye
Barolar Birligi Baskanmin ve Baro Baskanlarma karsi siyasi ve felsefi digiince olarak
ayrimeilik igeren ve soz konusu bireyleri agagilayan ya da toplumu kin ve diigmanhiga tahrik
eden yayinda bulunulmadif fakat bazi elestirilere yer verildigi bunlarin ise haber degeri
tasidipn ve basin ozgiirligii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi diigiiniilmektedir.
Raporumuza temel tegkil eden ulusal ve uluslar arast hukuk uygulamalarinda goriilebilecegi
iizere abartili, kigkirtmaya bagvuran, muhalif olan, ¢arpici gelen veya rahatsiz eden haberlerin
dahi ifade ozgurliigi kapsaminda degerlendirilecegi distinildiiftinde s6z konusu yayinda
kullanilan beyanlarn, ifade 6zgiirlugii ¢er¢evesinde oldugu kanaati olusmustur.

Bu hususlar gz 6niine alindiginda; 360 Tv logolu medya hizmet saglayic kurulusun ilgili
yayminda, 6112 Sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda
Kanun'a aykir bir husus bulunmadigi degerlendirilmektedir.”

Seklindeki degerlendirmelere yer verilmis oldugu,

Yayin Kurulusu'nun séz konusu yaymi ile 6112 sayili Kanun hiikiimlerinin ihlal
edilmedigi kanaatinin Daire Bagkanliginca belirtildigi,

Konu hakkinda karar alimmasini teminen yazinin Ust Kurula havale edildigi, anlagiimaktadir.

Gerekee :  Konunun; - fzleme ve  Degerlendirme  Dairesi
Baskanligi’nmin yazisi, eki belgeler ve ilgili mevzuat kapsaminda Ust Kurulumuzca
degerlendirilmesi neticesinde;

Her ne kadar Izleme ve Degerlendirme Dairesi Bagkanlifi raporunda 6112 sayih Kanun
hiiktimlerinin ihlal edilmedigi belirtilmis olsa da; "Avukatlar gobek atip eglendi" baghg: ile
ekrana getirilen haber yaymimda, sunucu tarafindan kullanilan dil ve olaymn aktarimi dikkate
alindiginda, 6112 sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayn Hizmetleri Hakkinda
Kanunun 8'inci maddesinin  birinci fikrastnin - (1) bendinde ifade edilen, yaym
hizmetleri " Tarafsizlik, gerceklik ve dogruluk ilkelerini esas almak ve toplumda ozgiirce
kanaat olusumuna engel olmamak zorundadir;..." hilkmiiniin  ihlal edildigi
degerlendirilmistir

Karar : Yapilan gorismeler sonucunda, ayrintilarn ve gerekgeleri
yukarida izah olundugu tizere;

360 TV logosuyla yaym yapan ATLAS YAYINCILIK VE TICARET A.S. unvanli kurulus
hakkinda; 6112 sayili Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasimin (1) bendinde yer alan;
"Tarafsizlik, gerceklik ve dogruluk ilkelerini esas almak ve toplumda &zgiirce kanaat
olusumuna engel olmamak zorundadir;...” hitkminiin ihlali nedeniyle, aym Kanunun 32 nei
maddesinin ikinci fikrasina gére “UYARI” YAPTIRIMININ UYGULANMASINA, 6112
sayilt Kanunun 32 inci maddesinin dokuzuncu fikras1 uyarmea tebligden itibaren en ge¢ onbes
giin igerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava agilabileceginin, ayni yaym ilkesinin
tekraren ihlali halinde, Kanunun 32 nci maddesinin Ikinci fikrasinda yer alan; “Uyarimn ilgili
kurulusa tebliginden sonra ihlalin tekrari halinde medya hizmet saglayictya ihlalin agurhg ve
yayinmn ortami ve alamt goz niinde bulundurularak, ihlalin tespit edildigi aydan bir dnceki
aydaki briit ticari iletisim gelirinin yiizde birinden ti¢line kadar idari para cezast verilir.”



hitkmii uyarinca idari para cezasi yaptiimi uygulanacaginin, yapilacak tebligatta
bildirilmesine,

(Jst Kurul Uyeleri Hamit ERSOY, Nurullah OZTURK, Ilhan YERLIKAYA ve Taha
YUICEL’in kars: oylari, oy ¢oklugu ile karar verildi.



