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BARO BASKANLIGI

-----------------------------------

DUYURU NO: 2015/28

11.07.2013 tarih 28704 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 24.07.2013 tarihinde
yiirtirlige giren “Elekironik Haberlesme Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Gizliliginin
Korunmas: Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapimasima Dair Yonetmelik”in bir kisim bent ve
ibarelerinin  iptali ile yargilama sonuclamip hiikiim kesinlesinceye kadar yiiriitmenin
durdurulmas: istemiyle Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan agilan Damstay 13. Dairesi’nin
E.2013/3582 sayil dosyasma kayitlanan davada (Ek-1 Dava Dilekgesi) yiiriitmeyi durdurma
karari verilmisti.

Daire, sozii edilen 17.03.2014 tarihli kararmda (Ek-2) Yonetmelik Degisikligi ile
“Elektronik Haberlesme Sekioriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Gizliliginin Korunmast
Hakkinda Yonetmelik”in 6., maddesinin 1. fikrasma getirilen “Kurum tarafindan gerekli
goriilmesi  halinde” ibaresinin, “anayasal giivence altinda olan kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme ve kisisel bilgilerin amaglart dogrultusunda kullanilp kullanilmadigmn ogrenme
hakkimn bir yansimasi olan aboneler/kullanicilarin kisisel verilerinin giivenligini ihlal eden belirli
bir risk 5oz konusu oldugunda, bu durumdan bilgilendirilme hakkimin Kurum'un takdirine
birakilmasinda hukuka uygunluk goriilme ”digi gerekgesiyle yiiriitmeyi durdurma karari tesis
etmigsti.

Sézii edilen karar ile sebekenin ve Kisisel verilerin giivenligini ihlal eden bir risk olmasi
durumunda isletmecinin, abone/kullanicilari, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nun
takdiriyle bilgilendirilmesine engel olunmustur.

Yiiriitmenin durdurulmasi1 kararma konu bir diger husus, “Elektronik Haberlesme
Sektoriinde Kigisel Verilerin Islenmesi ve Gizliliginin Korunmas: Hakkinda Yénetmelik”in degisen
11. maddesinin 3. fikrasma getirilen “acil durum halleri ile” tiimcesi olup, bu ibarenin “bu
diizenleme ongorilebilivlikten uzak, siibjektif degerlendirmelere ac¢ik ve wuygulamada forkl
sekillerde wygulanmaya miisait oldugundan, hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkelerini
saglamaktan uzak olan diizenlemede hukuka uygunluk bulunma”dig1 gerekgesiyle yiiriitiilmesi
durdurulmustur.

Boylelikle abonelerin/kullanicilarim  rizasi olmaksizin konum verilerine -nerede
bulunduklarma- ve kimlik bilgilerine, “acil durum halleri” tiimcesi kullanilarak ulagilmasi
olanag yargi karari ile ortadan kaldirilmistir.
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Sizii edilen yargi kararmda yiiriitmenin durdurulmas: talebimizin reddedildigi madde
ve ibareler icin itirazen basvurdugumuz Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 13.10.2014
tarih Ttiraz No: 2014/441 sayih karariyla (Ek-3) Anayasa Mahkemesi’nin 26.07.2014 tarih
29072 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan 09.04.2014 giinlii ve E.2013/122, K.2014/74 sayih
karar1 wuyarmnca “...usul ve esaslari yasada belirlenmeyen kigisel verilerin islenmesi ve
gizliliginin korunmasmna yonelik hususlarin Yonetmelikle diizenlenmesinde hukuka wuyaritk
bulunmadigi...” gerekgesi ile Birligimizin itirazinimn kabulii ile Yénetmeligin dava konusu
maddelerinin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar vermistir.

Bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla.

V. fg——

Avukat Metin FEYZIOGLU
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani

Ek:3
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DANISTAY BAS KANLIGINA
Yiiriitmenin Durdurulmasi istemlidir.

DAVACI : Turkiye Barolar Birligi
Oguzlar Mah. Baris Mango Cad. Av. Ozdemir Ozok Sokak
No: 8 06520 Balgat Ankara

VEKILI : Av. Seray Senfer
Ayni adres
KARSI TARAF
(DAVALI) : Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu

Yesilirmak Sokak No: 16 06430 Demirtepe Ankara

KONU : 11.07.2013 tarth 28704 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
24.07.2013 tarihinde yurarluge giren “Elektronik Haberlesme
Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Gizliliginin Korunmasi
Haklanda Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik’in
4, maddesi ile “Elektronik Haberlesme Sektoriinde Kigisel
Verilerin  Islenmesi ve Gizliliginin  Korunmast Hakkmda
Yonetmelik”in 6. maddesinin 1. fikrasma getirilen “Kurum
tarafindan gerekli gériilmesi halinde” ibaresinin, 7. maddesi ile
“Elektronik Haberlesme Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve
Gizliliginin Korunmasi ~ Hakkinda Yonetmelik”in degisen 11.
maddesinin 1. fikrasimin son ciimlesinde yer alan “gecici
olarak” ibaresinin, 3. fikrasina getirilen “acil durum halleri ile”
tiimeesinin ve “FElektronik Haberlegsme Sekioriinde Kisisel
Verilerin  Islenmesi ve Gizliliginin - Korunmas: Haklkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasima Daiv Yonetmelik”in yurtrlik
maddesi olarak diizenlenen 14, maddesi ile “Elektronik
Haberlesme Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Gizliliginin
Korunmas: Hakkinda Yonetmelik”in degisen 25. maddesinin (a)
bendinin iptali ile yargilama sonu¢lamp hiikiim kesinlesinceye
kadar yiiriitmenin durdurulmas istemidir.

TEBLIG TARIHI :11.07.2013
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OLAYLAR ve HUKUKSAL
NEDENLER

Tiirkiye Barolar Birligi’nin Dava A¢ma Hak ve Yetkisi:

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun “Birligin gorevieri” baslikli 110,
maddesinin 17. bendinde butin barolarin katilimi ile olusan kamu kurumu niteliginde bir
meslek kurulusu olan Turkiye Barolar Birligi'ne “Hukukun distiinliigiinii ve insan haklarin
savunmalk ve korumak, bu kavramlara islerlik kazandirmak™ gorevi verilmis olup, asagida
agiklanan nedenler uyarinca iptal davasma konu ettigimiz “Elektronik Haberlegme
Sektoriinde Kigisel Verilerin Islenmesi ve Gizliliginin Korunmas: Hakkinda Yonetmelikte
Degisiklik  Yapilmasina Dair Yéonetmelik,” Anayasa’da yer alan “kisisel verilerin
korunmas1” hakkina aykirilik teskil ettiginden ve uygulanmast halinde anayasal giivence
altinda bulunan temel hak ve ozgtirliikler zarar géreceginden, kanun koyucunun mivekkil
Tirkiye Barolar Birligi’ne verdigi gorev ve yetki uyarinca, miivekkil Birligin dava agma
hak ve yetkisi bulunmaktadir,

iptal Nedenleri

Davalt  Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan
hazitlanan “Elektronik Haberlesme Sektovimde Kigisel Verilerin Islenmesi ve Gizliliginin
Korunmast Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik” 11.07.2013 tarih
28704 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak -tek maddesi harig- 24.07.2013 tarihinde
yurtrlige girmis olup asagida agiklanan nedenler uyarinca sozu edilen yonetmeligin belirtilen
kisimlarinin iptal edilmesi gerekmektedir. Soyle ki;

I- “Elektronik Haberlesme Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve
Gizliliginin Korunmasi Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yaptimasma Dair Yénetmelik”in 4.
maddesi ile “Elektronik Haberlesme Sektériinde Kigisel Verilerin Islenmesi ve Gizliliginin
Korunmasi Hakkinda Yonetmelik”in 6. maddesinin 1. fikras1 “(1) Isletmeci, sebekenin ve
kisisel verilerin guvenligini ihlal eden belirli bir rvisk olmasi durumunda bu risk hakkinda
Kurumu ve Kurum tarafindan gerekli giriilmesi halinde abonelerini/kullaniciarint etkin ve
izl bir sekilde bilgilendirmekie yiikiimliidiir. ” seklinde dliizenlenmistir.

Iptal istemimize konu Yonetmelik degisikligi ile, sebekenin ve kisisel
verilerin giivenligini ihlal eden belirli bir risk olmasi durumunda bu risk hakkinda abone veya
kullanicilarm bilgilendirilmesinin davali Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu'nun keyfi
takdirine birakilmasini dngoren -ve alintilanan fikrada yer alan- “Kurum tarafindan gerekli
goriilmesi halinde” ibaresinin; kisisel verilerin gtivenligine iliskin herhangi bir risk soz
konusu oldugunda, veri sahibinin bilgilendirilmesinin davali kurumun onaymna birakilmis
olmasi, basta Anayasa olmak tizere 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’na aykirilik
teskil etmektedir. Zira;
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Anayasa’nin  “Ozel Hayann Gizliligi” madde kenar bashg ile
duzenlenen 20. maddesinin son fikrasinda;, “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasin isteme hakkina sahiptiv. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kigisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, bu verilere ervigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep
etme ve amaclart dogrultusunda kullamhip kullanmiimadigimt grenmeyi de kapsar. Kisisel
veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agitk rizaswyla iglenebilir. Kigisel
verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” denmek suretiyle herkesin,
kendistyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, anayasal bir hak olarak teminat
altina alinmaktadir, Bu baglamda, bireylerin kendilerini ilgilendiren kigisel veriler tizerinde
hangi hak ve yetkilere sahip oldugu da anayasal cergevede agiklanmis olup Anayasa’da
bireylerin kigisel verileri hakkinda bilgilendirilmeleri ve amag¢ dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigini 6grenme haklari giivence altina alinmigtir,

Dava konusu Yonetmelik maddesi ile bireyin kisisel verilerinin
glivenligini thlal eden bir risk olmasi durumunda, kisinin bu riskten ancak davali kurumun
takdiri ile haberdar olabilmesi, anayasal hak olarak tanimlanan kisisel verilerin korunmasi
hakkina agikea aykirilik teskil etmektedir. Oysa ki kiginin bu hakki, alintilanan Anayasa
maddesinde yer verilen bireyin “kisisel verileri hakkinda bilgilendirilme”, “amag
dogrultusunda kullamlip kullanilmadigini 6grenme-denetleme” haklari kadar *“.modern
toplumda veri islem faaliyetlerinin rizikolar: karsisinda bireyin korunabilmesi igin her seyden
once bireyin kendisine ait verileri iizerindeli belirleme haldim yani biveyin kigisel verileri
tizerinde kavar verme ozgiirliiginii,, "de givence altina almaktadir.(Anayasa Hukukunda
Kisisel Verilerin Korunmast, Yrd. Dog. Dr. Oguz Simsek, Beta Yaymlari, Subat 2008, s.111)

Iste bu giivence nedeniyle bireyin kisisel verileri hakkinda karar verme
ozgurluguni kullanmasi i¢in kisinin ¢ncelikle kisisel verileri hususunda olusan muhtemel risk
hakkinda, hicbir sart ve kosula bagli olmaksizin mumkin olan en kisa zamanda
bilgilendirilmesi gerekmeltedir.

Dava konusu yonetmelik maddesi, isletmecinin s6zu edilen bilgilendirme
yuktimlulugind, davali kurumun gerek gormesi kosuluna bagladigindan 6éncelikle Anayasa’va
aykirilik teskil etmektedir.

Bundan baska 5809 sayili  Elektronik  Haberlesme Kanunu
incelendiginde; gerek Bilgi Teknolojileri ve lIletisim Kurumu’nun goérev ve yetkilerini
diizenleyen 6. maddesinde gerekse kanunun diger maddelerinde, iptal istemimize konu
yonetmelik maddesi ile veri ihlaline iligkin risk olmast durumunda veri sahibine bilgi verme
hususunda Kuruma getirilen “takdir hakki™na iliskin herhangi bir hitkme yer verilmedigi
goriilmektedir.
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Oysa ki Anayasa’nin yukariya alintilanan hikmiintin son ctmleleri
uyarinca, ... Kigisel veriler, ancak kanunda dngoviilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”

Anayasa’nin bu acik htkmiine ragmen, mutlak surette kanunla
diizenlenmesi gereken ‘esas ve usuller’ yonetmelikle diizenlenmis; dayanak Kanun’da yer
almayan Kuruma, 6lgiitii belirsiz ve keyfi nitelikli takdir hakk: yonetmelikle ihdas edilmistir.

Dava konusu diizenleme kanunda diizenlenmeyen bir yetkiyi Kuruma
tesis etmis oldugundan; Anayasa yaninda sézi edilen kanuna da aykirt olup agikladifimiz
hususlar uyarinca iptal edilmesi gerekmektedir.

II- “Elektronik Haberlesme Sektoviinde Kisisel Verilerin Iglenmesi ve
Gicliliginin Korunmasi Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik Yapimasina Dair Yonetmelik”in 7.
maddesi ile Elektronik Haberlesme Sektoriinde Kigisel Verilerin Islenmesi ve Gizliliginin
Korunmasi Hakkinda Yénetmeligin degisen 11. maddesinin 1. fikrasinin son climlesi olarak
getirilen “Isletmeciler trafik verisi niteliginde olmayan konum verilerinin islenmesinde
abone/kullanicilara gegici olarak bu verilerin iglenmesini reddetme imkdm saglar.” hikmu
ile kisisel veri niteliginde olan konum verilerinin asil olarak islenmemesi, istisnai olarak
belirli kosullarin -yasal duzenleme ya da riza- varligt halinde islenmesinin mimktn hale
getirilmesi gerekmekte iken; bu ciimle ile tam aksi bir diizenleme getirilmis olmasinin, kisisel
verinin iglenmesini reddetme olanagini gecici olarak bireye tanimig olmasi, basta Anayasanin
20. maddesinde yer bulan kisisel verilerin ancak kanunun 6ngordiigii hallerde veya kisinin
rizasi ile iglenebilecegi hukmune aykir1 olup iptal edilmesi gerektigi distinilmektedir.

Kigisel verilerin iglenmesi ve korunmasina iligkin usul ve esaslari, -
dayanak Kanundan aldign yetki sinirlarini agmamak kaydiyla- diizenleme yetkisi bulunan
davali Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu’nun getirdigi bu hikim ile bireye konum
verilerinin islenmesini reddetme olanagi gegici olarak taninarak bireyin kisisel verileri
tizerinde karar verme 6zglrliigi ihlal edilmektedir. Zira, anayasal giivenceye kavusturulmus
.. kisisel verilerin korunmast halki, Anayasa Hukuku agisindan kamusal makamlarin veya
diger kisilerin bireye iliskin verilerin toplanmasmnda, islenmesinde ve devrinde bireyin temel
hak ve ézgiirliiklerini ve ozellikle bireyin kisisel verileri tizevinde karar verme ozgiivliigiinii
korumaktadr.” (Anayasa Hukukunda Kigisel Verilerin Korunmasi, Yrd. Do¢. Dr. Oguz
Simgek, Beta Yayinlari, Subat 2008, s.119- 120)

Bilindigi gibi; hukuk devletinde insan olustan kaynakli insan onuru ile
temel hak ve ozgirlikler, hukuk diizeninin en yiiksek degerleri olup dokunulmazliklar1 ve
ihlal edilmezlikleri bulunmaktadir. Kisisel verilerin islenmesi, veriler tzerinde istenildigi
bicimde tasarruf olanagi getirdiginden, bireyi objelestirme sakincasindan kaynakli olarak,
basta bireyin insan olusundan kaynakli insan onuru ile yakindan baglantil: bulunmalktadr.



m Tirkiye Barolar Birligi Baskanlig

“Baska bir anlatimla, bireyin kisisel verileri fizerindeki haklkimn
ortadan kaldirdlmasi suretiyle, bireye istenildigi zaman ve istenildigi sekilde ulasiabilecek
basit bir veri objesi gibi davranmak ve insan onuru nedeniyle bireyin sahip oldugu oz
degeri hice saymak insan onuru ile bagdasmayacaknr. Bireyin kisisel verilerinin
korunmast hakk ile insan onura arasindaki iliski ozellikle hukuka aykirt sekilde Kigisel
verilerin toplanip, islenmesi suretiyle insamn dzel yasamumn giZliliginin  ortadan
kaldirilmasi, bireyin tiim yasam iliskilerine iliskin verilerin bir bitiin olarak kayit altina
alinmast ve onun olast hareket tarzlarinmin énceden belirlenerek kisiliginin ihlal edilmesi,
kisilik profilinin ¢ikartilmasy, birveyin basit bir veri objesi yapilmasy gibi durumlarda daha
belirgin bir sekilde ortaya ¢crtkacakar.” (Anayasa Hukukunda Kigisel Verilerin Korunmast,
Yrd. Dog. Dr. Oguz Simsek, Beta Yayinlari, Subat 2008, s,131-132)

Insan onuru yaninda kisisel verilerin korunmasi hakkimin verilerin akibeti
hakkinda bilgilendirilme, akibeti belirleme hakkini da kapstyor olmasindan kaynakli olarak
iptale konu madde hikmii ile reddetme imkaninin gecici olarak taninmasi, Anayasa’nin 20.
maddesinde yer bulan “kisisel verilerin korunmasi hakki”nin yani sira verilerin islenmesini
reddetme imkaminin sinirli olusu nedeniyle de 6zel hayatin gizliligi ilkesine agik aykirilik
teskil edecek olup iptali gerekmektedir,

III- Dava konusu Degisiklik Yonetmeliginin 7. maddesi ile “Elektronik
Haberlesme Sektériinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Gizliliginin Korunmas: Hakkinda
Yonetmelik”in deZisen 11. maddesinin 3. fikras1 “3) Ilgili mevzuatin ve yargi kararlarinin
ongordiigii durumlar haricinde, ancak afet ve acil durum halleri ile acil yardim ¢agrilart
kapsaminda abonenin/kullanicinin rizasi aranmaksizin konum verisi ve ilgili kisilerin kimlik
bilgileri islenebilir. " seklinde dtizenlenerek “acil durum halleri” ibaresi getirilmistir.

Degigiklik maddesi ile getirilen “acil durum halleri” séz konusu
oldugunda, abone /kullanicinin riza sarti ortadan kaldirilmaktadir. Boylesine 6nemli dlgekte
bireyin kisisel verilerin korunmast hakkina agikca miidahale niteligindeki bir sinirlamanin;
tanimi ve kapsami belirli olmayan, higbir objektif 6lgiite dayanmayan, son derece muglak ve
keyfi takdir kullamimina agik ‘acil durum halleri’ gibi bir tanimin ihdasi, Anayasal hakkin
oztne mudahale niteligindedir.

Yonetmeligin dayanag 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nda
da iptale konu ibareler ile ilgili tanimlamalara yer verilmediginden, kanunda bulunmayan
hususlarin Yénetmelik ile dizenlenmek suretiyle kisisel verilere miidahale olanag: taninmasi,
anayasal hakkin o6ziine agikca aykirilik teskil etmektedir. Bu durum Anayasa’nin 20.
maddesinde belirlenen kigisel verilerin ancak yasal dizenleme ya da nza halinde
islenebilecegine iliskin anayasal kural yaninda Anayasa’nin 2. maddesinde yer verilen hukuk
devleti ilkesinin geregi ve on kosulu olan “hukuki givenlik” ile “belirlilik” ilkelerine de
aykirilik olusturmaktadir. Zira, “Kisilerin hukuki givenligini saglamayr amaclayan hukuki
givenlik ilkesi, hukuk normlarimn ongoviilebilir olmasim, bireylerin tiim eylem ve
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islemlerinde deviete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasint gevekli kular. Belirlilik ilkesi ise yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasiir ve uygulanabilir olmaswu, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarma karst koruyucu onlem igermesini ifade etmekiedir.” (Anayasa
Mahkemesinin 28.02.2013 gin E.2012/116, K.2013/32 sayil1 karar1)

Bu bakimdan, kisisel verilerin Anayasa’da ongodriilen haller disinda
islenebilmesinin, kigisel verilerin korunmasi hakkma yonetmelik ile tanimi yaptlmayan haller
eklenerek mudahalede bulunulmasi, basta Anayasa’nin 2. maddesinde hitkiim altina alinan
hukuk devleti ilkesi olmak tzere 20. maddede tamimlanan kigisel verilerin korunmasini
isteme hakkina da aykir1 olup anilan ibarelerin iptalini gerektirmektedir.

1V- Elektronik Haberlesme Sektoviinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve
Gizliliginin Korunmas: Haklanda Yinetmelikte Degisiklik Yapumasina Dair Yonetmelikin
14. maddesi ile degisen 25. Maddesi (a) bendi uyarinca Elektronik Haberlesme Sektoriinde
Kisisel Verilerin Islenmesi ve Gizliliginin Korunmas: Hakkinda Yonetmeligin “(2) Kigisel
veriler yurt digina ¢ikartlamaz.” seklinde diizenlenen 4. maddesinin 2. fikrasinin yurtrlilogn
01.01.2014 olarak belirlenmistir.

Kisisel verilerin yurt disina ¢ikarilmast yasaginin 01.01.2014°e alinmus
olmasma iligkin virtrlik maddesinin, Yénetmelikte trafik ve konum verilerinin yurt digma
¢ikigint engelleyen maddeleri (Yonetmeligin m.9/3 ile 12/2 maddeleri) de ortadan kaldirmig
oldugundan iptal edilmesi gerektigi diisiinilmektedir. Aksi halde 01.01.2014 tarithine kadar
kisisel verilerin yurt digina ¢ikarilmasinda yasal bir engel bulunmayacaktir. Bu da, biinyesinde
kisi gtivenligine oldugu kadar tlke givenligine de tehdit potansiyeli tagiyan bir diizenlemenin
hakli-gerektirici bir neden olmaksizin bir stire daha yirtirlukte kalmasini saglayacak bir sonug
yaratmaktadir.

Anayasal giivence altina alinmis kigisel verilerin korunmast hakki, anilan
yonetmelik maddesi ile askiya alinmis olup kisisel verilerin 01.01.2014 tarthine kadar yurt
disina cikarilmasinda yasal bir engel bulunmadigindan yurt disinda iglenmesi miimkiin hale
getirilmistir.

Yonetmelik maddesi ile yaratilan bu durum Anayasa’nin 20. maddesinde
tanimlanan kisisel verilerin korunmasini isteme hakki basta olmak tizere, Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesinin 6zel yagamin gizliligi hakkini diizenleyen 8. maddesine de agikga
aykirilik teskil etmektedir.



m Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi

V- Anayasanin 90. maddesinin son fikrasi geregince usuliine uygun
olarak yurirlige konulmus temel hak ve ozgiirliklere iliskin uluslararast sozlesmeler kanun
hitkmiindedir. Yasalara uygun olmak kosuluyla dizenleyici islem yapma yetkisi bulunan
idarenin Anayasa, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu oldugu gibi, Anayasa’nin
anilan maddesi uyarinca kanun hilkkmiinde olan Insan Haklari Avrupa Sozlesmesinin ozel
yasamin gizliligi hakkim hikiim altina alan 8. maddesine de aykirt olarak dizenledigi
“Elektronik Haberlesme Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Gizliliginin Korunmast
Haklunda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik™ in dava konusu ettigimiz
hitktimlerinin iptali gerekmektedir. Zira,

T.C. Anayasasimin 124, maddesinde de belirtildigi gibi; kamu tiizel
kisileri kendi gorev alanlarin ilgilendiren kanunlarn ve tiiziiklerin uygulanmasim saglamak
iizere ve bunlara ayvkiri olmamak sartivla, yonetmelikler c¢ikarabilmektedir. Normlar
hiyerarsisinde Anayasa ve vyasalarin altinda yer alan yonetmeliklerin, yasal duzenlemeleri
genisletmek ve degistirmek gibi bir iglevleri bulunmamaktadir. Yasa hiktmleri ancak bir
baska yasa ile degistirilebilir.

Norm hiyerarsisi iginde daha st nitelikte norm olan Anayasa ve yasaya
uygunlugu zorunlu bulunan Yonetmeligin, tst normun alttaki normla etkisiz hale
getirilemeyecegine iliskin hukuk ilkesine (lex Superior) aykiri sekilde dizenlenen iptalini
istedigimiz ibareler ve yirirlik hikmu yuriirlikte kaldigi stirece, bireylere anayasal hak
olarak verilen kisisel verilerin korunmasi hakkinin kullanilabilmesi, yasalara aykiri olarak
cikarilan dava konusu yénetmelik hitkiimleri ile kisitlanacagindan; ileride muhtemel, temel
hak ve ozgurlikler agisindan onarilamaz zararlarin engellenmesi ve telafisi olanaksiz bu
durumun 6nlenebilmesi i¢in, yargilama sonuglanincaya kadar yiriitmenin durdurulmasini da
talep zorunlulugu dogmustur.

HUKUKI

NEDENLER : T.C. Anayasasi, 5809 sayil1 Elektronik Haberlegme Kanunu, Insan
Haklart Avrupa Sozlesmesi ve ilgili tiim yasal mevzuat.

DELILLER : 11.07.2013 tarih 28704 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanarak

24.07.2013 tarihinde yururluge giren “Elektronik Haberlesme
Sektoriinde Kisisel Verilerin Iglenmesi ve Gizliliginin Korunmasi
Haldanda Yonetmelikte Degisiklik Yapumasina Dair Yonetmelik”,
Resmi Gazete, yasal mevzuat ve gerekli her tirla kanit.

SONUC ve ISTEM  : Yukarida agiklanan ve tetkik esnasinda da saptanacak nedenlerle;
11.07.2013 tarih 28704 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
24.07.2013 tarihinde yurirlige giren “Elektronik Haberlesme
Sektoriinde Kisisel Verilerin Iglenmesi ve Gizliliginin Korunmast
Haldanda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik in
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Ek. Vekaletname

1- (Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Yrd. Dog. Dr. Oguz Simgek, Beta

4, maddesi ile “Elektronik Haberlesme Sektorinde Kisisel
Verilerin  Islenmesi ve Gizliliginin  Korunmast Hakkinda
Yonetmelik”in 6. maddesinin 1. fikrasma getirilen “Kurum
tarafindan gerekli giriilmesi halinde” ibaresinin, 7. maddesi ile
“Elektronik Haberlesme Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve
Gizliliginin Korunmas:  Hakkinda Yonetmelik”in degisen 11.
maddesinin 1. fikrasimin son ciimlesinde yer alan “gecici
olarak” ibaresinin, 3. Fikrasina getirilen “acil durum halleri ile”
tiimcesinin ve “Elektronik Haberlesme Sekioriinde Kigisel
Verilerin Islenmesi ve Gizliliginin  Korunmas: Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik ™ in yurtrlak
maddesi olarak diizenlenen 14. maddesi ile “Elektronik
Haberlesme Sektoriinde Kisisel Verilerin Iglenmesi ve Gizliliginin
Korunmas: Hakkinda Yonetmelik”in degisen 25. maddesinin (a)
bendinin iptali ile ileride telafisi olanaksiz zararlara neden
olunmamasi i¢in yargilama sonu¢lamp hiikiim kesinlesinceye
kadar yiiriitmenin durdurulmasma karar verilmesini vekil
edenim adina saygilarimla dilerim.

Yaymlari, Subat 2008, s.111)

2- (Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Yrd. Dog¢. Dr. Oguz Simgek, Beta

Yaymlar1, Subat 2008, s.119- 120)

3- (Anayasa Hukukunda Kigisel Verilerin Korunmasi, Yrd. Dog. Dr. OBuz Simgek, Beta

Yayinlari, Subat 2008, s.131-132)
4- (Anayasa Mahkemesinin 28.02.2013 giin E.2012/116, K.2013/32 sayili karari)

Turkiye Barolar Birligi

Vekili
Av. Seray Senfer
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Darugtay 13.Daire Bagkanhi

Davaci ve Yiritmenin

UBAP Dokiiman Ydnetim Sistemi
Durdurulmasimi Isteyen : Thirkiye Barolar Birligi igs“o

Vekili : Av. Seray SENFER
Cetin Emeg Bulvari No:46 Balgat-Gankaya / ANKARA

Davali : Bilgi Teknolojileri ve iletigim Kurumu _
Yegilirmak Sokak, No:16 Demirtepe / ANKA
Vekilleri : Av. Miinevver BUYUKCERAN, "

Av. Burhaneddin KARAGOZ - Ayni adreé{hq;éﬁﬂ.

istemin Ozeti . Elektronik Haberlesme Sektdrinde Kigisel Verilerin
Islenmesi ve Gizliliginin Korunmasi Hakkinda Yénetmelikin 11.07.2013 tarih ve 28704 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan "Elektronik Haberlegme Sektériinde Kisisel Verilerin islenmesi ve
Giziiliginin Korunmasi Hakkinda Yénetmelik ile degistirilen 6. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan "... Kurum tarafindan gerekli gdriimesi halinde .." ibaresinin, 11. maddesinin birinci
fikrasinin son cumlesinde yer alan "... gegici olarak .." ibaresinin, ayni maddenin Gglinct
fikrasinda yer alan "... acil durum halleri ile ..." ibaresinin ve 25. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinin iptali ve yiiritmesinin durduruimasi istenilmektedir.

Danistay Te;tkik Hakimi Ismail BIRSEN'in Dilsincesi : Elektronik Haberlegsme Sekioriinde
Kigisel :Véjri’i_,eirihlisieﬂmesi ve Gizlifiginin Korunmasi Hakkinda Yénetmelikin 11.07.2013 tarih ve
287(}34 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Elektronik Haberlesme Sektdrinde Kigisel Varilerin
igier%"mesi \}e E;izliliginin Korunmasi Hakkinda Yénetmelik'te Dedisikliik Yapiimasina fligkin
Yénetmelik'in 4. maddesiyle degistirilen 8. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ... Kurum
tarafil‘ndan gerekli gérilmest halinde ..." ibaresi ve 11. maddesinin Uglincli fikrasinda yer alan
" acil durum halleri ile ..." ibaresinin ylriitmesinin durduruimasina, diger maddeler yonunden

ise yi’zriﬁtmeninfdurdurulmam isteminin reddine karar verilmesi gerektidi digtniiimektedir.

Fh

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniiglincl Dairesinee, davali idarenin savunmasi alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen ylritmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi
goriilmekle yeniden incelendi, geregdi goriiglldl:

Dava, Elektronik Haberlesme Sektdriinde Kigisel Verilerin islenmesi ve Gizliliginin
Korunmas! Hakkinda Yonetmeliklin 11.07.2013 tarih ve 28704 sayih Resmi Gazete'de
yayimianan "Elektronik Haberlegme Sektdrinde Kigisel Verilerin islenmesi ve Gizliliginin

1
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Korunmasi Hakkinda Yénetmelik'te Dedisiklik Yapiimasina iligkin Yénetmelik ile degistirilen 6.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan "... Kurum tarafindan gerekli gériimesi halinde ..
ibaresinin, 11. maddesinin birinci fikrastnin son climlesinde yer alan "... gecici olarak .."

ibaresinin, ayni maddenin tiglncl fikrasinda yer alan
25. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin iptali
agilmigtir,

i
.

. acil durum halleri ile ..." ibaresinin ve
ve yuriitmesinin  durdurulmasi istemiyle

5809 sayill Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 51. maddesinde, Bilgi Teknolojileri ve
Hetisim Kurumu'nun (Kurum), elektronik haberlesme sekidriyle ilgili kigisel veriterin islenmesi

ve gizliliginin korunmasing yonelik usul ve esaslan

belirlemeye yetkili oldugu belirtiimig; bu

kapsamda Kurum tarafindan Elektronik Haberlesme Sektdrinde Kigisel Verilerin Islenmesi ve

Giztiliginin Korunmas: Hakkinda Yénetmelik (Yénatme

fik) gikarilarak 24.07.2012 tarih ve 28363 ‘

sayill Resmi Gazete'de yayimlanp yiirirliige konulmug, bitahare 11.07.2013 tarih ve 28704
sayith Resmi Gazete'de yayimlanan "Elektronik Haberlesme Sektériinde Kigisel Verilerin

Istenmesi ve Gizliliginin Korunmasi Hakkinda Yonetmelik'te Degisikiik Yaptimasina iilf@_,i_(_i[}h

Yonetmelik" ile bu Yénetmelik'te dedisiklikler yaptimisti

Dava dilekgesinde Yénetmeligin birden fa
durdurulmasi istenildiginden, bu maddelerin  huku
degerlendiriimesi gerekmekiedir.

P :? .. ’ -'5‘.
zla maddesinin iptali ve yﬂgﬁtmesgmn_;g;_ '
ka aykin olup olmadiginmn fayri ayn . -

i ey
kS

%

- Yonetmeligin 6. maddesinin birinei fikrasinda yer alan "... Kurum ta?éfgr;dfaq’

gerekli gérilmesi halinde ..." ibaresi yéniinden;
Yénetmeligin 6. maddesinin biringi fikrasinda,

oy,

"igletmeci, sebekenin ve kisise! verilerin

glivenligini’ ih};a_i';eden beliri bir risk olmast durumunda bu risk hakkinda Kurumu ve

abonejgrini!i{ujial‘l}_lc:larfm etkin ve hizl bir sekilde bil

gilendirmekle yikiimlidir," diizenlemesi

yer afgmaktayicen;,“ yapilan degisiklikle bu fikra, "isletmeci, sebekenin ve kigisel verilerin
. gilvenligini ihlal éden belirli bir risk olmas) durumunda bu risk hakkinda Kurumu ve Kurum
tarafindan gerekli gorilimesi halinde abonelerini/kullaricitarin  etkin ve hizii bir sekilde

bilgilendirmekle yiikiimitdir.” seklinde degigtirimigtir.

Yénetmeiigjin 3. maddesinde, kisisel verinin, belirli veya kimligi belirlenebilir gercek ve

tuzel kigilere ilis;;kib biitlin bilgileri ifade edecegdi belirtilmistir,

Ydnetmeligin 6. maddesinin birinei fikrasinin ilk halinde yer alan diizenleme geregince
sebekenin ve kisisel verilerin glvenligini ihial eden belirli bir risk oimast durumunda bu
durumun abonelere/kullanicilara dogrudan, etkin ve hizli bir sekilde bildiriimesi zorunlu iken;
yapilan diizenleme sonucunda, bu tir bir riskin olusmasi durumunda bu  risk
abonelere/kullanicilara  dogrudan bildiriimeyecek, bir riskin abonelere/kullanicilara bildirilip
bildirilmemesine Kurum tarafindan  karar verilecektir. Bu sekilde hangi risklerin
abanelere/kullanicilara bildirilecedini Kurum takdir edecektir,

' Anayasa'nin  20. maddesinin Uglincti fikrasinda, "Herkes, kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasim isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisivle ilgili kisisel veriler
nakkinda bilgitendirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltiimesini veya silinmesini talep etme
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ve amaglar dogrultusunda kullanilip kullanimadi@ini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler,
ancak kanunda dngdrillen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kigisel verilerin
korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” kuralina yer verilmistir.

Anayasa'nin 20. maddesinde, herkesin, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmastni
isteme hakkina sahip oldu§u agikga kurala baglanmigtir. Bu dlzenleme geredince

aboneler/kullanicilarin da Kkigisel verilerinin korunmasiu isteme hakkina sahip olduklan

noktasinda tereddiit bulunmamaktadir. Fikranin devaminda ise bu hakkin igerigine iligkin
dizenlemelere yer veriimektedir, Yapilan diizenleme geregince, aboneler/kullamicilar kigisel
verileri hakkinda bilgilendiriime, bu verilere erigsme, bunlarin dizeltiimesini veya silinmesini
talep etme ve amaglan dogrultusunda kullanihip kullaniimadigini 6§renme hakkina sahiptir.

Anayasa'nin 20. maddesinin Uglincii fikrasinda diizenlenen, kigisel veriler hakkinda
bilgilendiriime ve kigisel verilerin amaglan dogrultusunda kullanilip kullaniimadigini dgrenme
hakkinin, kigisel verilerin giivenligini ihlal eden beliri bir risk olmasi durumunda, buwgsktenu '
kigilerin haberdar olmalarimi da kapsadidi noktasinda ' duraksama buiunmagﬁ@z gs"'
Anayasa'nin anilan diizenlemesinde bu hakkin herhangi bir sarta veya én :nceie;neye r“bagh
olarak kullanilabilecegine iligkin herhangi bir dizenleme de yer almamaktadir. ¥ 1 b e,

Yaptlan Yonetmelik degisikiigiyie ise, aboneler/kullanicilann klsisel ,,ﬁverilenmn
guvenligini ihtal eden belirli bir risk olmas: durumunda, bu durumun abonel er!kullamcs lar
tarafindan bilinebilmesi Kurum'un takdirine birakiimakta, aboneler/kullanicilar ancak Kurum
tarafindan kendilerine bildiriimesi gerekli gérillen risklerden haberdar olabilmektedir.

Bu durumdg, anayasal glivence altinda olan kisise! veriler hakkinda bilgilendiriims ve
kisisel biigilerin' agmagiart dogrultusunda kullarhip kullanimadi§ini 6drenme  hakkinin  bir
yansimasi olan abonelerlkuflamcnarm kigisel verilerinin glvenligini ihlal eden beliri bir risk séz
konusu ; o!dughnda, bu durumdan bilgitendiriime hakkinin Kurum'un takdirine birakdmasinda
hukuka uygun ik gériitmemistir.

Yonetmeli_gin 11. maddesinin liglincii fikrasinda yer alan "... acil durum halleri ile
..." ibaresi yoniinden;

'deetmelig;in 11. maddesinin dérdiincii fikrasinda, "iigili mevzuatin ve varg
kararlarinin - 8ngdrdiighi  durumiar  haricinde, ancak acil yardm g¢adnlar  kapsaminda
ahoneninlkutlamcn%m rizasi aranmaksizin konum verisi ve ilgili kigilerin kimlik bilgileri
islenebilir.” di}zenfemesine yer verilmigken, maddede yapian degisiklik sonrasinda bu
diizenlemenin karsiligt olarak aymi maddenin lgiincll fikrasinda, "Hgili mevzuatin ve yarg
kararlarinin dngdrdiigil durumlar haricinde, ancak afet ve acil durum halleri ile acil yardim
cagnlan kapsaminda abonenin/kullanicinin rizas: aranmaksnzm konum verist ve ilgili kisilerin
Kimiik bilgileri iglenebilir.” diizenlemesi yer almigtir. '

Yénetmeligin 3. maddesinde, konum verisinin, kamuya agik elekironik haberlegme
hizmeti kullanicisina ait bir cihazin codrafi konumunu belirleyen ve elektronik haberlesme
sebekesinde veya elektronik haberlegme hizmeti araciligiyla iglenen beliri verlyi ifade edecegi
belirtilmigtir.

UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu dokitmana http://vatandas.uyap gov.tr adresinden  tB20sDn - GALcEgJ - feWT1iF - fFlad4= kodu ile erigebilirsiniz.
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Duzen!emanm ilk halinde mevzuatin ongdrdigl haller ve yarg: karartan diginda
sadece acil yardim cagniar kapsaminda abonenin/kullanicinin rizasi aranmaksizin konum
verisi ve ilgili kisilerin kimlik bilgilerinin islenebilecedt belirtil Imigken, yapilan degisiklik
sonrasinda afet ve acil durum hallerinde de abonenin/kullanicinn rizast aranmaksizin konum
verisi ve ilgili kigiterin kimlik bilgilerinin islenebilecedi 6ngériimiistiir.

Ydnetmeligin - 3. maddesinde, acil yardim ¢agnlannin, ulusal ve uluslararas
duzenlemelerde kabul gérmiis yangin, saglik, dogal afetler ve glivenlik gibi acil durumiaria ilgiti

otarak itfaiye, polis, jandarma, saglik ve benzeri kuruluglara yardim talebiyle yapilan gagrilar

ifade edecegi belirtiimis, tanimiart iceren 3. maddede veya Yénetmeligin diger maddeleﬁné‘

; "acil durum halleri"nden neyin anlagilmasi gerektigine itiskin herhangi bir duzeniemeye ifer‘ :
% verilmedidi gibi, bu kavramin igeriginin nasil doldurulacagina iligkin olarak herhangu_'ﬁlr o,
mevzuata atif da yapiimamistir. o

Anayasa'nin 2, maddesinde ifadesini bulan hukuk devieti ilkesinin unsurlarindan. bm de
hukuld belirlilik iltkesidir. Hukuki belirlilik ilkesi, hukuk diizeniyle iligki igindeki k:§:lere devlet
glicll tarafindan yapilacak uygulamalary dnceden gérme imkdm sunacak dizeyde acik,
anlagilir, erigilebilir, devamli, diizenli, tutarli ve gelecege ydnelik yasal dizenlemelerin
ylrtrliikte oldugu bir hukuk sistemini hedefleyen, kamusal giictin kullanimini hukuk kurallaring
baglayarak &ngdrilebilirigi saglamaya hizmet eden bir ilkedir. Bu ilke geregdince bireylarin
kendilerine uyguianacak kurallarm igerigini ve bu kurallanin kapsamini énceden hilmesi
gerekmekiedir. Bu durum, hukuk devietinin bir diger unsuru olan hukuki glvenlik ilkesiyle de
yakmdan :!gmdlr ‘Hukuki glvenlik llkesinin amaglarindan biri de hukuk normlannin éngdrilebilir
olmasidr. |

; Yaptlan bu degerlendirme kapsaminda iptali istenilen diizenleme irdelendiginde, "acil
dururrp hailen‘Tndén neyin anlagiimasi gerektigine til@km herhangi bir dizenlemeye maddede yer
% Verllmédigl gibi;, bu kavramin igeridinin nasil doldurulacagina iligkin olarak herhangi bir
“mevzuata atif cia yapiimadig: gdriidiiginden, bu diizenleme éngérillebiliriikten uzak, subjektif
degeribnd:rmelem agik ve uygulamada farkh sekillerde uygulanmaya misait oldugundan,
hukuki guvenlsk ve hukukl belirfilik ilkelerini saglamaktan uzak olan diizenlemede hukuka
uyguniuk bulunmamaktadr, .

Her ne kadar savunma dilekgesinde, bu diizenlemenin Basbakaniigin iigili mevzuati
uyarinca acil durum ve afet bdlgesi ilan edilen yerierde ve sadece acil durum siiresince
uygulanabilecegi ifade edilmekte ise de, Yénetmelikte bu hususa iligkin herhangi bir dizenleme
olmadii dikkate alindiginda, davall idarenin savunma dilekgesinde belirttigi bu husus dava
konusu diizenlemenin hukuka aykirii§ini ortadan kaldiracak nitelikte gdrilmemistir,

Yonetmeligin 11. maddesinin birinci fikrasinm son ciimlesinde yer alan “... gegici
olarak ..." ibaresi ile 25. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi yoniinden;

Yanetmeligin 11. maddesinin birinci fikrasinda, "igletmeciler, abonelerin/kutianicilarin
konum verisini ancak katma dederli elektronik haberlesme hizmetlerinin sunumu halinde

4
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abonelerin/kullanicilarin rizasint alarak bu hizmetlerin sunumu igin gerekli olan di¢l ve siirede
ya da anonim hale getirmek suretiyle isleyebilir." dlizenlemesi yer almaktayken, maddede
yapilan degigiklik sonrasinda fikra, "Katma degeri elektronik haberlesme hizmetleri sunmak
amaciyla ihtiyag duyulan ve frafik verisi niteliginde olmayan konum verileri, anonim hale
getirilerek veya ilgili abonselerin/kullanicitann islenecek konum verileri, igleme amact ve suresi
hakkinda bilgilendiriimelerinden sonra rizalaninin alinmasi kaydiyla, alinan rizaya uygun olarak
sadece katma degerli elektronik haberlesme hizmetlerinin gerektirdigi dlgl ve surede iglenebilir.
Isletmeciler trafik verisi niteliginde olmayan konum verilerinin iglenmesinde abone/kullanicilara
gegici olarak bu verilerin islenmesini reddetme imkani saglar.” geklinde diizenlenmistir,

11.07.2013 tarih ve 28704 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan yonetmelikle dava
konusu Yoénetmeligin 4. maddesine, "Kigisel veriler yurt digina gikanlamaz.” seklindeki ikinci
fikra eklenmig, 25. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde ise, bu dizenlemenin 01/01/2014
tarihinde yUrlrilde girecedi belirtiimistir.

2577 sayih idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27. maddesinin 2, fikrasinda, Danigtay
veya idari mahkemelerin, idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkdnsiz
zararlarin dogmast ve idari iglemin agikga hukuka aykirt olmasi gartlariin  birlikte
gerceklesmesi durumunda, davall idarenin savunmasi alindikian veya savunma sUresi
gectikten sonra gerekge gdstererek yiriitmenin durdurulmasina karar verebilecedi kurah yer
almigtir, ¥

Dava konusu Yénetmelik degisiklidinin bu dizenlemeleri yoninden yukarnida anilan
sartlanin  gergeklesmedigi  anlagildigindan  yiirlitmenin  durdurulmast  isteminin reddi
gerekmekted:r . i'

Ag:k!anan nedenlerle Elektronik Haberlesme Sektdrinde Kigisel Verilerin !$ienm93t ve .
_G]Zhlagmm Korunmas: Hakkinda Yénetmelikin 11.07.2013 tarih ve 28704 sayili Resmi
Gazete’de yay;miapan "Elektronik Haberlesme Sektdrinde Kisisel Verilerin islenmesi ve
Gtz:hhgmm Korunmas: Hakkinda Ydnetmelikte Degigikiik Yapiimasina Hligkin Yénetmelik ile
deg@tsnien 8. maddesmm birinci fikrasinda yer alan "... Kurum tarafindan gerekdi gorulmess
halinde ..," ibaresi ife 11." maddesinin Gglinc ftkrasmda yer alan "... acil durum halleri ile ..
ibaresi yoniinden 2%77 sayil idari Yargitama Usulli Kanunu'nun 2? maddesindeki kosuilarm
birlikte olustugu an§a$1idlgindan bu diizenlemelerin yiritmesinin dava sonuglanincaya kadar
durdurulmasina; dava konusu diger maddeler yéniinden ylritmenin durdurulmasi isteminin
reddine, bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren 7 (yedi) giin igerisinde Danistay idari Dava
Dairelert Kurulu'na itiraz yolu agik olmak iizere, 17,03.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Nevzat Taci E. Yiicel Dr. Hasan
OZGUR BAYHAN SEYHAN clL
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itiraz Eden (Davaci) Tiirkiye Barolar Birligi - :;
- é,.,;:u;» "- g
_ A
Vekili : Av. Seray SENFER 33 ‘.,}"’ﬁé-_gg
% 't. 'ﬂ: Vi
Cetin Emeg Bulvari No:46 Balgat-Cankaya / AN ._RA@MM, .(3 “ff%”
“E‘;,"m,:'l_" ey
itiraz Eden (Daval) : Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu
Yesilirmak Sok. No:16 Demirtepe - ANKARA
Vekili : Av. Burhanettin Karagdz, Av. Miinevver Blylkceran
' . - Ayni adreste-
istemin Ozeti : Danigtay Onlglincli Dairesince verilen yiriitmenin durdurulmasi

isteminin kismen reddine ve kismen kabultne iligkin 17/03/2014 ginli, E:2013/3582 sayili karara,
taraflar karsihlkli itiraz etmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi : Bagar Antlrk Yalcindz

Diisiincesi : Davaci itirazimin kabulil, davall idare itirazinin ise gerekge degistirerek
reddi gerektigi diistintiimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gérisildi:

Elektronik Haberlesme Sektdriinde Kisisel Verilerin islenmesi ve Gizliliginin  Korunmasi
Hakkinda Yonetmelik'in 11/07/2013 tarih ve 28704 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan "Elektronik
Haberlesme Sektoriinde Kisisel Verilerin islenmesi ve Gizliliginin Korunmasi Hakkinda Yonetmelik ile
degistirilen 6. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "... Kurum tarafindan gerekli gériilmesi halinde ..." -

; ibaresinin, 11. maddesinin birinci fikrasinin son climlesinde yer alan "... gegici olarak ..." ibaresinin, -ayni
. maddenin Uglinel fikrasinda yer alan "... acil durum halleri ile ..." ibaresinin ve 25. maddesinin birinci *
fikrasinin (a) bendinin iptali ve yl‘jrl‘.‘:tmeﬁin' durdurulmasi istemiyle agilan davada; Danistay Oniglincti
Dairesince verilen dava konusu yénetmeligin degistirilen 6. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "...
Kurum tarafindan gerekli gorilmesi halinde ..." ibaresi ile 11. maddesinin Ogiincil fikrasinda yer alan "...
acil durum halleri ile ..." ibaresi y&niinden yUritmenin durdurulmasi isteminin kabuliine, davanin diger
kismi ydniinden ise ylriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin 17/03/2014 glinlli, E:2013/3582
saylll karara, taraflar karsililkli itiraz etmektedir. A
24/07/2012 gunll, 28363 sayill Resmi Gazete'de yayimianan "Elektronik Haberlesme
Sekibriinde Kigisel Verilerin iglenmesi ve Gizliliginin Korunmasi Hakwklnda‘ }‘}(ﬁﬁnetmelik" elektronik
haberlesme sektdriinde kisisel verilerin islenmesi, saklanmasi ve gizliliginin korunmasi igin elektronik
haberlesme sektdriinde faaliyet gdsteren isletmecilerin uyacaklari usul ve esaslan diizenlemek amaciyla
5/11/2008 glinli, 5809 sayil Elektronik Haberlesme Kanununun 4, 6, 12 ve 51. maddelerine dayanilarak
hazirlanmistir,
~ Idari Dava Daireleri Kurulu 26/09/2013 giint, E: 2013/372 Karartyla; uyusmazlkta uygulanacak~
kural, niteliginde olan 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun “Kisisel verilerin igslenmesi ve
1
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korunmasi" baghkh 51. maddesinde yer alan "(1) Kurum, elektronik haberlesme sé fj?rﬁ;y[e‘ﬁgiﬁ

verilerin iglenmesi ve gizﬁﬁéihin korunmasina yonelik usul ve esaslan belirlemeye y“ til\qhdlr'hﬁkmunun
Anayasa'nin 2., 7., 13. ve 20. maddelerine aykirihiy gerekgesiyle itiraz yolu ile n;ﬁ‘tah g;ir;.v';.{\na‘:jlggé

Mahkemesine bagvurulmus, Kurulumuzea  itiraz yoluyla yapilan bu bagvuru (izering ~Ahayasa

Mahkemaesinin (26/07/2014 giinia, 29072 sayill Resmi Gazete'de yayimianan) 00/04/2014 gunli ve
E:2013/122, K:2014/74 sayih karanyla; ' '

Kisisel veri kavrami, belirli veya kimligi belirflenebilir olmak sartiyla, bir kisiye iligkin butin
bilgileri. ifade etmektedir. Bu baglamda ad, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece
kimfigini ortaya koyan pilgiler degil; telefon numarasi, motoriu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarast,
pasaport numarasl, 6zgegmis, resim, gorintil ve ses kayitlari, parmak izleti, genetik bilgiler, IP adres_i,

e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kigiler, grup lyelikleri, aile bifgiierf gibi kigiyi

dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim veriler kisisel veri kapsamindadir.

Kisisel verilerin korunmasi hakki, kisinin insan onurunun korunmasinin ve kigiligini serbest¢e
gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bigimi olarak, bireyin hak ve ®zgurliklerini kigisel verilerin iglenmesi
srrasmda' korumay! amaglamaktadir. Biligim teknolojilerindeki gelismeler sonucunda, geleneksel
yéntemlerle mumkin olmayan gok sayida verinin toplanabilmesi; daha &nce birbirinden iliskisiz sekilde
tutulan pek gok verinin merkezi olarak bir araya getirilebilmest; verilerin, veri eglegtime ve “veri
madenciligi gibi_ iteri teknolojik imkénlarla analize . tabi tutulmak suretiyle, veriden yeni veriler lretme
kapasitesinin artmast; verilere erigim ve veri transferinin kolaylagmasi; kisisel verilerin ficari igletmeler
igin fkaymetli bir varlik niteligi kazanmas! neticesinde, bzel sektdr unsuriannca yaratifan risklerin daha
yaygin ve énemli boyutlara ulasmasi ve terdr ve sug Orgitlerinin kisisel verileri ele gegirme yonindeki
faaliyetlerinin artmas! gibi etkenler, giiniimiizde kigisel verilerin en Ust seviyede korunmasint zoruniu
kilmaktadir. Bu baglamda Anayasa'nmn 20. maddesinin Ggtincl fikrasinin son ciimlesinde, ‘Kigisel
verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla dizenlenir.” hitkmiine yer verilerek kisisel verilerin
korunmasi hakki anayasal glivenceye baglanmig ve bu sekilde kamu makamiarinin keyfi miidahalelerine
karsi koruma altina alinmstir.

Yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi ~ geregince, Anayasa’nin  agikea kanunla

di‘:zer;lenmesinr' dngordigir konularda yiriitme organina dogrudan ve ilk elden diizenleyici islem yapma
yetkisi. verilemez.. Elektronik haberlesme sektoriyle ilgili - kigisel verilerin iglenmesi ve gizliliginin
korunmasina yonelik.usul ve esaslar belirleme yetkisini Bilgi Teknolojiferi ve iletisim Kurumuna veren
itiraz konusu kural, Anayasa’nin 20. maddesinde éngériilen kigisel verilerin korunmasina iligkin usul ve
esaslarin ancak kanunla diizenlenebilecegine iligkin givenceye aykindir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin . 20. maddesine aykirdir. iptali

gerekir......" gerekgesiyle bu maddenin iptaline karar verilmis ve yine iptal hilkmaniin kararin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak alti ay sonra yurirlige girmesine hitkmedilmigtir. _

~ Anayasa'mn 153. maddesinip Ugiinct fikras) "Kanun, Kanun Hilkmiinde Karamame veya
Turkiye Bayuk Millet Meclisi Igtiizugl ya da bunlarin hikiimleri, iptal karartarinin Resmi Gazetede
yayimlandigi tarihte. yurariikten kalkar, gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hikmindn yurorltige
girecedi tarini ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigt ginden baglayarak
bir yili gegemez."; dordincl fikras! "iptal kararinin yirirlige giriginin ertelendigi durumlarda, Turkiye
Bi]yﬂ_}( Millet Meclisi, iptal kararan'ln ortaya gikardigi hukuki boglugu dolduracak kanun tasari veya teklifini
dnecelikle goériglp karara bacjlar."; besinci fikrasi ise, "iptal kararlari geriye yiirimez." kuraling
tagimaktadir. Anayasa Mahkemesince bir yasanin veya KHKnin timindn ya da bunlarin  belirli

2
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hitktimlerinin Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmis oldugu bilindigi halde eidelf,jﬁgvaﬁ%éh%iésaﬁa

a “r;};ag.

. ' ‘{—;M \ % .
aykirih@ saptanmis olan kurallara gore gorligulip cozimlenmesi, Anayasanin U;ét%nlugu@ré\pﬁbmé;\ép
% P iy

hukuk devieti ilkesine aykir digecegi igin uygun gorilemez. Bir bagka%gpaﬁqénnjl?', f,ffxnaxa}ga
Mahkemesinin, iptal kararinin ytririige girecegi tarihi ileriye dontik olarak erte1em?‘$ﬁgtt?hmasﬁ ghp%piila
yasama organina ayni konuda, iptal kararinin gerekgesine uygun olarak yeni bir du%éﬂ%ﬁ}éjgﬁol%nak
tanimak ve ortada hukuki bir bogluk yaratmamak amacina yonelik olup her durumda yargi mercilerinin
bakmakta olduklari uyugmazhklarda hukuka ve Anayasaya aykin pulunarak iptal edilmis kurallari
uygulamasi ve uyugmaziiklart  bu kurallara . gore gbzimlemesi . sonucunu dogurmaz. Anayasa
 Mahkemesince iptal kararinin yirrlige girmesi icin verilen sirenin, Mahkemenin iptal kararinin

gerekgesiyle birlikte dikkate alinmast ve yorumlanmasi gerekmekiedir.

Ote yandan, Anayasa'nin 153. maddesinde yer alan ve iptal kararlannin geriye ylirimezligine
iliskin bulunan kural, iptal edilen hilkimiere gbre kazaniimig olan haklarin ortadan kaldiriimasina veya
- toplum huzurunun bozulmasina yol agacak sonuglari snlemek amaciyla kabul edilmig olup bu kurahn
j mutlak anlamda anlasilip uygulanamayacagy; dzellikle bir davaya bakmakta olan mahkeme tarafindan
itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine gotrilen konularda uygulanmasinin mimkin olmadig, aksi halde
Anayasa'nin 152.maddesinde diizenlenmig olan "Anayasa'ya aykirihgin diger mahkemelerde ileri
strllmesi” (itiraz) yolurnun hukuk ve uygulama yéninden sonugsuz kalacag: yargisal ictinatiarla kabul
edilmis bulunmaktadir. Nitekim Anayasa'nin, itiraz yoluna bagvurulan kanun ya da KHK ile ilgili Anayasa
Mahkemesi kararinin beg ay iginde gelmemesi halinde mahkemenin davayi yurirlikteki kanun
hikiimlerine gore sonuglandiracagina igaret edilen 152. maddesinin iclincti fikrasinda yer alan "Ancak,
Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinleginceye kadar gelirse, mahkeme buna
uymak zorundadir.” yolundaki kural da Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararlarinin, bu karardan
once agllmig bulunan ve bakilmakta olan davalarda uygulanmasi gerektigini agikga ortaya koymaktadir.
Bu hukuksal durumun dogal sonucu olarak, bir kanun ya da kanun hikminde kararmnamenin
uygulanmasi. nedeniyle dava agmak durumunda kalan ve Anayasanin 153. maddesi uyarinca itiraz
yoluyla _Anayasa ‘Mahkemesine bagvuruimasmi - isteme hakkina sahip olan kisilerin de, hak veya
_ menfaatlerini ihlal eden kuralin iptal davasi veya itiraz yoluyla daha ©nce yapilan bagvuru sonucunda
( ! Anayasa Mahkemesince iptal edilmig olmas! halinde iptal hikmindn hukuki sonuglarindan
yararlanmalart gerekecedi agiktir. Aksi halde Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararinin uygulama
tarihinin . yukanda belirtilen amagla ayrica belirenmesi halinde iptal edilen yasa kurahnin
uygulanmasinin siirdiriilmesi  nedeniyle bu uygulamaya karsg! dava yoluna bagvuracaklann iptal
kararinin - hukuki sonuglarindan yararlanamayacaklarmm kabulli; bir yandan dava yoluna basgvuran
herkes igin Anayésai!g taninmig olan itiraz hakkinin bunlar igin fiilen islemez hale getirilerek ortadan
kalkmasi ve iptal karérmm uygulanamamast, 6te yandan Anayasa'ya aykinhigi hikmen saptanmig olan
bir yasa kuralinin uygulanmasinin hukuken korunmasi gibi bir sonuca neden olur ki bu durumun
Anayasanin tistiiniigl ve Hukuk Devleti ilkesine aykin digecedinin kabull gerekir.. '

.\

Bu durumda, Anayasa Mahkemesinin sbzil edilen iptal kararlarinin gerekgesi kargisinda; usul
ve esaslar yasada belirlenmeyen kigisel verilerin iglenmesi ve gizliliginin korunmasina yonelik hususlarin
Yonetmelikle diizenlenmesinde hukuka uyarlik bulunmadigr ve dava konusu ydnetmeligin hukuksal
dayanaktan yoksun kaidig anlagiimaktadir. :

£

_ UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 2rlsx6b - FvbHZpV - dZ50HIA - uwWGiU= kodu ile erigebilirsiniz,



T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI KURULU
itiraz No : 2014/441

Agiklanan nedenlerle; davacinin itirazinin KABULUNE, Danigtay Oniiglincl Dairesince verilen
17/03/2014 guinlii, E:2013/3582 sayth kararin yirr(itmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin kisminin
kaldiriimasina, 2577 sayili Yasa'nin 27. maddesinde dngorilen kosullar gergeklestiginden Yonetmeligin
dava konusu maddelerinin yuriitmesinin durdurulmasina, davall idare itirazinin ise ayni gerekgeyle
REDDINE, 13/10/2014 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Oye Uye Uye
Nank K_emal Niiket 3 Ihrahim 3 Nalan |§adir
ERGANI YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU TERZI OZKAYA
Uye Uye Uye Uye Uye
Ali Ih.san |br§1h‘|m Halil Ml_.gstafa Vahit
SAHIN ALIUSTA CIRAK GOKCEK BEKTAS
Uye Uye Uye Uye
Hasan Met gemsics,, — Orhan Abdilkadir Yalgin
GUZELER “*‘E:%BOYRAZ ATALIK EKMEKGI
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