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ilgi duyuru ile Avukatlik Yasasi Degisikliginin Adalet Bakanhg Bilim Alt
Komisyonunca tamamlanmis ve aciklanmis bulundugu bildirilerek, “Avukathk
Kanunu Taslagina” iliskin goraslerimizin en kisa zamanda bildirilmesi
istenmektedir.

Malumlariniz oldugu tizere, Istanbul Barosu olarak tlkemizde yasanan hukuk iklimi
gozetilerek yaptigimiz degerlendirmelerde, bu iklimde bir yasa taslag
hazirlanmasinin ve giindeme getirilmesinin stratejik olarak yanhs oldugu, TBMM
cogunluk iradesinin bu yasa tzerinde kazanimlari da geriye gotirecek degisikliklik
yapabilecegini, bu yoéndeki irade beyanlarinin ayni gevrelerde yayginlagmaya
basladigini belitmis ve sadece sinav .ve stajla sinirli olarak bir degisikligin
tartisilabilecegini dile getirmistik.

Ancak Bakanlik tarafindan bir Komisyon kurulmak suretiyle c¢alismalara
baslanmasi Uzerine, Bagkanliginiz tarafindan kurulan bir baska Komisyona
Baromuzun da davet edilmesi kargisinda, yukarida belirttigimiz ¢ekinceleri yeniden
vurgulayarak, bu caligmalara katiimistik.

Uzulerek belitmeliyiz ki, TBB nezdinde kurulan komisyon ile Bakanlik nezdindeki
Bilim Komisyonunun esgudim iginde calisabilmesi miimkin olamamig ve istanbul
Barosu olarak ortaya koydugumuz kaygilarimizin “tiimiiyle gergek oldugu” bir
metin “taslak olarak” Bakanlikga yayinlanmistir.

Bu gelisme, Baromuz agisindan stirpriz degildir.

Bizim igin slrpriz olan gelisme, yayinlanan bu taslagin, bizim acimizdan
“yagamsal degerde” olan baz hukimlerinin, TBB tarafindan “tartigilabilir
degerde” bulunmasi ve beklenen tepkilerin “diigiik dozda” gosterilmis olmasidir.
Ornegin; gerek ilgi duyuruya ve gerekse daha onceki 2014/39 sayill duyuruya ek
olarak génderilen ve TBB cekincelerini iceren metinlerde, TBB Delegasyonunun
yeniden duzenlenmesine iligkin herhangi bir itiraz sézkonusu edilmemektedir.
Diger yandan, Barolar ve TBB Genel Kurullarinda “garsaf liste” uygulamasinin
yer aldigi madde elestirisi yapilirken Baro Genel Kurullarindan hi¢ s6zedilmeksizin
sadece TBB Genel Kurulu igin bir yaklagim bﬁrlenmekie yetinilmistir.
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Taslakta alternatif olarak sunulan maddelerdeki belirli alternatiflerin madde metni
haline getirimesi halinde nasil bir sonucun tasarimlanmakta oldugu agikga ortaya
cikmaktadir. TBB'nin bu noktalarda Bakanlik ile “uzlagma” icinde bulundugunu
diisiinmek istemiyoruz. Nisbi temsil taleplerinin segenedi olarak carsaf liste
uygulamasinda uzlagiimasi, basta Istanbul Barosu olmak Uzere, baska bazi
Barolara 6zel bir “operasyon” niteligi tasirken, “jyiniyetli” oldugunu dustinmek
istedigimiz cabalanimizin istismar edildigine tanik olunacagi noktasinda, uyarl
gérevimizi yapmay! gerekli buluyoruz.

istanbul Barosu olarak; Bakanlikca yayinlanan bu tasarlyi “meslegi bitirecek”
kadar ciddi sonuglar igeren bir nitelikte goériyoruz. Meslegimizin “ruhunu” yok
eden ve “toplumsal adaletin temsilcisi” olmak iddiamizi da ortadan kaldiran
hitkiimleri ile bu tasari yurttaglarin hak arama dzglrlaguni de sinirlamaktadir.

Bu nedenlerle Istanbul Barosu olarak tasariya karsi “ozel eylemlilikler”
tasarlamak suretiyle kargithgimizi somutlastirmak duisiincesindeyiz. Bu cercevede,
Baskanhginizin, Bakanlik tarafindan “Avukatlik Yasa Tasarisi” olarak duyurdugu
tasar hakkindaki stratejik planinin, genel yaklagiminin aciklanmasina ihtiyag
bulundugu kanisindayiz.

ligi yazi ile Bagkanhginizca talep edilen goriglerimizi ekte sunuyoruz. Onemli
gordugumiuz noktalar isaret etmek bakimindan ikincil énemdeki konularin
tartisiimasini gelecekte yapmak diistincesindeyiz.

Ancak, dncelikle TBB nezdinde kurulan ve 2012 TBB Taslak Metnini gtincellestiren
komisyonun kabul ettigi “tasar metninin” tarafinizca degerlendiriimesini takiben,
toplanacak ~ TBB Olaganiistii  Genel Kurulunda, ortak  metnimizin

kararlagtirimasinin, geldigimiz bu asama itibariyle son derece de 6nemli oldugu
kanisindayz.

Saygilarimizlia.

Av.Dog.D .Umit Kocasakal
istanbul Barosu Bagkani




A) GENEL OLARAK

1. BUGUNE DEGIN SURDURDUGUMUZ TAVRIN DOGRULUGU BU TASARI ILE
KANITLANMISTIR:

Istanbul Barosu olarak, 1136 Sayili Yasanin degisikligi gundeme geldiginde,
cekincelerimizi bildirdigimiz herkesin malumudur.  Sergiledigimiz bu net ftavir,
tilkemizin iginde bulundugu hukuk iklimi itibariyle, siyasal iktidarin ve o arada Adalet
Bakanliginin,avukatlik meslegine iligkin bakis agilarinda bizimle ortaklagsamayacag,
tam da tersine kazanimlarimizi geri goturecek dilstinceler iginde bulundugu
yonlindeki saptamalarmiza dayanmakta idi. Sadece, staj ve sinav konusunda
saglanan gorus birligimizin yasaya yansitiimasi istemlerinin yogunlastigi asamalarda,
Bakanligin bu istemleri kabul ediyormus gibi gériilnmek suretiyle yasanin timuyle
degismesini 6ngdren bir dayatma icine girmesi ve TBB ile Barolari "yeni bir yasa
calismasina” davet etmesi, bize goére iyiniyetli bir yaklagim  olarak
degerlendirilemezdi.

Bu y6ndeki gorislerimizi uzun bir stireden bu yana vurgulamamiza karsin, tavrimizi
"korku™ olarak nitelendirenler, bu korkunun "ecele  faydasinin
olamayacagi"saviyla,yeni bir daveti de sagladilar.

Bakanlik tarafindan hazirlanarak TBB'ye sunulan bu tasari kaygilarimizda ne denli
hakli oldugumuzu agikca ortaya sermistir.

» BAKANLIK ve TBB / BAROLAR ORTAK CALISMA SERGILEMEMISTIR.

Adalet Bakanliginda kurulan ve "yeni bir yasa tasarisi" hazirlayan Bilim
Komisyonunda avukatlar, TBB'nin Sayin Genel Sekreteri tarafindan temsil edilmis, bu
temsiliyet disinda bir arayis ihtiyac duyulmamistir.

Buna karsilik TBB tarafindan cogdrafi bolgeler temsilcileri ile Istanbul,Ankara ve izmir
temsilcilerinden olusan bir kurul olusturulmustur. istanbul Barosunun yukarida
zikredilen gerekgelerden olusan ihtirazi kaydi ile katildigi toplantilarda, TBB
biinyesinde olusturulan bu  kurul ise bir yandan TBB'nin 2012 Taslak Metnini
guincellerken, diger yandan da Bilim Komisyonunun sonlandirdigi caligmalar
"tebelliig" etmistir. Acik deyisle, TBB tarafindan olusturulan bu komisyonun,
Bakanlik¢a gonderilen taslaga bir katkis olmadidi gibi, tebelliig edilen hususlarla ilgili
olarak da degisiklikler oldugu anlasiimistir. Daha da 6nemlisi, kurula tebellig edilen
bilgilendirme amagli metinlerde hic yer almayan olumsuz duzenlemelerin de tasari
metni icinde yer almig oldugu anlaslimaktadir.

Mevcut yasamizin 58, 76 ve 95. maddelerinde yer alan duzenlemelerden ciddi
bicimde "geriye gidisi” ifade eden birgok yeni diizenlemeye, meslege kabuldeki
Bakanlik vesayetine, yeni delegasyon yapis! ve secim sistemine TBB'nin de ortak
olacagl dusuinulemeyecedine gore, Bilim Komisyonunun caligmalarinda TBB'ye
ragmen ve ondan gizlenerek ciddi degisikliklerin  yapiimasinin amaglandig!
anlasiimaktadir.




Bu tablo karsisinda, mevcut avukatiik yasasinin; Bakanlikta, "hakimler tarafindan
yapilan" ve "avukatlara ragmen" gerceklestirilen bir tasari oldugunu tesbit etmek
gl degildir.

Diger yandan, TBB bunyesinde olusturulan kurulun by-pass edilmesi suretiyle,
timuyle ondan bagimsiz bir calisma yapildigi, 2012 TBB Taslaginin "temel alinacag!"
bilgisinin de gergekle ilgisinin olmadigdi anlasilmistir.

3, TASARI, "ISTANBUL KORKUSU" SARILI VE SEGIM ODAKLI BiR YENI
YAPILANMANIN "RUSVET" SUNUMU iLE METINLESTIRILMESIDIR.

Tasar yasalasirsa, meslegimizle ilgili “devrim" sayilabilecek higbir degisiklik
olmayacaktir. Kaybedilmeye yuz tutan kalite sorununun temelinde yatan "hukuk
egitimi"nde niteligin arttinimasi ile ilgili bir tek dizenleme yoktur. Ozellikle talep
ettigimiz "akreditasyon” diizenlemesine yer verilmemistir.

Tasar yasalasirsa, buradaki higbir degisiklik "reform” niteligi de tasimayacaktir.
Ornedin staj igin avukatlik akademisi kurulmasi suretiyle staj ve mesleki egitim
planlanmig degildir.

Ancak:tasari bu haliyle yasalastirilirsa, barolarin meslek sorunlari diginda higbir islevi
kalmayacak, hukukun tstinligu,insan haklar konusunda en kiigilk bir gabasi bile
olamayacak, bu tlrden caba ve soylemler timuyle “amaci disinda faaliyet"
sayllarak, kurullarin ve/veya kigilerin gorevden alinmasinin yasal dayanaklari
olusturulmus olacaktir.

Tasari bu haliyle yasalasirsa, meslegimizin kurtulusu igin ilk care olarak saptadigimiz
"ginav" da c¢are olmaktan gikacakiir. Mevcut durumu, halen &grenim goren hukuk
fakiltesi 6grencileri igin kazaniimig hak sayan tasari, Trkiye'de avukat sayisinin bir
misline kadar artmasindan sonra sinavi éngordugu igin "care" vasfini da yitirecektir.

Meslege kabulti Bakanlik uhdesine alan bu tasar yasalasirsa, vesayet daha bir
genisleyecek, Barolar Bakanligin mevzuat birimlerine donuigecektir.

Tasari bu haliyle yasalasirsa, TBB biinyesinde Istanbul agirhg azaltilacak, bu yolla
"temsilde adalet" timuyle devre disina gikacaktir. Daha agik deyisle antidemokratik
bir uygulama yasa yoluyla mesrulastiriimig olacaktir.

Tasarn bu haliyle yasalasirsa, lstanbul Barosunun (delege sayisi arzu edilen dizeye
cekilse bile) Genel Kurulunda oy verme iglemi, en az 10 gln stirecektir.

Butiin bu degisikliklerin neden getirildigi agiktir. Bu tasar [stanbul Barosu korkusunu
tagimaktadir. Asil bu korkunun ecele faydas yoktur.

Bu degisiklikleri getirenler, mevcut yonetimlere 2 yillik slre taniyarak, "bal
caldiklarini" saniyorlarsa, bu turden rusvetlere fikrimiz toktur.



B- YASAMSAL ELESTIRI NOKTALARI
1. BAKANLIK VESAYETIi, METASTAS YAPMISTIR.

Yasa ile ilgili tum caligmalarda, Bakanlk vesayetinin sona erdirilecedi, ayni
kaynaklardan iletilen ve kabul edildigi de bildirilen bir yaklagim olarak ileri stiriimekte
idi. Tasar taslagl calismalarinda da bu vurgu ozellikle yapilmis ve yeni tasarida
Adalet Bakanliginin vesayetinin sona erdirilecedi belirtiimisti.

Bu "sdylenti"nin gergek olmadig tasari metni ile sabittir. Mevcut yasadaki butiin
vesayet unsurlari korunmakla birlikte, meslege kabulde de Bakanligin devreye
girmesi saglanmistir. Ayrica, yapilan degisiklikler ile yasal bosluklar doldurulmak
suretiyle Barolar tizerinde bu vesayetin tahakkiime dénigmesi ve giderek Bakanligin
somut adimlar atmasi vyasal dayanaga kavusturulmustur. Ornegin, Baro
Yonetimlerinin gorevleri sinirlandirilarak »klasik meslek orgiitii'ne donlstiralmus,
bu yolla "amaci diginda faaliyet" ibaresi agikliga kavusmus olup, bu faaliyetin de
yaptinma kavusturulmus olmasi nedeniyle Bakanhigin dogrudan Baro organlarina
déntik tahakkiimi mesrulasmis olmaktadir.

Cagdas bir yasadan beklenen amacin tam tersi bir sonucu doguran duizenlemelerin
kabul edilmesine olanak yoktur.

2 BAROLAR MESLEKi FAALIYET ALANI iCINE SIKISTIRILMISTIR.

Mevcut yasanin 76 ve 95. maddelerinde diizenlenen "hukukun iistiinligii ve
insan haklarini savunmak ve korumak"” gorevi, seklen yeni tasarida muhafaza
edilmekle birlikte, bu alanda gaba gosterilmesinin onu kapatiimigtir. Tasarinin 128.
maddesinde yapilan duzenleme ile dava agma ve katiima yetkileri kaldiriimak
suretiyle, bu gorevin ifasi sekli hale getirilmistir.

Artik "hak arama" micadelesinin meslek digina cikan her galismasi, amag¢ digl
faaliyet sayilabilecektir. Barolar, "frincilar  federasyonuna” donustiren  bu
duizenleme, salt bu niteligi itibariyle dahi antidemokratikdir.

3. SINAV SULANDIRILMISTIR.

Avukatlik Yasa tasarnisinda degisikliklerin gtindeme gelmesinin basat faktorl yeni
yasal diizenleme ile meslege giris ve kabulde "sinav" sistemine gecilecek olmasiydi.
Buna ragmen, getirilen yeni diizenlemede "sinav" Adalet Bakanligi tarafindan
yapilan, TBB'nin hichir agamasina ortak edilmedigi bir nitelik tagimaktadir.

Kaldi ki, yeni diizenleme ile mevcut sgrenciler igin sinavsiz girig "kazanilmig hak"
olarak kabul edilmekte ve bu nedenle de sinavin en erken 4 yil sonra baglamasi
ongorulmektedir.Buna gore; bugtinkl hukuk fakultesi dgrenci sayisi itibariyle, avukat
sayisinin yaklasik bir misli artmasindan sonra baslayacak bir sinav sisteminden
sdzedilmektedir.

Meslegimiz agisindan "ivedi” olan bir hususa, Bakanhigin gayriciddi yaklagimi bizi
sasirtmamistir.



4. TASARININ ONGORDUGU GENEL KURUL TAM BiR KAOS OLACAKTIR.

Yeni tasarinin 188. maddesine gore, "gargaf liste” olarak bilinen sistemle segim
ongorilmektedir. Buna gore Genel Kurulun ilk giininde adaylar divana bagvurularini
bildirecek, tum aday isimlerine gore duzenlenecek carsaf listede, isaretlenmek
suretiyle oy kullanilacaktir. Bu yéntemin uygulandig ve yasaya goére 1000-1200
kisiden olusan Siyasi Parti Genel Kurullannin sayim sonuglarinin ancak 2 gun sonra
belirlenebildigi distinulirse, 2012 yilinda 22.000 kiginin katildigr Istanbul Barosu
Genel Kurulunda oy verme ve sayimin ne kadar surede neticelenecegini tahmin
etmek glic olmayacaktir.

Béyle bir Genel Kurul fiilen yapilamaz. Her sandik icin 500 kisilik segmen avukat
ongorilmesi kargisinda istanbul icin bugiinkii sayilarla kurulmasi gereken sandik
adedi 65 civarindadir. Bugiinkii uygulama ile 120 kisiye oy verilmektedir. Bu rakamin
delege sayilarindaki antidemokratik oynamalarla dusturilmesi halinde bile oy
verilmesi sozkonusu olacak kisi sayisl 70 civarindadir. Binlerce oy kabini
olusturulmasi ve en az yarim saat stirecek bir oy kullanma iginin yaklagik 25.000
avukat i¢in planlanan zaman dilimi akil almaz boyutlardadir.

Béyle bir Genel Kurul tahayyulll igin, vistanbul korkusunun" daglar sardigini

soylemek abarti degildir. Dustntlmesi bile zor olan bu tasarimin kabuliine olanak
yoktur.

5. DELEGASYON SAYISINDAKI YENi DUZENLEME ANTIDEMOKRATIKTIR.

Tasarida, TBB Delegasyonuna iligkin getirilen diizenleme, niteligi itibariyle temsilde
adaletsizligi saglayan alternatifler igermektedir.

Bugnki rakamlar itibariyle tilkemizdeki 84.000 avukatin 32.000'i [stanbul Barosuna
kayithdir. Buna gore Turkiye avukatlarinin % 384 Istanbul'dadir. Buna karsilik
istanbul Barosu TBB Genel Kurulunda 99 delege ile temsil edilmekte, bu rakam da
toplam delege sayisinin 9% 24'line tekabul etmektedir. Daha acik deyisle, temsilin
saglanmasinda Istanbul aleyhine isleyen bir adaletsizlik zaten mevcuttur.

Buna karsin, getirilen yeni duzenleme, bu adaletsizligi daha ileri bir dizeye
vardirmakta ve bugin 99 olan saylyl 37/11/34/1 gibi alternatiflerle sahikasina
vardirmay! amaglamaktadir. Bu arada sayica bilyuk barolar digsinda kalanlarin
temsildeki sayilari da arttinimaktadir.

Bu diizenlemeyi kabul edebilmek mamkin degildir.

TBB'yi ve o sayede diger Barolarl daha guiglii kilan parasal olanaklarin kaynagi olan
pul bedellerinin % 63 oraninda istanbul kaynakli oldugu dilsuintlduginde, temsilde
adaletin dayanagl olan baska argimanlarin mevcudiyetine ragmen boyle bir
adaletsizligi 6Snermek, demokratik yollarla elde edilemeyen erklere ulasmanin, mibah
sayilan biitiin yollarinin denenmesi cabasindan bagka birgey degildir.

Bir "istanbul korkusunun" vardid bagka bir noktayi isaret etmek bakimindan béyle
bir diizenlemeye tevessul edilmisg olmasi anlamlidir.



6. BARO BASKANLARI TBB'NiIN ORGANI OLMAMALIDIR.

Tasari ile Baro Baskanlarindan olusan Kurul, TBB'nin "orgami™ haline getirimektedir.
Bu durum 79 Baronun TBB'de esit temsilini saglayan ve temsildeki adaletsizligi
korukleyen bir dizenlemedir.

Barolarin farkli buyuklukleri, 6zii itibariyle levhalarina yazill avukat sayisi ile
saptandigina ve Baro Bagkanlarinin da bu sayinin degil, kurumun temsilini
sagladiklarina gore, "esit temsilin" hicbir kosulunu tagimayan bir "istisari
nitelikteki" temsilin, organ olarak nitelendiriimesi olanaksizdur.

Bu belirlemenin giderek karar mekanizmasina déntusmesi kaginiimaz olacagina gore,

alinan kararlarin  mesruiyetinin  tartisildigi  bir Kurulun olusturulmasi dogru
olmamalidir.

7. TASARI RUSVET ICERIKLIDIR.

Tasar! ile getirilen ve mesledi derinden yaralayan antidemokratik, vesayetgi, mantik
dist diizenlemelere sicak bakilmasini saglamaya yonelik "riigvetler” ise segim
déneminin 2 yil uzatiimasi suretiyle mevout yonetimlerin devaminin saglanmasi ve
yénetimlere ticret 6denmesine dair diizenlemelerdir.

Bu risveti kabul etmedigimiz gibi, getirilen bu duzenlemeyi benimsemedigimizi de
acikga belirtiyoruz.

Baro olarak secime yonelik bir kaygl tasimadigimiz gibi, 2 yillik sure icin aldigimiz
yetkiyi yasal duzenleme ile 4 yila gikarmayl dogru bulmuyoruz. Ayrica, yonetim
kurulu tyelerinin ticretlendiriimesini de hizmetin niteligi ile bagdastirmiyoruz. Keza,
yonetim kurulu Gyeliginin sayisinin arttiriimasini da herhangi bir sorunun g¢dztmu

olarak gérmedigimiz gibi, artan sayllarin karar almada guclukler yaratacagl
kanisindayiz.

8. SINAVLARIN ADALET BAKANLIGI TARAFINDAN YAPILMASI ASLA KABUL
EDILEMEZ.

Adalet Bakanhiginin staja ve avukatiiga kabul sinavlarini kendi uhdesine almasi, bu
noktada, barolari da TBB'yi de devre digina itmesi asla kabul edilemez. Barolar
olarak akreditasyon beklentisiyle, hukuk egitimine uzanan bir siireci denetlemeye
caligirken, denetiminde olmadig bir sistemi tumiyle Bakanlik eline birakmak ve
kendi meslek mensuplarinin Bakanlik tarafindan belirlenmesine razi olmak ciddi bir
sorunsal olacaktir. Catisinda avukat istihdam etmeyen, tim calisanlari yargic
kadrosunda istihdam edilen kamu gorevlilerinden olusan bir Bakanligin, avukat
kabuliinii yapmasi, barolar agisindan da acik bir acziyet ifadesi olacaktr.

Buna riza gosterilmemelidir.



9. iKi YILLIK STAJ DUZENLEMESININ iCi BOSTUR.

Tasar ile staj stresi iki yila gikariimaktadir. Stajin ilk 6 ay adliye nezdinde
yaplimakta iken, kalan 1.5 yillik stre avukat yaninda gegecektir. Boyle bir
dilzenlemenin hangi amaglarla ve neden yapildigt, onceki dizenlemeye bir yil
eklenmek suretiyle tanzim edilen yeni staj déneminin dnceki diizenlemeden farkinin
hangi noktalarda oldugu belli degildir. Hicbir yeni mekanizma getirilmeden stajin 2
yila cikariimasi, geciktirilmis bir avukathk anlamina gelmektedir.

Staj stresinin uzatilmasi gerekli olabilir.Ancak gercek anlamda bir staj icin tlm
mekanizmalarin adliye ve biirolarda olugturuimasi baglaminda bir dizi degisikligin
yapilmasindan kaginilarak, soyut bir "siire uzatimi" ile yetinilmesi, istenilen sonuca
ulasmay! saglamayacaktir. Kaldi ki, bugiin itibariyle, hukuk fakiltesi mezunlarinin
sayis! itibariyle, barolarin staj egitiminde ciddi bir sikinti yasamakta olmalari, bu
asamadan énce degerlendirilmesi gereken sorunlar bulunduguna isarettir.

10. YABANCI AVUKATLIK ORTAKLIKLARININ KONUMLARI KORUNURKEN,
MEVCUT DUZENLEMEDEN DE GERIYE GIDILMISTIR.

Yabanci avukatlik ortakliklari igin mevcut olan sorunlarin asiimasina yonelik yeni
esaslar belirlenmedigi gibi, sadece "damgmanlik® konumlarinin  korunmasi ile
yetiniimesinin yeterli olacag dilsiintimustir. Oysa bu ortakliklarin ortaklarinin
konumu, avukatlarla isbirligi esaslarinin tesbiti ve kisitlayici hikumler getirilmesi
beklenirken, bu konulara hig girlmemesi anlamhidir.

Bu avukatlik modellerinin tek sorunu vergi cennetlerindeki finans hareketleri degil,
tilkemizdeki isbirliklerinin yarattigi sorunlardir. Bu sorunlara hi¢ deginiimeyen bir
diizenleme, meslek agisindan giivence saglamaktan uzak olacaktir.

Diger yandan tasaridaki diizenleme, "yeni, farkh ve ayricalikh bir avukathk"
yaratmaktadir.

11. SUBE DUZENLEMESI REDDEDILMELIDIR.

Avukatlarin yurt icinde sube agmasina olanak veren diizenleme, meslegimizi
"kartellesmeye" gotiirecek ciddi bir sorun olusturacaktir. Bir yandan, Ulke genelinde
yayginlasan ticari 6rgutlerin (banka, holding sirketleri, iletisim firmalar vb) tek
merkezden hukuksal yonetimleri saglanacak, diger yandan da “tekel avukatlik
biirosu”, subelerde fiilen avukat galistiran "patron avukatlar'dan olusacaktir.Bu
calisma sekli kisaca "meslek onuru" olarak nitelendirdigimiz kavramlar butiintine de
aykiridir.

12. AVUKAT ORTAKLIKLARININ ANONIM ve LIMITED ~NITELIKLERI
TARTISMALI BiR MESLEKI KONUM DOGURACAKTIR.

Avukatlik ortakliklarinin dzendiriimesi amaciyla yapilan caligmalarin zaman iginde
basarill olamamasinin nedeni olarak, bu tirden bir yapilanmanin herhangi bir avantaj
dogurmamasi olarak aciklanmis ve bu cercevede yeni agilimlar ve formaller
bulunmasi gereginden sézedilmisti. Bu baglamda TTK ile diizenlenen ticari sirket



turlerinin, ticari olmadigi belirtilen bir meslektetinvan olarak kabul edilmesi ciddi bir
celiski doguracaktir. Bu yeni duzenlemenin, ézellikle vergisel anlamda bir fark
dogurmak suretiyle, yeni avantajlar elde edilmesine iligkin herhangi bir diizenlemeyi
icermemesi bahse konu celigkinin agilamayacagina da isarettir.

Diger yandan bu ortakliklarin sicilinin tutulmasini TBB'ye vermek ve ortaklarin baroya
tiye olma zorunlulugunu kaldirmak bir yandan bu ortakliklara iliskin ayricaliklar
tasarlandig! intibaini verirken, diger yandan da disiplin hukuku acisindan ciddi
sorunlarin dogumuna yol agacaktir.

13. VEKALETNAMEALMA YUKOMLOLUGU, CEZA YARGILAMASINI
KAPSAMAMALIDIR.

Tasar! ile avukatin bir is veya davada miivekkilini temsil edebilmesi igin vekaletname
almas! sarti getirilirken, ceza yargilamasinin hiikiimleri saklh tutulmamistir. Bu

durum, mevcut kazanimlarin geriye gidisini ifade eden ve savunmasiz yargilama
sonucunu doguran bir noktaya variimasina neden olabilecektir.

14. DiSIPLIN KURULLARININ YAPISI ILE OYNANMAMALIDIR.

Tasar ile getirilen diizenlemeye gore, kovusturma agilmasina karar verilmesini
takiben dosyanin, uyarma ve para cezasl bakimindan baro disiplin kuruluna diger
cezalar bakimindan da TBB Disiplin Kuruluna génderilmesi ongoérulmektedir. Bu
hukim, ciddi yetki tartigmalarini doguracaktir. Kovugturmanin acllmasi karari,
miieyyideyi de belirleyen bir igerik tagimayacagina gore, dosyanin gonderilecedi
yer bakimindan tartisma dogacaktir.

Diger yandan kamu avukatlarinin disiplin kovusturmalarinda kamu temsilcisiin
bulunmasi da kabul edilemez. Kamu avukatlar icin acilan idari sorusturmada
avukatlarin  bulunmast olasi degdilken, barodaki kovusturmada kamu temsilcisi
bulunmasi gereksiz bir duyarlliktir.

15. UZMAN AVUKATLIK HAKSIZ REKABETI DOGURACAKTIR.

10 yilhk meslek kidemini takibpen TBB tarafindan verilecek bir "linvan" olarak
kullanilabilmesi olanagi verilen "uzman avukathk”, meslektaslar arasinda haksiz
rekabetin dogmasina yol agacak ve bir “kast” sistemi olusturacaktir.

Ozellikle, bu Gnvanin kazaniimasinda -TBB yetkilendirilmis olsa da- hangi unsurlarin
esas alinacaginin belli olmamasi, TBB'nin boyle bir Gnvani vermesini saglayacak
egitim kapasitesine sahip olup olmayacadi ve nihayet kazaniimig hak kavraminin
nasil ve kimler icin éngorulecedi ciddi bir sorun teskil edecektir. 2012 TBB metninde,
25 yillik avukatlarin bagka hicbir 6zellik aranmaksizin kendisini diledigi alanda uzman

olarak nitelendirebilmesi, 24 yillik avukat i¢in haksizlik teskil edecektir.

Dolayisiyla, bu alandaki bir degisiklik de kabul edilemez.




